Sygn. akt IT Ca 1071/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Kubiak
Sedziowie: SO Ewa Blumczynska (spr.)
SR del. Sylwester Ksiadz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku J. J. (1) i K. J.
przy uczestnictwie (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K.
o ustanowienie sluzebnosci
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 23 maja 2016 .
sygn. akt I Ns 369/15
postanawia:
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika postepowania kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa radcowskiego w postepowaniu odwolawczym.

/-/Ewa Blumczynska /-/ Rafal Kubiak /-/ Sylwester Ksiadz

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy J. J. (1) i K. J. wnie$li o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na rzecz (...) S.A. z siedziba w miejscowoSci
K. na nalezacych do wnioskodawcow nieruchomosSciach oraz o ustalenie przez Sad odpowiedniej wysokoS$ci
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a nadto zasadzenie na rzecz wnioskodawcow od
uczestnika postepowania kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podali, ze przystuguje im prawo wlasno$ci nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy w Szamotulach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz, iz na przedmiotowej nieruchomoéci usytuowane sa urzadzenia przesylowe,
wykorzystywane przez uczestnika postepowania (...) S.A.



Pelnomocnik wnioskodawcéw pismem z dnia 15.09.2014 r. zwrdcil sie do uczestnika z wezwaniem do uregulowania
stanu prawnego elementéw sieci przesylowej, nalezacej do uczestnika, jednakze do zawarcia umowy ustanawiajacej
shuzebnoé¢ nie doszlo.

W odpowiedzi na wniosek (k. 28-44) uczestnik postepowania wnibst o oddalenie wniosku w caloSci wobec faktu,
iz uczestnikowi przystuguje tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow, a nadto o zasadzenie od
wnioskodawcow na swoja rzecz kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz
oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu uczestnik postepowania przyznal, iz na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcow zlokalizowany
jest stanowiacy wlasno$é uczestnika odcinek linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 400 kV relacji P. — K.
oraz podal, iz przedmiotowy odcinek sieci zostal wybudowany z zachowaniem wymogéw formalno-prawnych, w
tym m.in. na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z dnia 10.12.1971 r. obejmujacej zezwolenie na zalozenie ww.
linii elektroenergetycznej. W ocenie uczestnika przedmiotowa decyzja stanowi tytul prawny do korzystania z ww.
nieruchomoéci w sposéb odpowiadajacy treéci prawa stuzebnoéci przesylu, nie ma zatem podstaw do ustanawiania
shuzebno$ci na rzecz uczestnika.

Nadto z ostroznosci procesowej uczestnik podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu. Uczestnik postepowania podat réwniez, iz nie ma zadnych podstaw to tego by Sad z urzedu
przeprowadzal postepowanie dowodowe w zakresie wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Nadto wnioskodawcy podali, Ze zalaczona przez uczestnika decyzja administracyjna z dnia 10.12.1971 r. nie dowodzi,
iz uczestnik posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcow.

Whnioskodawcy wnie§li o zobowigzanie uczestnika do okazania oryginalu decyzji z dnia 10.12.1971 r. bowiem
przedlozony przez uczestnika odpis jest nieczytelny (posiada przekre§lona date) i opatrzony jest recznymi zapiskami.
Nadto wnioskodawcy zakwestionowali aby przedlozona przez uczestnika decyzja wywlaszczeniowa miala w ogole
przymiot ostateczno$ci. Wnioskodawcy wskazali tez, iz przedmiotowa decyzja nie spelnia wymogéw decyzji
administracyjnej, przez niewskazanie stron postpowania oraz nieczytelny podpis. Dodatkowo przedlozona decyzja nie
zawiera oznaczen nieruchomosci, ktérych dotyczy. Wnioskodawcy podali tez, iz zarzut zasiedzenia zgloszony przez
uczestnika jest niedopuszczalny.

W replice z dnia 20.05.2016 r. uczestnik postepowania wywodzil m.in., ze przedlozona przezen decyzja
wywlaszczeniowa spelnia wymogi decyzji administracyjnej. Nadto, Ze pozbawione znaczenia dla niniejszego
postepowania sa twierdzenia wnioskodawcow jakoby w przedmiotowej decyzji blednie oznaczono strony
postepowania, gdyz Sad powszechny nie jest uprawniony do poddania kontroli prawidtowo$ci postepowania
administracyjnego.

Uczestnik podal réwniez, iz sporna decyzja w zakresie gruntéw, ktoérych dotyczy odsyla do zalacznika, zatem
grunty podlegajace wywlaszczeniu zostaly dostatecznie zindywidualizowane. Nadto w ocenie uczestnika skoro sporna
infrastruktura zostala wybudowana po uprzednim spelhieniu wszystkich wymogoéw formalno-prawnych to decyzje,
na podstawie ktorych dzialano, w tym sporna decyzja wywlaszczeniowa, byly ostateczne i skutecznie wprowadzone
do obrotu prawnego.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r. Sqd Rejonowy w Szamotulach :
1. oddalil wniosek;

2. kosztami postepowania obciazyt wnioskodawcow w caloéci i z tego tytutu zasadzil od wnioskodawcodw solidarnie na
rzecz uczestnika kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 240 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.



Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego :

Whioskodawcy J. J. (1) i K. J. sg wspoélwlaScicielami na prawach wspoélno$ci majatkowej malzenskiej
nieruchomoéci gruntowych polozonych w D., dla ktérych Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Przedmiotowe nieruchomosci stanowia calo$¢ gospodarcza (gospodarstwo rolne). Wnioskodawcy stali sie
wlascicielami przedmiotowych nieruchomoéci na podstawie umowy o dozywocie zawartej z M. J. (1) i J. J. (1) w
dniu 30.01.1992 r. M. J. (1) i J. J. (1) nie posiadali innych nieruchomosci. Na przedmiotowych nieruchomosciach
zlokalizowany jest stanowigcy wlasno$¢ (...) S.A. (uczestnik postepowania) odcinek linii elektroenergetycznej
wysokiego napiecia 400 kV relacji P. — K.. Jest to jednocze$nie jedyna linia o napieciu 400 kV przebiegajaca
przez miejscowo$¢ D.. Przedmiotowy odcinek wybudowany zostal w latach 1971-1974 przez Zaklady (...) w P..
Podstawa posadowienia wyzej opisanej infrastruktury na nieruchomo$ciach wnioskodawcow byla decyzja Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w S. — z dnia 10.12.1971 r. w sprawie o nr (...) wydana na podstawie art. 35 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z uwzglednieniem decyzji zatwierdzajacej plan
realizacji przedmiotowej linii wydanej przez Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w P. nr(...) zdnia 06.09.1971 .

Decyzja z dnia 10.12.1971 r. zezwalala Zakladom (...)w P. na wstep na teren nieruchomosci prywatnych ustalonych
potrzebami budowy ww. linii elektroenergetycznej oraz dawala prawo korzystania z cze$ci nieruchomosci potrzebnych
do zalozenia linii /ustawienia slupoéw i zawieszeniu przewodéw i prawo nieograniczonego dostepu do linii
pracownikéw Zakladu (...) celem konserwacji urzadzen.

Do decyzji zdnia 10.12.1971 . dolaczony byl zalacznik (stanowiacy jej integralng czes$é) obejmujacy wykaz gruntéwiich
wlascicieli, przez ktore miala przebiegac sporna linia energetyczna. W zalaczniku jako wlascicieli nieruchomosci, przez
ktore miala przebiegac linia wskazano m.in. A. J. — 6wczesnego wla$ciciela nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...), M. J. (1) bwczesnego wlasciciela nieruchomosSci objetej ksiegg wieczysta nr (...) i M. J. (2) dwczesnego wlaSciciela
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...).

W dacie wydania przedmiotowej decyzji nieruchomosci wlascicielem nieruchomosci objetej obecnie ksiega wieczysta
nr (...) byt A. J., nieruchomo$ci objetej obecnie ksiega wieczysta nr (...) byt M. J. (1), a nieruchomosci objetej obecnie
ksiega wieczysta nr (...) byla M. J. (2). Ten stan prawny powstal na skutek zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosei
objetej dawna ksiega wieczysta (...), postanowieniem Sadu Powiatowego w S. z 23.09.1958r., Ns 564/57 — zaloZenie
nowych ksiag wieczystych nr (...) nastapilo w dniu 23.09.1965r. Jednoczeénie przedmiotowe nieruchomosci stanowig
co najmniej od kilkudziesieciu lat calo$¢ gospodarcza (gospodarstwo rolne). Nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta
(...) przypadla nastepnie na wlasno§é M. J. (1) i jego zony J. J. (1) na podstawie aktu wlasnosci ziemi z 16.07.1973r.
Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...) przypadla nastepnie na wlasnosé¢ M. J. (1) i jego zony J. J. (1) w trybie
uwlaszczenia na podstawie postanowienia Sagdu Powiatowego w Szamotulach z 28.06.1982r., I Ns 205/82.

Na etapie planowania i budowy sporna sie¢ figurowala pod réznymi nazwami, m.in. rowniez pod nazwa P. — G.,
oznaczajaca ogdlny kierunek budowy.

Ww. linie po ich wybudowaniu weszly w sklad majatku Skarbu Panhstwa zarzadzanego przez przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklady (...). Zaklad ten zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z
dnia 12.08.1975 r. zostat zlikwidowany. W jego miejsce powstaly Zaklady (...), ktére prowadzily m.in. Zaklad
(...). Na mocy zarzadzenia nr 2/0rg. Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 14.02.1985 r. Zaklady (...) zostaly
przeksztalcone w Zachodni Okreg (...), ktory na skutek zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow nr 57 z dnia 30.12.1988
r. ulegl podzialowi, w wyniku ktérego powstalo m.in. Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) z siedzibg w P.,
ktore przejelo zorganizowana cze$é przedsiebiorstwa poprzednika prawnego, w sktad ktérego wchodzila sporna linia.
Nastepnie zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 09.07.1993 r., z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano podziatu
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...) w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia
przedsiebiorstwa (w tym spornej linii) do spo6lki (...) S.A.



W dniu 05.10.2007 r. w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym ogloszono plan podzialu spolki (...) S.A. W planie
uczestniczyta spolka (...) S.A. jako spolka dzielona i spoéika (...) S.A. jako spdtka przejmujaca. Nazwe spolki (...) S.A.
w dniu 24.10.2007 r. zmieniono na (...) S.A. W wyniku podzialu ww. sp6lki sporna linia zostala z niej wydzielona i
wniesiona do (...) S.A.

W dniu 11 grudnia 2008 r. zmianie ulegla nazwa (...) S.A. na (...) S.A. W2013r. (...) S.A. zmienila nazwe na (...) S.A.

Uczestnik postepowania korzysta z nieruchomos$ci wnioskodawcoéw w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnosci

przesyhu, o ktérej mowa w art. 305" k.c.

Pelnomocnik wnioskodawcow pismem z dnia 15.09.2014 r. zwrdécil sie do uczestnika z wezwaniem do uregulowania
stanu prawnego elementéw ww. sieci przesylowej. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe i prywatne przedlozone przez uczestnikdw postepowania
oraz wskazal, ze jedynym dokumentem, ktorego wartos¢ dowodowa zakwestionowali wnioskodawcy byla decyzja
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. — z dnia 10.12.1971 r. w sprawie o nr (...) oraz, ze nie podzielil zarzutow
stawianych przedmiotowej decyzji przez wnioskodawcow.

W szczegoblnoSci Sad Rejonowy nie zgodzil sie z twierdzeniem, iz przedmiotowy dokument nie stanowi w ogoéle decyzji
administracyjnej ze wzgledu na rzekomy brak podpisu podnoszac, ze na dokumencie tym wyraznie figuruje podpis
osoby, ktora decyzje wydala — Z. B.. Poza tym, ze przedmiotowa decyzja wskazuje podmiot, ktéry ja wydat oraz jej
adresata, tj. Zaklady (...) w P. — Zaklad (...) w P.. Pozostale strony postepowania zostaly wymienione w zalaczniku
stanowigcym integralng cze$¢ decyzji — co wynika wprost z jej treéci.

Niezaleznie od powyzszego, ocena podejmowana przez Sad Rejonowy sprowadzata sie zasadniczo do potwierdzenia,
czy przedlozona przez uczestnika decyzja administracyjna ma urzedowe cechy pozwalajace przyjaé, ze pochodzi od
wlaéciwego organu, badanie za$ tre$ci sprowadza sie do ustalenia, czy decyzja moze wywolaé skutki cywilnoprawne,
majace znaczenie dla rozpoznawanej sprawy. Prezydium Rady Narodowej w S. bylo organem wladnym do
przeprowadzenia postepowania wywlaszczeniowego na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci. Organ ten orzekl, stosujac przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. Jego decyzja ma wszystkie cechy wla$ciwe decyzji administracyjnej (m.in. oznaczenie organu, od
ktérego pochodzi, przedmiotu postepowania i sposobu rozstrzygniecia, date wydania i podpis osoby upowaznionej
do jej wydania).

Sad Rejonowy wskazal, Zze nie uprawniony do poddania kontroli prawidlowo$ci postepowania organu
administracyjnego w toku rozpoznania sprawy. W szczeg6lno$ci, ze nie musi badaé, czy w postepowaniu
administracyjnym uczestniczyly wszystkie osoby zainteresowane i czy odpis decyzji administracyjnej wszystkim tym
osobom zostal doreczony, nadto jakie znaczenie przypisywaé dopiskom i przekreéleniom w decyzji. W takim bowiem
wypadku — jak podnioést Sad Rejonowy - stalby sie instancja kontrolujaca przebieg i spos6b podejmowania czynnoSci
administracyjnych w toku rozpoznawania sprawy — do czego stuza $rodki odwolawcze przewidziane w procedurze
administracyjnej, czy tez sadowoadministracyjnej. Poza tym, ze nie jest rzecza sagdu powszechnego wyreczanie ani
tym bardziej wkraczanie w kompetencje organdéw administracji i sadéw administracyjnych w zakresie kontroli
prawidlowosci i legalnoSci decyzji administracyjnych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2000 r., III CKN 268/00).

Sad Rejonowy podkredlil, iz odpis przedmiotowej decyzji po$wiadczony byl za zgodnos§é z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie radce prawnego, zatem mogt zastapi¢ oryginal decyzji. Nadto wskazal, ze wnioskodawcy
wprawdzie domagali sie w trybie art. 129 § 4 k.p.c. przedlozenia przez uczestnika oryginatu przedmiotowej decyzji, ale
w ocenie Sadu Rejonowego nie wystapily zadne szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace zadanie przedlozenia oryginatu
decyzji wywlaszczeniowej. W szczegdlnoéci wnioskodawcy nie kwestionowali prawdziwoéci przedlozonej decyzji, za$



jak wyzej wskazano byla ona dla Sadu pod wzgledem formy i treéci wystarczajaco precyzyjna, a kwestia przekreslen i
poprawek powinna by¢ podnoszona w postepowaniu administracyjnym, a nie w ramach niniejszego postepowania.

Co sie tyczy kwestii ostateczno$ci decyzji wywlaszczeniowej to Sad postuzyl sie w tym wypadku konstrukeja
domniemania faktycznego podnoszac, ze zgodnie z art. 231 k.p.c. Sad moze uznaé za ustalone fakty majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne). Domniemanie faktyczne sprowadza sie do uznania okre§lonego faktu, istotnego dla
rozstrzygniecia danej sprawy, za ustalony, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z zasad logiki i doswiadczenia z
innych, ustalonych juz faktow.

W tym kontekscie Sad Rejonowy wskazal, ze sporna linia energetyczna jest jedyna tego typu linia przebiegajaca przez
miejscowo$¢ D. oraz, ze skoro przedmiotowa linia zostala wybudowana przyjac¢ nalezalo, iz podmiot ktory ja posadowil
musiat spelni¢ wszelkie wymogi formalno-prawne niezbedne do jej wzniesienia. Stad, ze przyjaé¢ nalezalo, iz sporna
decyzja wywlaszczeniowa, w oparciu ktora wybudowano sporna sie¢, musiala mie¢ przymiot ostatecznoéci. Nadto,
ze réwniez zasady do$wiadczenia nakazujg przyjaé, iz tego typu inwestycje chociazby ze wzgledéw ekonomicznych
i logistycznych bezsprzecznie nie moglyby by¢ realizowane z pominieciem regul postepowania administracyjnego.
Whnioskodawcy nie zdolali powyzszego domniemania faktycznego obali¢, w szczeg6lnoéci poprzez wykazanie, ze
ktérykolwiek z uczestnikéw postepowania administracyjnego skutecznie odwolal sie od decyzji.

Sad uznat za wykazane przez uczestnika, ze w stosunku do nieruchomos$ci wnioskodawcéw wydana zostala decyzja
wywlaszezeniowa z dnia 10.12.1971 r., na ktorg powotuje sie uczestnik, i, ze dotyczy ona linii elektroenergetycznej
przebiegajacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze z jego ustalen wynika, iz w dacie wydania przedmiotowej decyzji nieruchomosci
wlascicielem nieruchomos$ci objetej obecnie ksiega wieczysta nr (...) byt A. J., nieruchomosSci objetej obecnie ksiega
wieczysta nr (...) byl M. J. (1), a nieruchomoSci objetej obecnie ksiegg wieczysta nr (...) byla M. J. (2). Nastepnie
— jak wyzej opisano — nieruchomoéci A. J. i M. J. (2) przypadly na wlasnoé¢ M. J. (1) i jego zony J. J. (1), a
nastepnie zostaly przekazane wnioskodawcom w drodze dozywocia. Jak wynika z ustalei Sadu M. J. (1) nie posiadal
innych nieruchomo$ci niz ww. wymienione, stanowi to dodatkowy argument przemawiajacy za tym, iz sporna decyzja
wywlaszczeniowa dotyczyla wszystkich ww. nieruchomogci, tj. obecnie nieruchomo$ci wnioskodawcow.

Sad uwzglednil réwniez dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach ksiag wieczystych nr (...) celem ustalenia stanu
prawnego i faktycznego nieruchomosci wnioskodawcow.

Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego kserokopie i wydruki przedlozone przez uczestnika. Wprawdzie dowody
te nie korzystajg z mocy dowodowej dokumentéw, jednak stanowia inne Srodki dowodowe w rozumieniu art. 309
k.p.c., a nadto okolicznos$ci z nich wynikajace nie byly kwestionowane przez wnioskodawcow, stad Sad uznal je za
przyznane (art. 230 k.p.c.).

Pominiete w stanie faktycznym dokumenty oraz inne §rodki dowodowe (art. 309 k.p.c.) nie zawieraly treéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sqd Rejonowy uznal, ze wniosek nie zashugiwal na
uwzglednienie i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$é¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesytu).



Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnoSci przesylu, a jest ona konieczna do
korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego

wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebnoéci przesyhu (art. 305> § 2 k.c.).

W odniesieniu do ww. linii uczestnik postepowania podniésl, ze jego poprzednik prawny uzyskal tytul prawny
uprawniajacy do korzystania m.in. z nieruchomosci wnioskodawcow — skuteczny wobec kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci — w postaci decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci. Powyzszy zarzut uczestnika postepowania okazat sie zasady, jednocze$nie jego
uwzglednienie powodowalo konieczno$¢ oddalenia wniosku.

Sad podzielit zapatrywanie wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r. III CZP 107/13, OSNC
2015/3/29, LEX nr 1488917, Biul.SN 2014/6/7, KSAG 2014/3/45-46, z ktérego wynika, ze gdy przedsiebiorca bedacy
wlascicielem urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na
rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) dalej réwniez ,,u.z.t.w.n.”, wlasciciel

nieruchomoéci nie moze zada¢ ustanowienia stuzebno$ci przesytu (art. 305§ 2 k.c.).

Prawa i obowiazki powstale w wyniku wydania ww. decyzji sa wprawdzie zblizone do bedacych konsekwencja
obcigzenia nieruchomosci stuzebnoécig gruntows, ale Zrodtem ich powstania jest ustawa i wydana na jej podstawie
decyzja administracyjna, nalezace do sfery publicznoprawnej. Sad Najwyzszy okreslil skutki wywolane decyzja
administracyjna, wydang na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., jako swego rodzaju stuzebno$¢, nazywang stuzebno$cia
publiczng lub przesytowa (por. uchwala z dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 146, oraz
wyroki z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 1863/00, nie publ., z dnia 10 lipca 2002 r., I CKN 1316/00, nie publ., z dnia
8 czerwca 2005 1., V CK 680/04, nie publ., z dnia 9 marca 2007 r., I CSK 457/06, nie publ., i z dnia 21 stycznia 2009
r., I CSK 394/08, nie publ., a takze postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15).

Trwalo$¢ skutkow decyzji wydanych na podstawie art. 35 ust.1 u.z.t.w.n., obejmujacych ograniczenie prawa
wlasno$ci nieruchomoéci w okre$lony w decyzjach sposéb, dotyczy zaréwno osoby, ktéra byla wlascicielem w chwili
wydania decyzji, jak i kazdego kolejnego wlasciciela. Na uprawnienie objete tymi decyzjami moze powolywaé sie
przedsiebiorca, ktéry w zwiazku z tymi decyzjami zainstalowal je, jak tez kazdy kolejny, ktory uzyskatl tytul prawny
do tych urzadzen i jest odpowiedzialny za ich eksploatacje oraz utrzymanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103, i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r., III CZP 116/09).

Wydanie decyzji na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. oznaczalo, ze prawo wlasnoSci nieruchomosci zostalo trwale
ograniczone, poniewaz wladciciel musial bezterminowo godzi¢ sie na zainstalowanie urzadzen przedsiebiorcy
przesylowego na swojej nieruchomosci, trwanie tych urzadzen na jego gruncie i podejmowanie przez przedsiebiorce
czynnosci technicznych koniecznych do utrzymania ich w stanie zdatnym do zaspokajania potrzeb spolecznych.
Z decyzji tej posrednio wynikalo, w zwigzku z ograniczeniem prawa wlasciciela, uprawnienie przedsiebiorcy do
posadowienia urzadzen przesylowych na jego gruncie, a upowaznienie do wstepu na ten grunt w celu podjecia
niezbednych czynno$ci majacych na celu utrzymanie urzadzen w nalezytym stanie mialo zrodlo w ustawie. W
zwigzku z niewygaszeniem przez ustawodawce skutecznosci tych decyzji po wejSciu w zycie przepisow o stuzebnosci
przesylu, przedsiebiorca ma w dalszym ciggu tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci na te cele,
ktore okre$lono w decyzji. Konsekwencja uregulowania decyzja administracyjna korzystania przez przedsiebiorce z
nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoé¢ innej osoby, jest poddanie prawu i postepowaniu administracyjnemu wszelkich
kwestii wigzacych sie z relacjami miedzy wlaScicielem i przedsiebiorca, jezeli ustawa inaczej nie stanowi.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy podnibdst, ze uczestnik postepowania na podstawie decyzji Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w S. z dnia 10.12.1971 r. w sprawie o nr(...) legitymuje sie tytulem prawnym do korzystania



z nieruchomoéci wnioskodawcow, dla ktérych Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w zakresie
odpowiadajacym treéci sluzebno$ci przesylu, zwigzanym z posadowieniem, eksploatacja i konserwacja linii
energetycznej wysokiego napiecia 400 kV relacji P. — K.. Tytul ten byl skuteczny przeciwko osobom bedgcym
wlascicielami nieruchomos$ci w chwili wydania decyzji (A. J., M. J. (2) i M. J. (1)) i pozostaje skuteczny przeciwko
wnioskodawcom, jako nastepcom prawnym tych os6b w zakresie wlasno$ci nieruchomosci obcigzonych.

W konkluzji Sad Rejonowy uznal, ze tym samym wniosek nalezalo oddali¢ i orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Sad Rejonowy jednocze$nie wskazal, ze zarzut uczestnika dotyczacy zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej byl
bezskuteczny z powodu posiadania tytulu prawnego do spornych nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci
shuzebnosci.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji postanowienia) Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., art.
98 § 1199 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...), Dz.U.2013.490 j.t. wskazujac, ze na koszty postepowania
zlozyly sie : koszty zastepstwa prawnego pelnomocnika uczestnika postepowania 240,00 zl, koszty oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa 17,00 zl.

Wnioskodawcy ztozyli apelacje od powyzszego postanowienia zaskarzajgc
Orzeczenie w caloéci.
Jako zarzuty apelacyjne wskazali :

1. naruszenie art. 129 § 4 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku o zobowigzanie uczestnika do okazania oryginalu
decyzji nr (...) z dnia 10 grudnia 19771 r. pomimo ze zaistnialy szczegblne okolicznoSci za ty przemawiajace - czeSciowa
nieczytelno$¢ kopii

i istnienie na zlozonym odpisie dopiskéw i skreslen, o ktérych pelnomocnik (z naruszeniem tresci art 6 ustawy o
radcach prawnych) nie wspomnial w po$§wiadczeniu zgodno$ci z oryginalem - co skutkowato oddaleniem wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci wylacznie na podstawie kwestionowanego odpisu decyzji;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolne uznanie, wylacznie na podstawie nieuprawnionego
domniemania faktycznego, ze decyzja nr (...) jest ostateczng decyzja w rozumieniu art. 16 k.p.a. wydana w trybie art.
35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (dalej u.z.t.w.n.) - pomimo ze nie
byla opatrzona klauzula ostatecznosci, nie doreczono jej wlascicielom nieruchomosci wywlaszczanych, a uczestnik nie
podjal jakichkolwiek czynnoéci dla wykazania ostateczno$ci decyzji;

3. naruszenie art. 6 k.c. przez uznanie, ze to wnioskodawca winien udowodnié brak ostatecznos$ci decyzji, ktérej odpis
uczestnik zlozyt do akt, pomimo Ze to uczestnik wywodzil skutki prawne z decyzji administracyjnej, wiec to jego
obcigzal ciezar dowodu jej ostatecznosci,

4. naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnosci oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, przez rozstrzygniecie watpliwoSci nasuwajacych sie przy ocenie decyzji nr (...)
z dnia 10 grudnia 1971 r. na niekorzy$¢ prawa wlasno$ci.

Przy powyzszych zarzutach apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji oraz o zasadzenie na ich rzecz od uczestnika
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazali, ze nie kwestionujg generalnej zasady, ze decyzja administracyjna wydana w
ww. trybie stanowi dla przedsiebiorcy trwaly tytut do korzystania z nieruchomosci i wyklucza zgdanie ustanowienia
stuzebnosci, ale ich zdaniem uczestnik nie udowodnil, ze takim aktem, ostatecznym i skutecznym dysponuje. Nadto,
ze z uwagi na forme tego odpisu bezskutecznie zazadali przedlozenia oryginatu decyzji w trybie art. 129 § 4 k.p.c. w



piSmie z 14 pazdziernika 2015 r. Poza tym, ze uczestnik nie wykazal, by ta decyzja byla ostateczna, co powodowaloby
niemozno$¢ ponownego orzekania w tej samej sprawie.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 6 kc apelujacy podniesli, ze uczestnik, jako strona wywodzgca skutki prawne z
decyzji administracyjnej, winien wykazacé jej ostatecznos$é, przy czym brak podstaw dla konstruowania domniemania
ostatecznoéci - sam fakt istnienia sieci nie uprawnia do wnioskowania, Ze istnieje ostateczna decyzja stanowiaca
podstawe jej wybudowania. Przy tym, ze co prawda ostateczno$¢ decyzji administracyjnej nie wynika z zamieszczenia
na niej klauzuli ostatecznoéci, ale przymiot ten musi jednak zosta¢ wykazany przez strone, ktéra wskazuje na dang
decyzje jako Zrédlo swojego uprawnienia, w sytuacji, gdy strona przeciwna zaprzecza ostatecznoS$ci decyzji. Nadto,
ze z racji szczego6lnej pozycji prawa wlasnosci, majacej umocowanie w Konstytucji RP, wszelkie watpliwo$ci winno
sie thumaczy¢ na korzy$¢ prawa wlasnosci a Sad, dokonujac wykladni tresci decyzji zlozonej do akt, oraz przepiséw o
postepowaniu dowodowym, rozstrzygnal wszelkie watpliwo$ci na niekorzy$¢ prawa wlasnoéci wnioskodawcow, ktéra
jest sprzeczna z konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnosci.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniést o :
1. oddalenie apelacji wnioskodawcdéw jako bezzasadnej,

2. zasadzenie od wnioskodawcow na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna .

Na wstepie w §wietle wniosku apelujacych zadajacych uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania niezbednym bylo zaznaczenie, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w art.
386 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania uchyla zaskarzony wyrok, znosi
postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Poza tym art. 386 § 4 k.p.c. przewiduje, ze Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania

w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Na zadna z powyzszych okolicznoSci nie powoluja
sie apelujacy. Takze Sad odwolawczy takiej podstawy z urzedu nie stwierdzil i zatem nie byto podstaw do przyjecia
zasadno$ci zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisébw postepowania, ktore z istoty swej
determinujg rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ miarodajne do rozpoznania
zarzutow naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego zaskarzone rozstrzygniecie
zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad odwolawczy podzielil i
przyjal za wlasne uznajac, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny. Przy tym zaznaczenia wymaga,
ze ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy moglaby by¢ podwazona tylko wowczas, jezeli w Swietle dyrektyw
plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. bylaby razaco wadliwa albo oczywiScie bledna. Ocenie dowodéw przeprowadzonej w
rozpoznawanej sprawie takich zarzutéw postawié¢ nie mozna.

Ustosunkowujac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 129 § 4 kpc przez nieuwzglednienie wniosku o zobowiazanie
uczestnika do okazania oryginalu decyzji nr (...) z dnia 10 grudnia 1971r. pomimo, jak wywodza apelujacy - zaistnienia
szczegblnych okoliczno$ci za tym przemawiajacych — czeSciowa nieczytelno$é kopii i istnienie na zlozonym odpisie
dopiskéw i skreélen, o ktéorych pelnomocnik ( z naruszeniem art. 6 ustawy o radcach prawnych) nie wspomnial w
po$wiadezeniu zgodnoSci z oryginalem wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwym jest, iz zgodnie z uregulowaniem zawartym
w art. 129 § 1 kpc strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozyé

w sadzie jego oryginal jeszcze przed rozprawa. Obowiazek ten powstaje automatycznie



z chwila zgloszenia przez strone przeciwng takiego zadania, a wiec bez potrzeby wydawania przez sad jakichkolwiek
rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. Natomiast w § 4 powolanego przepisu mowa jest o uzasadnionych okoliczno$ciach
sprawy w ktorych na wniosek strony lub z urzedu sad zazada od strony skladajacej odpis dokumentu po§wiadczonego
za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zatem
obowiazek ten uzalezniony jest od decyzji sadu.

Celem rozpoznania tego zarzutu Sad odwolawczy ustalil, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w zwigzku ze
zlozeniem przez uczestnika w kserokopii po$§wiadczonej za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika uczestnika
decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. z dnia 10 grudnia 1971r. w sprawie o nr (...) ( k.61 akt)
wnioskodawcy zazadali w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2015r. ( wplyw do Sadu 16 pazdziernika 2015r.) zlozenia przez
uczestnika oryginatu tego dokumentu ( k. 180 akt).

Uczestnik nie podporzadkowat sie temu zadaniu. Przy tym Sad Rejonowy nie zobowiazal uczestnika do przedlozenia
oryginatu tego dokumentu.

Odnoszac te ustalenia faktyczne do powolanego uregulowania wskaza¢ nalezy, ze art. 129 kpc nie okresla
expresis verbis sankcji za niepodporzadkowanie sie zadaniu przeciwnika lub sadu. Niewatpliwym natomiast
jest, ze zaniechanie wykonania tego obowigzku podlega ocenie przez pryzmat art. 233 § 2 kpc. Sad powinien
zatem oceni¢ - na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu - jakie
znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac réwniez dyrektywy wynikajace
z art. 3 kpe, nakazujacego stronom dawanie wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda oraz
przedstawianie dowodow. Badajac znaczenie odmowy zlozenia oryginatow sad powinien mieé na uwadze, czy zostala
ona podyktowane wzgledami obiektywnymi, czy tez zawinionymi przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2010 r., III CSK 119/09).

Zatem wobec zarzutu apelacyjnego w powyzszej kwestii - ocenie Sadu odwolawczego podlegato nie tylko zaniechanie
ze strony uczestnika przedlozenie dokumentu w oryginale, ale rowniez ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego w
tym przedmiocie.

Zdaniem Sgdu odwolawczego - wbrew argumentacji apelujacych - zaniechanie zlozenia przez uczestnika oryginatu
dokumentu nie moglo automatycznie skutkowaé utrata przez ten odpis waloru dokumentu i zarazem dowodu w
sprawie. Od momentu bowiem zaopatrzenia kserokopii w oS§wiadczenie o jej zgodno$ci z oryginalem, kserokopia
jest dokumentem $wiadczacym o istnieniu oryginatu o treéci i formie w niej odwzorowanej (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC 1994 r. Nr 11, poz. 206, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2007 1., IT CSK 401/06).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy uznal, iz przedlozony przez uczestnika
odpis decyzji po$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem przez radce prawnego reprezentujgcego uczestnika wobec
spelienia warunkéw formalnych oraz zawarcia w nim treéci ,wystarczajaco precyzyjnej” a przede wszystkim przy nie
kwestionowaniu przez wnioskodawcow jej prawdziwoséci mogla stanowié podstawe ustalen faktycznych w niniejszym
postepowaniu, pomimo nie przedlozenia jej oryginalu. Nadto, ze kwestia przekre§len i poprawek powinna by¢
podnoszona w postepowaniu administracyjnym.

Sad odwolawczy podzielit te ocene majac na uwadze, ze caloksztalt przedstawionych
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowoddéw a takze okoliczno$ci niespornych miedzy wnioskodawcami a
uczestnikiem postepowania dawaly podstawe do poczynienia wiarygodnych ustalen faktycznych.

W konsekwencji Sad odwotawczy uznal omawiany zarzutu apelacyjny za nieuzasadniony.



Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 233 w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolne uznanie, wylacznie na
podstawie nieuprawnionego domniemania faktycznego, ze decyzja nr (...) wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach

i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest ostateczna w rozumieniu art. 16 k.p.a. pomimo, Ze nie byla opatrzona
klauzulg ostatecznos$ci i nie doreczono jej wlascicielom nieruchomosci wywlaszczanych, a uczestnik nie podjal
jakichkolwiek czynnosci dla wykazania ostatecznoSci decyzji niezbednym jest zaznaczenie, ze argumentacja Sadu
Rejonowego uzasadniajacg postuzenie sie konstrukcja domniemania faktycznego dla poczynienia istotnej dla sprawy
okolicznosci faktycznej a mianowicie kwestii ostateczno$ci powyzszej decyzji byla przekonywujaca i nie wywolywata
jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu odwolawczego, w tym rowniez odno$nie sformulowanego wniosku - wyprowadzonego
z ustalonych faktéw. Skoro bowiem jedyna w miejscowosci D. jest przedmiotowa linia to w my$] zasad logiki

i do$wiadczenia zyciowego nie moglo ulega¢ watpliwosci, ze ze strony podmiotu budujacego te linie musialy
byé¢ spelmione niezbedne wymogi formalno — prawne pozwalajace na dokonanie takiego przedsiewziecia w tym
ostateczno$¢ decyzji administracyjnej stanowiacej jego podstawe.

Jednoczes$nie odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 6 k.c. przez uznanie, ze to oni winni
udowodnié brak ostatecznoéci decyzji, ktorej odpis uczestnik zlozyt do akt i wywodzil z niej skutki prawne a wiec
- jak wywodzili apelujacy — uczestnika obcigzat ciezar dowodu ostateczno$ci decyzji zaznaczenia wymaga, ze ciezar
obalenia faktu wynikajacego z domniemania faktycznego spoczywa na osobie, ktora twierdzi, ze fakt taki nie zaistnial.
Tymczasem apelujacy nie zaofiarowali zadnych dowodéw ani nie powolali sie na fakty, w $wietle ktérych domniemanie
mogloby zosta¢ obalone. Takze nie wykazali, aby rozumowanie Sadu Rejonowego przy konstruowaniu domniemania
faktycznego bylo nielogiczne. Przy tym nie przytoczyli argumentacji, ktéra by podwazata prawidlowosé¢ dokonanych
ustalen przez Sad Rejonowy i ich powigzan z pozostalymi okoliczno$ciami

w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

Natomiast wbrew wywodom apelujacych Sad Rejonowy szczegbélowo wyjasnil z jakich powodéw i w oparciu
o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktéore przesadzily o przyjeciu za udowodniong okoliczno$é ostatecznosci
omawianej decyzji, a takze dlaczego przedlozonym przez uczestnika dowodom przypisat korzystna dla niego moc
dowodowa. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku umozliwily odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji a
w konsekwencji pozwolily na ich przyjecie przez Sad odwolawczy jako stuszne.

W tej sytuacji nie sposob bylo przyjac zasadnoéci tego zarzutu apelacyjnego.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw apelacyjnych a mianowicie naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony prawa
wlasno$ci oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, przez rozstrzygniecie watpliwoéci nasuwajacych sie przy
ocenie decyzji nr (...) z dnia 10 grudnia 1971 r. na niekorzy$§¢ prawa wlasnoéci wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
przytoczyt okolicznosci faktyczne, w tym podal przekonywujaca argumentacje za przyjeciem, ze niniejsza decyzja
administracyjna miala walor ostateczno$ci. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze wywody apelujacych daja raczej
podstawe do przyjecie, ze podwazana jest z ich strony raczej zasadno$¢ wydania przedmiotowej decyzji, co nie moglo
podlegac¢ ocenie w niniejszym postepowaniu. Nie bylo zatem podstaw do podwazenia oceny Sadu Rejonowego badz
uznania, aczkolwiek zarzut ten nie zostat szerzej umotywowany przez apelujacych, ze tym samym naruszona zostala
konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci (art. 64 Konstytucji RP) czy tez art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r.
a ratyfikowanego przez Polske w dniu 10 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 26, poz. 175).

W konsekwencji wbrew argumentacji apelujacych nie bylo w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze doszlo do
naruszenia wymogu konieczno$ci utrzymywania uzasadnionego prawnie zaufania obywateli do Panhstwa i prawa
pochodzacego od Panstwa, jako elementu skladajacego sie na zasade praworzadno$ci i zobowiazujacego wladze
do eliminowania dysfunkcyjnych regulacji z systemu prawnego i naprawiania pozaprawnych praktyk. Przeciwnie,
wywody i rozwazania Sadu Rejonowego daly podstawe do wniosku, ze dokonana zostala wnikliwa i wszechstronna
analiza przedmiotu sprawy w oparciu o przedstawione przez strony dowody i przy wykorzystaniu przewidzianych



w procedurze cywilnej regulacji prawnej bez naruszenia intereséw ktorejkolwiek ze stron postepowania. Przy tym
zaznaczenia wymaga, ze powolane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003r. , P 3/03
( OTK-A 2003, nr 8, poz. 82) wydane zostalo na gruncie wykladni przepisow

o przerwie biegu terminu zasiedzenia a zatem nie moglo stanowié¢ bezpos$redniego odniesienia do materii objetej
niniejsza sprawa.

W tej sytuacji nie sposdb byto przyja¢ zasadnosci tego zarzutu.

W konsekwencji Sad odwolawczy przyjal za Sagdem Rejonowym, ze uczestnik w oparciu o decyzje wydang na podstawie
art. 35 ust.11i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.

o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), wykazal samoistny
tytul prawny do wykonywania obstugi przedmiotowej linii energetycznej, ktora stanowila przeszkode do ustanowienia

stuzebnosci przesylu obciazajacej nieruchomo$é wnioskodaweéw na podstawie art. 305" k.c. i 305 k. c.
W kontekscie powyzszego Sad odwolawczy na podstawie art. 385 kpc w pkt 1 postanowienia oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 21 art. 98 § 1 w zwiazku z art. 391§ 11 13
§ 2 kpc przy uwzglednieniu uregulowania zawartego w § 5 pkt 3 w zw. z § 10.1 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika

2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz. U. 2015.1804 z p6zn. zm.) w brzmieniu sprzed zmiany
wprowadzonej od 27.10.2016r. ( 2016.1668).

SSO Ewa Blumczynska SSO Rafal Kubiak del. SSR Sylwester Ksiadz



