Sygn. akt IT Ca 1171/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia

Sedziowie: SSO Ryszard Malecki (spr.)

SSO Tomasz Zak

Protokolant: prot. sad. Michal Marciszonek

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Towarzystwo (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 15 czerwca 2016 r.

sygn. akt I C 805/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.653,31 zl (jedenascie tysiecy sze$éset piecdziesigt trzy zlote i
trzydziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

2. kosztami procesu obciaza pozwanego, a ich szczegblowe wyliczenie pozostawiajgc referendarzowi sagdowemu przy
uwzglednieniu stawki wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysoko$ci minimalnej;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.983 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia Tomasz Zak

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu pow6éd W. D. wnibst o wydanie nakazu
zaplaty zobowiazujacego pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. do zaplaty na rzecz powoda kwoty 11.653,31 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Powod wskazal, ze w dniu 14 pazdziernika 2013 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w
wyniku ktorego uszkodzeniu uleg} pojazd powoda marki S. (...) o nr rej. (...); a sprawca kolizji posiadal obowigzkowe



ubezpieczenie OC u pozwanego. Powdd podal, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady przyznajac
odszkodowanie w wysoko$ci 6.540 zl, uznajac, ze w pojezdzie doszlo do szkody caltkowitej. Powdd wskazal, ze nie
zgadza sie z wyceng szkody dokonana przez ubezpieczyciela, w szczegolnosci co do tego, ze doszlo do szkody catkowite;j.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 77 lutego 2014 r. Sad nakazal pozwanemu zaptate
dochodzonej przez powoda naleznoS$ci wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzil swoja
odpowiedzialnoé¢ za ww. szkode; ponadto wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, iz ww. szkoda
byla tzw. szkoda calkowita, bowiem jego naprawa byla ekonomicznie nieoplacalna; odszkodowanie powinno zatem
odpowiadaé roznicy miedzy wartoScia rynkowa pojazdu wg jego stanu sprzed szkody, a warto$cia pozostalo$ci.
Pozwany podniosl, ze bezsporne w sprawie jest, iz warto§¢ pojazdu przed szkoda wynosila 21.500 zl, a warto$c
pozostalo$ci 14.960,00 zl, natomiast koszt naprawy 23.899,00 zl; zatem odszkodowanie wyniosto 6.540 zl, i zostalo
przelane na konto powoda. Pozwany zaznaczyl, ze kwestionuje wysoko§é dochodzonych roszczen okre$lonych na
podstawie prywatnej kalkulacji pozwanego.

Wyrokiem wydanym w dniu 15 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oddalil powodztwo,
obcigzajac kosztami procesu powoda w calo$ci, szczegotowe ich rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. w P. na ul. (...) miala miejsce kolizja, w wyniku ktbrej uszkodzeniu ulegl pojazd
powoda marki S. (...) o nr rej. (...). Sprawca wypadku, kierujacy pojazdem marki V. o nr rej. (...), wykonujac manewr
skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi powoda. Sprawca kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym ,, Towarzystwie (...) z siedziba w W.. Uszkodzenia pojazdu powoda
uniemozliwialy dalsza jazde. Policja wezwana na miejsce zdarzenia zatrzymata dowod rejestracyjny ww. auta.

Powdd zglosil szkode w dniu 15 pazdziernika 2013 r. Pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne; w jego toku
pozwany przeprowadzil ogledziny uszkodzonego auta w dniu 31 pazdziernika 2013 r.; dalej ustalil, ze warto$¢ pojazdu
powoda w stanie sprzed szkody wynosila 21.500,00 zl; nadto zostal sporzadzony kosztorys nr (...), w ktérym
wskazano, ze koszt naprawy pojazdu powoda wynosi 23.898,97 zl brutto.

Pozwany przedstawil uszkodzone auto powoda do sprzedazy na platformie internetowej AUTOonline; najwyzsza
zaoferowana cena wynioslta 13.600 zt brutto.

Pozwany poinformowal powoda, ze uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych; wskazal, ze przyznat odszkodowanie w wysokosci 6.540,00 zl, podajac,
ze wysoko$é tej kwoty zostala ustalona w ten sposdb, ze od wartoSci pojazdu przed szkoda tj. 21.500,00 z} odjeto kwote
14.960,00 zl stanowigcg warto$¢ auta uszkodzonego. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze ustalono, iz maksymalny
koszt naprawy wynosi 23.899 zl; zaznaczajac, ze w takiej sytuacji roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu, czyli do zaplaty réznicy miedzy wartoScia pojazdu przed wypadkiem, a wartoécia pojazdu w
stanie uszkodzonym. Ponadto pozwany podal, ze w celu ustalenia pojazdu w stanie uszkodzonym zostal on skierowany
na platforme internetowa, gdzie podmioty specjalizujace sie w obrocie uszkodzonymi pojazdami skladaja oferty
zakupu pojazdu; a warto$¢ uszkodzonego pojazdu powoda zostala oszacowana poprzez dodanie do najwyzszej oferty
kwoty 1.360 zl tj. szacunkowej marzy w wysoko$ci 10 %, bedacej wynikiem roznicy pomiedzy ceng zakupu przez
posrednika, a ceng odsprzedazy dla finalnego nabywcy.

Pozwany zlecil sporzadzenie prywatnych opinii:



1) na okoliczno$¢ ustalenia wartosSci szkody z dnia 14 pazdziernika 2013 r.; w ekspertyzie z dnia 30 grudnia 2013 r.
wskazano, ze koszt naprawy pojazdu powoda, niezbednej celem przywrdcenia pojazdu do stanu w jakim znajdowatl
sie przed powstaniem szkody, wynosi 18.193,31 zl, a koszt ten jest nizszy niz warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego.

2) na okolicznoé¢ ustalenia wartoéci rynkowej pojazdu powoda na dzien 15 pazdziernika 2013 r. w stanie
nieuszkodzonym; w opinii z dnia 6 maja 2016 r. wskazano, ze warto$¢ ta wynosi 26.100 zl brutto.

Powod zakupit pojazd w 2010 r., jako uzywany, za ok. 30 tys. zl; wtedy pojazd mial ok. 70 tys. km przebiegu.
Pojazd wczeéniej byl wezeéniej uszkadzany w kolizjach. Po zarejestrowaniu auta powdd zaczal z niego korzystaé;
przed zdarzeniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. powod uderzyl nim w sarne; wéwczas uszkodzeniu ulegl zderzak,
lampa; powdd te uszkodzenia naprawil u znajomego mechanika, sposobem ekonomicznym, przy zastosowaniu czeSci
uzywanych kupowanych na gieldzie.

W momencie szkody z dnia 14 pazdziernika 2013 r. samochdd powoda mial ok. 150 tys. km przebiegu. Po kolizji z dnia
14 pazdziernika 2013 r. powod naprawil samocho6d; do tej naprawy takze uzyto czedci kupionych przez znajomego
mechanika na gieldzie; W tym czasie pilnie potrzebowal auta, wiec zalezalo mu na szybkiej naprawie. Pow6d nadal
korzysta z ww. pojazdu.

Pojazd powoda przed zdarzeniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. miat warto$c¢ 21.500 zl. Wartosé auta po ww. szkodzie
w stanie uszkodzonym wynosita 14.960,00 zl.

Koszt naprawy auta powoda wynidst 22.339,24 zl brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodow, w tym szczeg6lowej opinii bieglych sadowych
Sad Rejonowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie sporne bylto czy w pojezdzie powoda wystapilta szkoda calkowita, przy
czym bezsporna byla warto$¢ pojazdu powoda przed powstaniem szkody z dnia 14 pazdziernika 2013 r. - 21.500 zl.
Przedmiot sporu sprowadzal sie do wysokosci kosztéw naprawy auta powoda.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil przepis art. 822 § 1 k.c., ktéry stwarzat po stronie ubezpieczyciela
obowiazek zaplacenia okreslonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowania za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Z obowigzkiem tym zwigzane jest uprawnienie poszkodowanego dochodzenia roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.). Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej reguluje w sposob szczegblowy ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2013; poz. 392 ze zm.). Stosownie do treSci art. 4 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniem obowigzkowym jest
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazdow. Zgodnie z art. 23 ust. 1, posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrzeé
umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem posiadanego przez siebie pojazdu. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia (art. 34 ust. 1 ww. ustawy). Ponadto, zgodnie z art.
361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W art. 361 § 2 k.c. wskazano, iz w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie natomiast art. 363 § 1
zd. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.



Zdaniem Sadu, z uwagi na bezsporna warto$¢ pojazdu przed szkoda (21.500 z}) istotne byto ustalenie kosztéw naprawy
auta powoda. W toku niniejszego postepowania w oparciu o opinie biegtego sadowego P. B. Sad ustalil, ze koszt
naprawy auta powoda po szkodzie z dnia 14 pazdziernika 2013 r. wyniést 22.339,24 zL. Wobec powyzszego Sad uznal,
ze w przypadku ww. zdarzenia zaistniala tzw. szkoda calkowita — koszt naprawy przewyzszal warto$¢ auta przed
kolizja. Miedzy stronami bezsporna byla tez warto$¢ pojazdu powoda w stanie uszkodzonym tj. 14.960 zl, zatem uznac
nalezalo, iz pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie w prawidlowej wysokoSci, tj. 6.540 zl.

Nastepnie Sad odwolatl sie do wyroku Sad Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 1., I ACa 1179/06, zgodnie z
ktérym szkoda, ktéra powstaje wskutek wypadku komunikacyjnego, podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych
w art. 363 § 2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja
naprawiaé. Tak rozumiany obowigzek odszkodowawczy nie moze jednak abstrahowac od faktu, czy poszkodowany w
konkretnych okoliczno$ciach dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Ma to zwiazek z zasada, ze szkoda
nie powinna by¢ Zréodlem wzbogacenia, za$ obowigzkiem poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia rozmiaréow
szkody. Bywa wprawdzie, ze zdarzenie powodujace szkode niekiedy przynosi poszkodowanemu pewna korzysé,
jednakze musi ona pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem. Ponadto Sad wskazal, ze
wystapienie tzw. szkody calkowitej uzaleznione jest od okreSlonego poziomu kosztéw naprawy. Niejednokrotnie
naprawa pojazdu jest wowczas nie tylko mozliwa, ale stanowi¢ moze najwlasciwszy sposob naprawienia szkody.
Tak tez w ocenie Sadu bylo w niniejszej sprawie; w przypadku auta powoda mamy do czynienia ze szkoda
calkowitg, jednakze byla mozliwa, i zostala przeprowadzona, naprawa tego pojazdu, doprowadzajaca go do stanu
umozliwiajacego korzystanie z niego. Sad zaznaczyl, ze przyznanie poszkodowanemu odszkodowania nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej otrzyma on od podmiotu odpowiedzialnego za naprawienie szkody $wiadczenie
przewyzszajace jej rozmiar. A taka sytuacja miala by miejsce, gdyby pozwany wyplacil powodowi dalsza kwote, ponad
dotychczas uiszczona.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajgc nimi powoda jako strone przegrywajaca spor.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod, ktéry za poérednictwem swojego pelnomocnika wywiddl
apelacje, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac orzeczeniu:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie:

a) art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze okoliczno$cia bezsporng pomiedzy stronami byla kwestia wartoSci pojazdu
poszkodowanego w stanie uszkodzonym,;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez

- bledng ocene zeznan powoda w zakresie poniesionych dotychczas rzeczywiscie kosztéw naprawy pojazdu, co
skutkowalo pominieciem ich przez Sad I Instancji przy ustalaniu stanu faktycznego oraz przyjecie, ze w celu wykazania
wysokosci kosztow jakie powdd poniost rzeczywiscie na naprawe pojazdu koniecznym jest przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego,

- dokonanie niewlaSciwej oceny opinii sporzadzonej przez W. G., w tym opinii uzupekliajacych i uznanie ich za
nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego, co skutkowalo pominieciem ich przez Sad I Instancji przy ustalaniu
stanu faktycznego,

- dokonanie niewlaéciwej oceny opinii sporzadzonej przez P. B. w zakresie kosztéw naprawy pojazdu w wariancie I,
wynoszacych 21.032,98, co skutkowalo pominieciem ich przez Sad I Instancji przy ustalaniu stanu faktycznego,

c) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku z pominieciem opinii ustnej uzupelniajacej bieglego P. B. w zakresie
wskazania przez niego, ze koszt naprawy dokonanej przez powoda mogt sie rézni¢ od jego wyliczen o okolo 30%,



d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niezawierajacego dokladnego wyjasnienia podstawy
prawnej i faktycznej wyroku.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie naruszenie:

a) art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i zasgdzenie na rzecz poszkodowanego
odszkodowania nizszego niz uzasadnione i pozostajace w zwigzku ze szkoda koszty usuniecia szkody,

b) art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie zawsze musi w pelni odpowiadaé
wysokosci szkody pomimo nawet faktu, ze osoba uprawniona do odszkodowania dochodzi odszkodowania w kwocie
nizszej,

c) art. 363 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze poszkodowanemu przystuguje wybor sposobu
naprawnienia szkody pomimo, iz przywrocenie stanu poprzedniego nie spowodowaloby nadmiernych trudnoéci lub
kosztow.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na rzecz powoda
dochodzonej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow za I instancje wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto,
powdd wniodst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co pozwala Sadowi Okregowemu uznac je za wlasne (art. 382
kpc.), jednak na ich podstawie blednie ocenil zasadnos¢ zadania pozwu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w przypadku szkody w pojezdzie wyrzadzonej przez osobe trzecig to poszkodowany
z przyczyn niezaleznych od siebie postawiony zostaje w sytuacji dyskomfortowej — dotkniety zostaje uszczerbkiem
majatkowym, a jego wyréwnanie obwarowane jest problemami natury faktycznej i prawnej, z ktérymi musi
sie zmierzy¢ w celu przywrdcenia stanu majatku sprzed wypadku. Z tego wzgledu ustawodawca wybdér formy
odszkodowania pozostawil poszkodowanemu — jego wola jest priorytetem (art. art. 363 § 1 ke.). W tym kontekscie
stusznie apelujacy zwrdcil uwage na rzeczywiste stanowisko Sadu Najwyzszego powolane w przytoczonych w apelacji
orzeczeniach. W kwestii pozbawienia poszkodowanego mozliwoéci wyboru restytucji jako formy odszkodowania
w sytuacji, gdy koszty naprawy przekraczaja warto$¢ pojazdu sprzed wypadku, Sad Najwyzszy wystrzega sie
automatyzmu. W stanowisku Sadu Najwyzszego dominuja stwierdzenia, ze wybor ten jest ograniczony do zadania
odszkodowania w kwocie pienieznej do sytuacji, w ktorych koszty naprawy znacznie przekraczaja wartos$é pojazdu albo
tez przekraczaja ja w stopniu czynigcym naprawe nieoplacalna. Takie ujecie ograniczenia wyboru poszkodowanego
wymaga od sadu kazdorazowo analizy okolicznosSci konkretnego wypadku.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze opinia bieglych na okoliczno$é warto$¢ pojazdu oraz kosztéw naprawy pojazdu
uwzglednia przecietne rynkowe ceny pojazdow, ustug i cze$ci zamiennych, z natury rzeczy opiera sie zatem na pewnym
szacunku. Z tego wzgledu zaré6wno warto$¢ rynkowa pojazdu, jak i koszt naprawy wynikajace z takiej opinii moga
jedynie stanowié¢ pewien punkt wyjscia do oceny relacji miedzy kosztem naprawy a warto$cig samochodu.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze ocena powyzsza winna uwzgledniaé okoliczno$¢, czy poszkodowany naprawit
juz pojazd we wlasnym zakresie, czy tez dopiero szacuje rynkowe koszty naprawy. W tym wypadku poszkodowany



naprawil pojazd i to w konkretnym wariancie - przy uzyciu czeéci nieoryginalnych (zamiennikéw) oraz przy kosztach
robocizny obowiazujacych w warsztatach nieautoryzowanych. Potwierdzili to obaj biegli, przy czym biegly G. nadto
wskazal, ze w przypadku powoda dla przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego wystarczajace bytoby dokonanie
naprawy w wariancie III jego opinii (koszt naprawy ok. 18.200 zl). Stwierdzenie bieglego G. jest zbiezne z ocena
biegltego B., ktory wskazal, ze wydatkowanie przez powoda kwoty 15.000 zl na ten cel nie przywrdcilo stanu
poprzedniego. Sad Okregowy nie podziela zastrzezen Sadu I instancji do opinii bieglego G. — przy uwzglednieniu
powyzszych zalozen opinie te nalezy uzna¢ za dostatecznie przydatna, natomiast oojhnia bieglego B. nie uwzglednia
wariantu naprawy wybranego przez powoda (czeSci nieoryginalne, robocizna w warsztatach nieautoryzowanych).

Zwazywszy na fakt, ze warto$¢ pojazdu sprzed wypadku zostala oszacowana na 21.100 — 21.500 zl, powyzsze koszty
naprawy w wysokos$ci 18.200 zl nie przekraczaja tej wartoSci, a nawet przy uwzglednieniu kosztéw ustalonych przez
bieglego G. w wariancie II i przez bieglego B. w wariantach I i II — nie przekraczaja wartoSci pojazdu w stopniu
znacznym, czynigcym naprawe nieoptacalna.

W tej sytuacji pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci, a zaskarzony wyrok zmianie na podstawie art. 386
§ 1 kpc. Koszty procesu w obu instancjach obcigzaly pozwanego na podstawie art. 98 § 1 kpc. Rozstrzygajac o
kosztach pierwszoinstancyjnych Sad Okregowy pozostawil ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu — art. 108 § 1 zd.
2 kpc. Na koszty procesu w instancji odwolawczej zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 583 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w wysokos$ci 2.400 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 .

Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia Tomasz Zak



