WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 1 marca 2016 roku
w sprawie o sygnaturze akt: I C 358/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Czarnecka

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2010 r. powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy w Warszawie pozew o zaplate, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanej S. K. kwoty 992,83 z}
tytulem zwrotu reszty kredytu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

Nakazem zaplaty z dnia 24 lutego 2010 r. w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 976,59 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty
976,59 zt od dnia 16 lutego 2010 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w wysokoS$ci 227,00 zl, od ktérego pozwany
wniost zarzuty.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu:

w punkecie I. - utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 lutego 2010 r. Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie I Nc 13108/10 w czeSci, a mianowicie co do kwoty 346,56 zt i co do zadania
ustawowych odsetek od tej kwoty od dnia 16 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

w punkcie II. - w pozostalym zakresie nakaz zaptaty uchylil i pow6dztwo oddalil,



w punkecie III. - kosztami procesu obcigzyl strony stosunkowo tj. powoda w 65,10 % a pozwang w 34,90 % i z tego
tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 69,25z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédl powdd zaskarzajge go w czesci tj. w zakresie pkt. ITi I11.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. polegajace
na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, ocenie materialu dowodowego
przejawiajacej sie w odmowie przyznania mocy dowodowej zalgczonemu do akt sprawy bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 18 marca 2007 roku, opatrzonemu klauzula wykonalno$ci nadana postanowieniem Sadu,
a ponadto przejawiajacej sie w braku zbadania relacji pomiedzy dokumentami w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego z dnia 18 marca 2007 roku, wniosku z dnia 21 grudnia 2007 roku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko pozwanej, wyciagu z ksigg rachunkowych powoda, a takze umowy przelewu wierzytelno$ci
z dnia 23 wrze$nia 2009 r. roku wraz z zalgcznikami dotyczacymi listy wierzytelnoSci objetych umowa.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty takze w pozostalej czesci tj.
co do kwoty 630,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi, a ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem
Iinstancji oraz postepowanie apelacyjne. Ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Zgodnie z trescig art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostalo ograniczone do wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla niezasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, oparte na zgromadzonym i wlasciwie ocenionym
materiale dowodowym i ustalenia te Sad Okregowy przyjal na podstawie art. 382 k.p.c. jako wlasne. CzeSciowo na
aprobate zastlugiwala, w zakresie objetym zaskarzeniem, przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena prawna zadania.

Przedmiotem analizy Sadu Okregowego, zgodnie z zakresem apelacji, byla kwota 630,03 zl wraz z odsetkami,
obejmujaca odsetki karne i koszty. Sad Okregowy mial na uwadze, ze strona pozwana zglosila zarzut przedawnienia
roszczenia, ktory nie zostal przez Sad I instancji uwzgledniony.

Tymczasem, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. (III CZP
29/16, opubl. www.sn.pl), ktére Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela, nabywca wierzytelnosci
niebedgcy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 §
1 pkt 2 k.c.). Takze w doktrynie wskazuje sie, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje w podmiotowych i
przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela (M. Pyziak-Szafnicka, komentarz do art. 123 k.c. KC.
Komentarz Lex 2014).

W analizowanym przypadku nalezalo zatem doj$¢ do wniosku, ze o ile cedent (bank) mogl powolywac sie na przerwe
biegu terminu przedawnienia, w zwiazku z tym, ze w 2007 r. prowadzit egzekucje przeciwko pozwanej S. K., o tyle takie
uprawnienie nie sluzylo juz cesjonariuszowi, bedagcemu powodem w niniejszej sprawie. Zatem przy uwzglednieniu
wskazanego stusznie przez Sad Rejonowy 3-letniego terminu dochodzenia roszczenia i przyjeciu nawet, ze umowa
ulegla rozwigzaniu dopiero z dniem 6 lutego 2007r., roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, skoro pozew wniesiono
16 lutego 2010 .



Juz z tego wzgledu, apelacja powoda nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze nie byl trafny zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c.

W analizowanej sprawie przedmiotem oceny byla kwestia wykazania przez powddke dochodzonych odsetek karnych
i kosztéw. Zwazywszy, ze pozwana je zakwestionowala co do zasady oraz co do wysokoséci (k. 58), powoédka winna
wykazaé, ze strony przewidzialy w umowie kredytowej stosowanie odsetek karnych i kosztow (z jakiego tytulu i
na jakich zasadach), ze powstaly okoliczno$ci uzasadniajace naliczenie odsetek karnych i kosztow oraz sposéb ich
wyliczenia.

Na poparcie swojego zadania w tym zakresie powodka powolala dowody w postaci umowy kredytu gotéwkowego
nr (...) z dnia 4 lutego 2004 r. (k. 130), wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z 10 lutego
2010 r. (k. 6), bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 18 marca 2007 r. wraz z klauzulg (k. 3 akt I Co
484/07), dokumentow w aktach postepowania egzekucyjnego Km 2119/07 Komornika K. J. oraz umowy przelewu
wierzytelno$ci z 23 wrzesnia 2009 r. (k. 114).

Tu wskazaé trzeba, ze o ile w poczatkowym okresie zawislo$ci sporu powolane przez powddke dowody w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego oraz wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mialy moc prawna
dokumentu urzedowego (art. 95 ust. 1 pr. bankowego, art. 194 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych), a tym
samym mogly postuzy¢ powoddce do wykazania wysoko$ci odsetek karnych i kosztow, to jednak moc taka utracily
w toku prowadzonej sprawy na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, odpowiednio, z dniem 5 kwietnia 2011
r. (P 7/09) oraz 25 lipca 2011 r. (P 1/10). Nadto z dniem 20 lipca 2013 r. weszla w Zycie ustawa nowelizujaca,
ktora wylaczyla moc dokumentu urzedowego w odniesieniu do bankowego tytulu egzekucyjnego oraz wyciagu z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 777). Jako ze
przedmiotowa ustawa nie zawierala przepisow przejSciowych odnoszacych sie do utraty mocy dowodowej przez ww.
dokumenty, nalezy stosowa¢ ogblng zasade intertemporalng k.p.c. stosowania ustawy nowej. W dacie rozstrzygania
sprawy przez Sad Rejonowy powolane przez powodke dowody w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego oraz
wyciagu z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mialy zatem moc prawna dokumentéw prywatnych a
powodka nie powotata innych dowodow w sprawie.

Oceniajac tak zgromadzony material dowodowy trafnie Sad Rejonowy uznal, Ze na jego podstawie powodka nie mogla
wykazaé okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzila skutki prawne w zakresie zadania zaplaty odsetek karnych i
kosztow w lacznej kwocie 630,03z

Powddka za pomoca umowy kredytowej wykazala jedynie, ze bank generalnie naliczal odsetki karne oraz ogblng
podstawe ich naliczania (§ 9 ust. 2 umowy, k. 131). Z umowy kredytowej nie wynikalo natomiast jakie koszty i z jakiego
tytulu mialyby obciazaé¢ dluznika Banku, bowiem sama tre$¢ umowy wskazuje na bardzo rdzne nalezno$ci zwigzane
z zawarciem i realizacja umowy (§ 3 umowy, k. 130), a powodka ich nie sprecyzowala. Pozostale powolane w sprawie
dokumenty, abstrahujac od tego, ze stanowily o§wiadczenia wierzyciela, wskazywaly rozbiezne kwoty i rdznie okre§laty
podstawe dochodzonej naleznos$ci. Wskazane w bankowym tytule egzekucyjnym z 2007 r. odsetki karne mialy wynosic¢
240,36 zl, a koszty 36 zl. Tymczasem po dokonanej w 2009 r. cesji, w wyciagu z ksiag funduszu z 2010 r. pojawiajg
sie inne kwoty - wyzsze, tj. odsetki karne wynosza 581,57 zl, a koszty 64,70 zl. Wskazane rozbieznosci nie dawaly sie
usunac w oparciu o zaoferowane przez powodke dokumenty, a i sama powddka ich w zadnej mierze nie wyjasnila.

W konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze roszczenie powddki w zakresie odsetek karnych i kosztéw bylo niezasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzekl w
punkcie 1. sentencji. O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 98 § 21 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 zd. 1 k.p.c. Powddka przegrala apelacje w caloéci, zatem zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
winna zwréci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania apelacyjnego. Pozwana byla w tym postepowaniu



reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata i poniosta koszt jego wynagrodzenia, ktore
na podstawie obowigzujacych przepiséw przy wartos$ci przedmiotu zaskarzenia 631 zt podlega zwrotowi w kwocie 180
zl - § 2 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.).

SSO Anna Czarnecka



