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2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy 240 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Tomasz Zak Malgorzata Wisniewska Joanna Mataczyniska

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym dnia 10.12.2012 r. T. K. wnidsl o ustanowienie na nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci W.,
oznaczonej jako dzialka nr (...), zapisanej ksiedze wieczystej (...), stuzebno$ci przesylu, polegajacej na prowadzeniu
eksploatacji sieci przesylowej nalezacej do uczestnika, w tym na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen
przesylowych w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych
awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy oraz obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej ograniczen i zakazoéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystaniu
z nieruchomosci obciazonej w sposéb zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen
przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska, z uwzglednieniem pasa ochronnego
wynoszacego 7,2 m dla linii SN 15KV i 3,6 m dla linii 15 KV, z jednoczesnym zasadzeniem od uczestnika kwoty



2.729 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiona stluzebnos$¢, z zastrzezeniem, ze w razie zamiany
przeznaczenia gruntu na budowlany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wnioskodawcy bedzie
przystugiwalo roszczenie o doplate wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiedniej do zmiany ceny gruntu z tego tytulu
i obnizki warto$ci spowodowanej usytuowaniem urzadzen przesylowych. Wnioskodawca domagatl sie zasadzenia od
uczestnika postepowania kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z 4.02.2015 r. wnioskodawca sprecyzowal, ze wnosi o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu za jednorazowym
wynagrodzeniem dla dzialek nr (...), bowiem dzialka nr (...) ulegla podzialowi.

Uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. w P. wnidsl o oddalenie wniosku. W odpowiedzi na wniosek podniesiono, ze
urzadzenia przesylowe zostaly pobudowane w latach 60., a w latach 80. XX wieku byly modernizowane. Uczestnik
podnidst zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej na prawach stluzebno$ci przesytlu: (1) przez Skarb Panstwa,
ewentualnie przez (2) uczestnika postepowania. Celem wykazania zasadno$ci tego zarzutu uczestnik powolal sie
na decyzje z 6.03.1967 r. o lokalizacji szczegblowej (wyrazenie zgody na budowe stacji transformatorowej oraz
linii doprowadzajacej o dlugoSci 1400 m na terenie polozonym w W.) wraz z mapka oraz decyzje z 6.10.1984 r.
(zatwierdzenie planu realizacyjnego usytuowania linii energetycznych oraz udzielenie Zakladowi (...) pozwolenia na
budowe inwestycji obejmujacej modernizacje linii oraz budowe stacji transformatorowych na terenach polozonych
w gminie N., k. 48-51) i zeznania §wiadka H. K. (1). Uczestnik wskazal, ze okres zasiedzenia uplynal na rzecz Skarbu
Panstwa juz przed 1989 r. bez wzgledu na dobra badz zla wiare posiadacza; do 5.12.1990 r. posiadaczem byl Skarb
Panstwa (ww. data stanowi natomiast moment nabycia i objecia w posiadanie urzadzen przez uczestnika w zwiazku z
wejéciem w zycie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepiséw okreslajacych ustroj
majatkowy panstwowych oséb prawnych, Dz.U. 1990.79.464. Zdaniem uczestnika, posiadanie wykonywane bylo w
dobrej wierze - rozstrzygajace znaczenie w tym wzgledzie ma okoliczno$¢, ze urzadzenia zostaly wybudowane w
zwigzku z decyzja o pozwoleniu na budowe, co oznacza, ze strony laczyl ,,stosunek zblizony do uzyczenia”.

Whnioskodawca w pismie (k. 73) zanegowal: posiadanie stuzebno$ci przez uczestnika (jego poprzednikéw prawnych),
okres posiadania, date, w ktérej mialby sie rozpoczac¢ bieg zasiedzenia, istnienie trwalego i widocznego urzadzenia
na nieruchomosci, istnienie nieruchomosci wladnacej, nastepstwo prawne uczestnika wobec Skarbu Panstwa. Nadto
podniosl, ze nawet, gdyby doszlo do zasiedzenia, to stuzebno$é wygasta na skutek dzialania rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych, gdyz przeniesienie wlasnosci nastapilo po dacie zasiedzenia. Zadat przedlozenia przez uczestnika
oryginaléw dokumentéw przedstawionych w kserokopiach.

W kolejnym piSmie (k. 90) uczestnik postepowania sformulowal zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej tre$cia sluzebnosci przesytu na rzecz: (1) Skarbu Panstwa, ewentualnie na rzecz (2) poprzednika
prawnego uczestnika Zakladu (...), (3) uczestnika postepowania, a ,z ostrozno$ci procesowej” zarzut zasiedzenia
stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika postepowania. Uczestnik wskazal, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia
nastapil w momencie wybudowania i podlaczenia urzadzen przesylowych do sieci i podal, ze urzadzenia uczestnika
zostaly wybudowane i podlaczone do napiecia w latach 60. XX wieku (1967 r.), a zatem w latach 70. (1977 r.) albo w
latach 80. (1987 r.) nastapilo nabycie stuzebno$ci przez zasiedzenie, w zaleznos$ci od dobrej badz zlej wiary posiadacza.
Uczestnik podal nadto, ze linia przesylowa byla modernizowana w latach 80. XX wieku (1984 r.), wiec gdyby liczy¢
bieg zasiedzenia od tej daty, to w 2004 r. uplynal termin zasiedzenia (w dobrej wierze). Wedlug uczestnika, nawet,
gdyby liczy¢ bieg zasiedzenia dopiero od 5.12.1990 r., to termin zasiedzenia uplynal 5.12.2010 r. (w dobrej wierze).
Uczestnik postepowania podnidsl, ze zadanie wnioskodawcy stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Postanowieniem z dnia 18 marca 2016 r., sygn. I Ns 877/12, Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej ustanowit na
nieruchomosci polozonej w W. gmina N., oznaczonej jako dzialki nr (...), zapisanej ksiedze wieczystej (...), shuzebnoéé
przesylu linii elektroenergetycznej naziemnej SN 15kV zgodnie z przebiegiem ustalonym na mapie sporzadzonej
przez bieglego geodete J. M. w opinii z 15.05.2014 r., stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia, polegajaca na:
prawie korzystania z wyzej opisanej nieruchomosci w celu umozliwiajacym korzystanie i wladanie znajdujacymi
sie na nieruchomog$ci urzadzeniami elektroenergetycznymi w postaci napowietrznej linii energetycznej SN 15 kV,
pobieranie pozytkow z urzadzen elektroenergetycznych i eksploatacje tych urzadzen, usuwanie awarii, konserwacje,



modernizacje, remont, wymiane urzadzen i przewodéw oraz wyprowadzanie nowych obwodoéw energetycznych z
urzadzen juz istniejacych, w tym przylacza do sieci energetycznej nowych podmiotéw z istniejacej infrastruktury
przesylowej, dostep i dojazd do wyzej wskazanych urzadzen elektroenergetycznych wszelkimi Srodkami transportu
pracownikow shuzb eksploatacyjnych; obowiazku wlascicieli opisanej wyzej nieruchomos$ci powstrzymywania sie od
dzialan, ktore uniemozliwialyby dostep uczestnika do urzadzen przesylowych z uwzglednieniem pasa ochronnego
wskazanego na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. M. w opinii z 7.05.2014 r., stanowigcej integralng czesé
postanowienia (pkt 1.); zasadzitl od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 2.729 zt tytutem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu (pkt 2.); w pozostalym zakresie oddalil wniosek (pkt 3.); kosztami postepowania
obcigzyt uczestnika i z tego tytutu zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 297 zt oraz nakazal $ciagnac
od uczestnika na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej kwote 5.317 z (pkt 3.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z dnia 23.02.1959 r. (...) wydanego w oparciu o
przepis art. 111 art. 19 ust. 1 dekretu z 18.04.1955 r. 0 uwlaszczeniu i uregulowaniu spraw zwigzanych z reforma rolng
i osadnictwem rolnym (Dz.U. nr 18, poz. 107) A. K. zostal uznany za wlasciciela nieruchomosci o powierzchni 11.44.71
ha polozonej w W., stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Dla nabytej przez A. K. nieruchomosci zalozono ksiege
wieczysta, najpierw nr (...) w Sadzie Rejonowym w J., a nastepnie nr (...) Sadu Rejonowego w S. (obecnie (...)).

W. byla elektryfikowana od 1967 r.

Na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z 28.05.1980 r. nr (...), sporzadzonej przez Naczelnikiem
Gminy N., A. K. przekazal prawo wlasno$ci wyzej wskazanej nieruchomosci, wchodzacej w sklad jego gospodarstwa
rolnego, synowi B. K..

Dnia 24.02.2011r. B. K. darowal przedmiotowa nieruchomo$¢ zapisang w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego
w S.. swojemu synowi T. K..

Wchodzaca w sklad wyzej wskazanej nieruchomosci dziatka (...) zostala podzielona na dzialki (...) o powierzchni
0.02.13 ha i 229/4 o powierzchni 11.11.87 ha. Dzialka nr (...) przeszla na wlasnoéé Skarbu Panistwa - Generalnego
Dyrektora Drdég Krajowych i Autostrad. Obecnie nieruchomos$é zapisana w ksiedze wieczystej (...) sklada sie
z dzialek (...). Dzialki te stanowia teren produkcji rolnej. Nieruchomo$§é ma ksztalt nieregularny, zblizony do
trapezu. Na czeéci dzialki nr (...) od strony drogi dojazdowej zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowo-
gospodarcza. Przez obszar dzialki nr (...) przebiega naziemna linia elektroenergetyczna 15kV. Na nieruchomoéci
zlokalizowanych jest 7 stupow obslugujacych opisywana linie przesylowa. Nieruchomo$é nie jest obecnie objeta
aktualnie obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy N. zatwierdzonym uchwalg nr XXXIV/212/2001 Rady Gminy
N. z dnia 28.12.2001 r., cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci zlokalizowana jest na terenie oznaczonym w studium
jako rolnicza przestrzen produkcyjna.

Linia elektroenergetyczna zlokalizowana jest wzdluz granicy nieruchomosci, co powoduje, ze pas technologiczny po
czedci znajduje sie na nieruchomos$ciach sasiednich. Na obszarze przedmiotowej nieruchomos$ci powierzchnia pasa

technologicznego wyznaczonego przez wskazang linie wynosi 1164 m® oraz 121 m” zajete przez urzadzenia naziemne

ich strefy (stupy), co lacznie daje powierzchnie 1285 m®.
Wlascicielem wyzej wskazanych urzadzen przesylowych jest przedsiebiorstwo przesylowe (...) sp.z 0.0. w P..

Aktem notarialnym z 12.07.1993 r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...)
w P. w spoblke akcyjng pod nazwa (...) SA. Aktem notarialnym z 17.12.2001 r. nazwe spdlki zmieniono na G. SA,
a aktem notarialnym z 23.09.2004 r. na (...) SA. Aktem notarialnym z 30.06.2007 r. (...) SA zbyla na rzecz (...)

Sp. z 0.0. przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 Y kee., tj. oddzial samodzielnie sporzadzajacy bilans, stanowiacy



organizacyjnie i finansowo wyodrebniony zespot skladnikow materialnych i niematerialnych, przeznaczony do
realizacji zadan gospodarczych zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej. W sklad zbytego przedsiebiorstwa
weszly w szczegoblnodci prawa wlasnoSci ruchomoscei, a zwlaszeza ruchomosci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych i napowierzchnych, sieci dystrybucyjnych oraz zespolow
elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, transformatoréw.

Wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesylu na nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wynosi
2.958 zl. Wynagrodzenie to zawiera w sobie dwa elementy: odszkodowanie z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci
- 928 zl i wynagrodzenie za dalsze korzystanie z gruntu 2.030 zl.

Sad Rejonowy podal, ze wyzej przedstawiony stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan $wiadka H. K. (1) (k.
82 akt) oraz oryginalow i odpisow dokumentow poswiadczonych przez wystepujacych w sprawie pelnomocnikéw
wnioskodawcy i uczestnika. Sad I instancji wyjasénil, ze oddalil wniosek uczestnika postepowania o przeprowadzenie
dowodu z kserokopii decyzji z 6.10.1984 r. o modernizacji linii, decyzji z 6.03.1967 r. o lokalizacji szczegblowej
oraz dolaczonej do niej mapy, postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu 24.06.1982 r., gdyz wnioskodawca
zakwestionowal kserokopie i wnibsl, by uczestnik przedstawit oryginaly dokumentéw, a Sad zobowigzal uczestnika
do przedstawienia oryginalow albo poswiadczonych kserokopii dokumentow, z czego uczestnik sie nie wywigzal. Sad
Rejonowy odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 3.04.2009 r., IT CSK 459/08, z ktérego
wynika obowiagzek przedstawienia kserokopii dokumentu poéwiadczonej za zgodnoéé z oryginalem, by mogla ona
zostaé uznana za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu o treéci i formie odwzorowanej w kserokopii.

Sad I instancji uznal za przydatna w sprawie, wyczerpujacg i sporzadzong zgodnie z teza dowodowa opinie bieglego
J. M. (k. 141), w ktorej biegly wskazal sposob przebiegu linii napowietrznej przez nieruchomo$é nalezaca do
wnioskodawcy, ustalil na jakim obszarze i w jakiej szeroko$ci musza by¢ ustanowione pasy ochronne, nadto wyliczyl
wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesytu. Sad zaznaczyl, ze wnioskodawca i uczestnik nie
kwestionowali opinii.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan i oceny prawnej:

Podstawy prawne ustanowienia stuzebnosci przesyhu na zadanie wlasciciela nieruchomoéci okreélaja normy art. 305"

oraz art. 305> § 2 k.c. W mys$l art. 305 k.c. do ustanowienia stuzebnos$ci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy
o stluzebno$ciach gruntowych. Wnioskodawca domagal sie ustanowienia stluzebnosci przesylu napowietrznej linii
energetycznej $redniego napiecia, ktéra posadowiona jest na stanowiacej jego wlasno$é nieruchomosci. Bezsporny
byl fakt, ze uczestnik postepowania jest przedsiebiorca przesylowym, ktory jest wlaécicielem napowietrznej linii
energetycznej SN, a przedmiotowe urzadzenia znajduja sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy. W ocenie Sadu,
postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$§¢ wniosku o ustanowienie shuzebnos$ci przesylu. Przebieg stuzebnoéci
zostal ustalony w opinii bieglego, tak samo - wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosSci. W tej ostatniej kwestii
uczestnik postepowania podnosil, ze w sklad wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy nie powinien wchodzié
skladnik w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci, gdyz wnioskodawca za nizsza cene nabyt nieruchomos$é z
uwagi na znajdujace sie na niej urzadzenia. Sad Rejonowy uznal to stanowisko za niezasadne z tej przyczyny, ze
wnioskodawca nabyl nieruchomo$¢ na podstawie umowy darowizny.

Za bezzasadny uznal Sad I instancji takze zarzut uczestnika zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnoS$ci przesyhu oraz zarzut zasiedzenia shuzebno$ci przesylu. W ocenie Sadu Rejonowego, zarzut zasiedzenia nie
zostal przez uczestnika nalezycie sprecyzowany, gdyz wskazywal on r6zne podmioty, na rzecz ktérych mialoby nastapic
zasiedzenie (zglosil zarzut alternatywny). Tymczasem wykladnia przepisow o zasiedzeniu powinna uwzgledniaé
konstytucyjne gwarancje ochrony wlasnosci i nie ma uzasadnienia dla odstepstw w tym wzgledzie w interesie
przedsiebiorstw przesylowych. Zarzut zasiedzenia zglaszany przez przedsiebiorstwo przesytlowe powinien by¢ zatem
zawsze precyzyjny w zakresie oznaczenia nieruchomosci, sposobu przebiegu identyfikacji i parametréw urzadzenia
oraz podmiotu, ktory nabyl stluzebnosé przez zasiedzenie. Uczestnik wskazywal w rozpoznawanej sprawie rozne



podmioty, na rzecz ktérych moglo nastapic zasiedzenie i rozne etapy, od ktorych ewentualnie méglby rozpoczac swoj
bieg czas potrzebny do zasiedzenia, mimo ze termin zasiedzenia nie moze by¢ liczony alternatywnie.

Sad Rejonowy wskazal, ze z twierdzen uczestnika zawartych w odpowiedzi na wniosek wynikalo, ze urzadzenia
przesylowe na nieruchomoséci wnioskodawcy posadowione zostaly i wlaczone do sieci w latach 60. Swiadek H.
K. (1) zeznawat jednak tylko ogoélnie o elektryfikacji wsi W., nie posiadal za$§ zadnej wiedzy odnoénie tego, kiedy
urzadzenia elektroenergetyczne posadowione zostaly na nieruchomos$ci wnioskodawcy. Nawet przyjmujac, ze tak,
jak zeznal $wiadek, elektryfikacja wsi W. miala miejsce w 1967 r., to i tak uczestnik nie wykazal, ze wlaénie wtedy
posadowione zostaly urzadzenia na nieruchomos$ci wnioskodawcy. Nie mozna wykluczy¢, ze w pdzniejszym okresie
nastepowat rozwoj sieci i shupy na nieruchomosci wnioskodawcy postawione zostaly terminie pézniejszym. Dowody
zaoferowane przez uczestnika nie pozwalaly na uwzglednienie zgloszonego zarzutu, przy zakwestionowaniu go przez
wnioskodawce.

Zwazywszy, ze wlascicielem urzadzen przesylowych jest obecnie uczestnik postepowania, nic nie stalo na przeszkodzie,
aby uczestnik wystapil z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu na rzecz Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy uznal za niezasadny takze zarzut uczestnika sprzecznosci zadania
wniosku z art. 5 k.c.

Po wykluczeniu zarzutdéw uczestnika Sad uznal wniosek o ustanowienie stluzebno$ci za zasadny. Z opinii bieglego
geodety wynika, na jakiej cze$ci nieruchomosci urzadzenia przesylowe uczestnika sa posadowione, jaki zajmuja
obszar i czy wplywaja na sposob uzytkowania i korzystania z nieruchomosci. Sad ustanowil zatem stuzebnosé¢ wedlug
przebiegu wskazanego na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete J. M..

Sad wyjasnil, ze zasadzil na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenie w wysokoSci 2.729 zl, mieszczace sie w granicach
wynagrodzenia okre$lonego przez bieglego, majac na wzgledzie wiazace zadanie wnioskodawcy. Za niezasadne
uznat Sad twierdzenia uczestnika, ze nie powinien stanowi¢ elementu wynagrodzenia sktadnik w postaci obnizenia

warto$ci nieruchomoéci, gdyz wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305° § 2 k.c. powinno uwzgledniaé
caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia sluzebno$ci przesylu, w tym takze zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.09.2012 r., IV CSK 56/12).

Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil wniosek w tym zakresie, w jakim wnioskodawca domagal sie zastrzezenia w
postanowieniu, ze w razie zamiany przeznaczenia gruntu na budowlany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wnioskodawcy bedzie przystugiwato roszczenie o doplate wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiedniej
do zmiany ceny gruntu z tego tytutu i obnizki wartoSci spowodowanej usytuowaniem urzadzen przesytowych. Sad I
instancji nie znalazt podstawy prawnej do uwzglednienia takiego zadania.

Sad wyjasénil, Ze o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci
uczestnika postepowania, bowiem interesy wnioskodawcy i uczestnika byly sprzeczne, a wnioski uczestnika nie zostaly
uwzglednione. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w
zw. z art. 520 § 3 k.p.c. Sad nakazal $ciagna¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone wydatki na opinie
bieglego wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od postanowienia wnidst uczestnik postepowania.
Zaskarzyl postanowienie w calo$ci.
Zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie:

I. prawa procesowego przez niewlaSciwe zastosowanie art. 609 i 610 k.p.c. i uznanie, ze zgloszony przez
uczestnika zarzut zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej tresci stluzebnoSci przesylu badz
stuzebnosci przesylu nie mogl zosta¢ zbadany w niniejszym postepowaniu, poniewaz uczestnik nie zlozyt formalnego
wniosku o zasiedzenie w odrebnym postepowaniu, pomimo ze zarzut zasiedzenia mial charakter niweczacy



zadanie wnioskodawcy i nie prowadzit do stwierdzenia zasiedzenia w przedmiotowej sprawie, a ponadto nalezalo
zbadaé zasiedzenie na rzecz uczestnika zgodnie z alternatywnym zarzutem uczestnika, co mialo wplyw na wynik
postepowania;

II. prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., 236 i 328 § 2 k.p.c., polegajace
na uznaniu, ze nabycie nieruchomoéci z istniejacymi urzadzeniami przesytlowymi odbywa sie po wartosci tozsamej,
jak zakup takiej samej nieruchomosci bez takich urzadzen, co jest sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego
a ustalenie przeciwne jest mozliwe do przyjecia na podstawie domniemania faktycznego i zasad do$wiadczenia
zyciowego;

III. prawa procesowego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. i niezastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co
skutkowalo obciazeniem uczestnika kosztami postepowania w calo$ci;

IV. prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., 352 k.c., 348 i 340 k.c., 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art.
340 k.c. poprzez ich niezastosowanie i tym samym niezbadanie przez Sad przeslanek skutkujgcych zasiedzeniem
stuzebno$ci na rzecz uczestnika, polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych
sie na nieruchomos$ciach wnioskodawcy (w szczegolno$ci w zakresie pkt 8. odpowiedzi na wniosek),

2. naruszenie art. 305" i art. 305° k.. § 11 2 kee. w zw. z art. 361, 362, 363 k.c. poprzez przyjecie, ze
skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyltu jest odszkodowanie (,ekwiwalent”) za obnizenie
wartosci nieruchomosci (szkoda trwala), w sytuacji w ktérej prawo wlasnoéci nieruchomosci zostalo nabyte przez
wnioskodawce z istniejgca struktura przesylowa, tym samym o nizszej wartosci, a ponadto w sytuacji, w ktorej
wnioskodawca nie udowodnit istnienia szkody, i tym samym naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik
powinien wykaza¢, ze wnioskodawca nabyt nieruchomo$é za cene nizsza, tj. ze nie nabyl po cenie wyzsze;j.

Uczestnik postepowania wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w catoéci oraz
obcigzenie wnioskodawcy kosztami za I instancje na podstawie art. 520 k.p.c., ewentualnie uchylenie postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zmniejszenie przyznanego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu bez uwzglednienia skladnika w
postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci, tj. o kwote 699 zt i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kosztow postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 23.03.2016 r., III CZP
101/15. Wskazal, ze podnidst zarzut zasiedzenia jako ochrone swoich praw przed zadaniem wniosku; zarzut
zasiedzenia stanowil zatem jedynie przestanke rozstrzygniecia. Zdaniem apelujacego, nie ,istnieja przeciwwskazania”
dla ustalenia faktu nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia w innym postepowaniu niz o stwierdzenie
zasiedzenia. Art. 609 i 610 k.p.c. znajdujg zastosowanie tylko w sprawie o zasiedzenie.

Odwolujac sie do norm art. 361-363 k.c. i art. 305" i nast. k.c. apelujagcy wywodzil, Ze nie zostalo w nich
zawarte domniemanie istnienia szkody badZ uznania jej za skladnik wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoSci.
Wobec niepodjecia przez wnioskodawce inicjatywy dowodowej polegajacej na wykazaniu przestanek roszczenia
odszkodowawczego brak podstaw, by Sad ,arbitralnie”, wylacznie na podstawie obliczen bieglego, przyjal, ze
wnioskodawcy nalezy sie wynagrodzenie w zasadzonej wysokoéci. W tym wzgledzie apelujacy powolal sie na poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniach z 20.09.2012 r., IV CSK 56/12, z 5.04.2012 r., IT CSK 401/11. Zarzucil
Sadowi Rejonowemu, ze bezzasadnie wymagal od uczestnika, by wykazal, ze wnioskodawca zakupil nieruchomo$¢ po
cenie innej niz rynkowa.



Apelujacy podniosl, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach postepowania jest niezgodne z przepisami i
niesprawiedliwe. Zdaniem apelujacego, wnioskodawca - inicjujac postepowanie o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika - wyrazil zgode na pokrycie kosztéw postepowania.

Uczestnik wskazal, ze tres¢ zarzutu zasiedzenia okreslit w odpowiedzi na wniosek, a nadto ,wynika ona z istoty
stuzebnosci przesylu wykonywanej przez przedsiebiorstwo energetyczne”. Podal w uzasadnieniu apelacji, ze nabyt
przez zasiedzenie prawo shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre$ci stluzebnosSci przesylu, ewentualnie prawo
shluzebnosci przesyhlu, polegajace na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na
nieruchomo$ci wnioskodawcy, przy czym posiadanie bylo wykonywane w dobrej wierze. Zdaniem apelujacego,
dzialalo na jego korzy$¢ domniemanie dobrej wiary istniejace do momentu wezwania wnioskodawcy do ustanowienia
shuzebnosci przesytu. Podniosl, ze Sad Najwyzszy dopuscil przyznanie uczestnikowi przymiotu dobrej wiary w zakresie
posiadania shuzebnosci przesytu z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego, dotychczasowe zachowanie wnioskodawcy
oraz jego poprzednikéw prawnych oraz szczeg6lny stan i kontekst, ktory wytworzyl sie i utrwalil miedzy stronami.

Whnioskodawca wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne, ktérych dokonal Sad I instancji i uznaje je za wlasne na podstawie art.
382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nie znajdujac w tych ustaleniach wadliwoéci ani podstaw do przypisania Sagdowi
Rejonowemu naruszen w zakresie normy art. 233 § 1 k.p.c. Uczestnik postepowania sformulowal zarzut naruszenia
tej ostatniej normy wylacznie w kontekscie ustalen Sadu Rejonowego w przedmiocie szkody po stronie wnioskodawcy
jako elementu naleznego wynagrodzenia. Nie zakwestionowal natomiast w apelacji innych ustalefi dokonanych przez
Sad I instancji i oceny zebranego materialu prowadzacej do tych ustalen. Dotyczy to w szczeg6lnoéci ustalen Sadu
orzekajacego co do poczatkowego terminu objecia nieruchomosci wnioskodawcy w posiadanie w zakresie shuzebnoéci.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca kwestionowal m.in. ,date, w ktorej mialby sie rozpoczac
bieg zasiedzenia”. To oznacza, ze ciezar dowodu tej daty spoczywal w postepowaniu na uczestniku (art. 6 k.c.). Na
podstawie zeznan §wiadka H. K. (1) mozna ustali¢, ze na pewno elektryczne urzadzenia przesylowe w W. istnialy w 1975
r. (kiedy nastapilo przejecie sieci przez jednostke organizacyjna przedsiebiorstwa przesytowego, z ktéra powigzany
byl $wiadek), ale wiadomo takze z twierdzen uczestnika postepowania, ze w 1984 r. nastagpila ,modernizacja” linii
przesylowej. Trafnie zatem Sad Rejonowy ocenil, Zze nie mozna na podstawie zebranego w sprawie materialu przyjac
ani roku 1975, ani momentu wezeéniejszego, jako chwili objecia nieruchomos$ci wnioskodawcy w posiadanie w zakresie
shuzebnosci. Skoro sam uczestnik wskazywal w swoich twierdzeniach na modernizacje sieci przesylowej w roku 1984,
to nalezy przyjaé, ze wskazywal na fakt istotny dla niniejszego postepowania (zakladajac racjonalne dzialanie w
postepowaniu podmiotu dzialajacego przy udziale fachowego pelnomocnika) i domniemywaé, ze modernizacja ta
dotyczyla elementow sieci przesylowej na nieruchomosci wnioskodawcy i miala znaczenie w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil wylacznie (k. 241), ze ,W. byla elektryfikowana od 1967 r.”; ustalenie to poczynit na podstawie
zeznan $wiadka H. K., za§ wnioski o przeprowadzenie dowodu z kserokopii dokumentéw przedlozonych przez
uczestnika oddalil, wzgledem czego uczestnik nie zglosil w apelacji zadnych zarzutdéw. Dalszych ustalen w kwestii
poczatkowego terminu istnienia (dzialania) urzadzen przesylowych na nieruchomosci wnioskodawcy Sad I instancji
nie poczynil. Nie byto bowiem materialu do dokonania takich ustalen; nie wiadomo, kiedy miala miejsce na
nieruchomo$ci wnioskodawcy budowa urzadzen i ich odbiér techniczny oraz przylaczenie do sieci. Ma racje Sad
Rejonowy (k. 246-247), ze material dowodowy jest tak ubogi, Ze nie pozwalal przyjaé, ze juz w r. 1967 powstaly
urzadzenia na nieruchomosci wnioskodawcy. Apelacja nie dostarczyla zadnych dodatkowych podstaw do dokonania
takich ustalen. Uprawnione jest zatem przyjecie jako poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia 1 stycznia 1985 r.,
uwzgledniajac czas trwania prac modernizacyjnych prowadzonych wedlug uczestnika w 1984 r. Skoro wnioskodawca



kwestionowal date poczatkowa zasiedzenia, a sam uczestnik wskazywal na fakt ,modernizacji” sieci i podawal jako
moment jej wykonywania rok 1984, to ten rok nalezy przyja¢ jako moment wykonywania modernizacji; nie ma
zadnych pewnych dowodéw na to, ze urzadzenia przesylowe na nieruchomosci wnioskodawcy byly i dzialaly juz przed
1984 r. W apelacji nie przedstawiono twierdzen ani nie naprowadzono dowodéw (nie odwolano sie do dowodow
stanowiacych element zebranego w sprawie materiatu), na podstawie ktérych mozna byloby ten moment przesuna¢
do daty wcze$niejszej. Tym elementom apelujacy nie po$wiecit w apelacji uwagi. Sad Okregowy uznal zatem za
prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego w tym wzgledzie i uzupelnil je ustaleniem, opartym na zebranym w sprawie
materiale (w tym twierdzeniach uczestnika), ze sie¢ przesylowa na nieruchomos$ci wnioskodawcey funkcjonowata w
obecnym Kksztalcie po modernizacji od 1 stycznia 1985 r.; takie ustalenie potraktowal jako punkt wyjScia do oceny
pozostalych zarzutéw zgloszonych w apelacji.

Wymaga podkreSlenia, ze uczestnik postepowania w apelacji wyraznie podal (,uczestnik wskazuje”, k. 258 akt),
ze nabyt przez zasiedzenie prawo sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu, ewentualnie
prawo stluzebnoSci przesytu. Nie podtrzymywal zatem zarzutu zasiedzenia na rzecz osoby trzeciej formulowanego jako
zasadniczy w toku postepowania w pierwszej instancji. Rozpoznaniu Sagdu Okregowego podlegal zatem ostatecznie
wylgcznie zarzut zasiedzenia w ksztalcie nadanym mu w apelacji, zwlaszcza ze wigzace jest dla sadu orzekajacego
w sprawie o zasiedzenie (a wiec takze dla sadu rozpoznajacego zarzut zasiedzenia formulowany celem obrony przez
zadaniem innej osoby, jak w niniejszej sprawie) wskazanie osoby, na rzecz ktorej zasiedzenie nastapilo (por. uchwala
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11.06.2015 1., III CZP 112/14, w ktorej wyrazony zostal poglad, podzielany
przez Sad Okregowy w skladzie orzekajacym, ze w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia sad orzekajacy zwigzany jest
wnioskiem co do osoby nabywcy prawa przez zasiedzenie, tj. stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci moze
nastapié¢ tylko na rzecz osoby wskazanej). Wylacznie w granicach zarzutu zasiedzenia ostatecznie zgloszonego w
apelacji (zasiedzenie na rzecz uczestnika) Sad odwolawczy dokonal zatem oceny uwzgledniajgcej dokonane w sprawie
ustalenia.

Jest oczywistym, przy uwzglednieniu normy art. 172 k.c., Ze przy zasiedzeniu biegnacym od 1.01.1985 r. moglo ono
nastapié na rzecz uczestnika postepowania wylacznie, gdyby uzyskat on (jego poprzednik prawny) posiadanie w
dobrej wierze. W pierwszej kolejnoéci zatem Sad Okregowy rozwazyl te przestanke, zwazywszy, ze ocena dobrej
wiary posiadacza musi by¢ dokonywana w momencie objecia w posiadanie, a zatem w tym przypadku - na gruncie
ustalenn poczynionych w sprawie - nalezy jej dokonywaé¢ w odniesieniu do stanu rzeczy z 1 stycznia 1985 r., po
zakonczeniu modernizacji sieci przesylowej na nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawcy i jej domniemanym
uruchomieniu.

Z art. 7 k.c. wynika domniemanie dobrej wiary dzialajace na korzy$¢ posiadacza; takie domniemanie moze jednak
by¢ obalone. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 8.12.2016 r., III CZP 86/16, ,rozstrzygajac czy
uzyskanie posiadania stuzebnoSci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nastapilo w zlej wierze nalezy mieé na
wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania stuzebnosci; domniemanie
dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania
posiadania wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomodci,
na ktorej zlokalizowane sa urzadzenia przesylowe, nie przysluguje mu prawo o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu.” Sad Okregowy nie podziela w tym wzgledzie wyrazonego w apelacji uczestnika pogladu, nawigzujacego
do postanowienia Sadu Najwyzszego z 5.07.2012 r., IV CSK 606/11, Ze uczestnikowi nalezaloby przyznaé¢ przymiot
dobrej wiary w zakresie posiadania stluzebnosSci z uwagi na zasady wspolzycia spotecznego, przy uwzglednieniu
zachowania wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych oraz ,szczegoélnego stanu i kontekstu, ktdry wytworzyl
sie i utrwalil miedzy stronami”. Jest to wylacznie goloslowne stwierdzenie, a okolicznoéci przedmiotowej sprawy
nie maja zadnego wyjatkowego charakteru, ktory sklanialby do rozumienia dobrej wiary tak, jak czyni to uczestnik
postepowania. Poglad, do ktérego odwolal sie apelujacy, o ile moze by¢ i jest niekiedy przyjmowany w odniesieniu
do tzw. roszcezen uzupekiajacych przystugujacych wlascicielowi nieruchomosci wzgledem podmiotu wladajacego jego
rzecza bez tytulu prawnego, nie daje sie obroni¢ na gruncie prawa rzeczowego i instytucji zasiedzenia. W przytoczonym



wyzej najnowszym orzeczeniu dotyczacym tej kwestii Sad Najwyzszy wyraznie nawiagzat do tradycyjnego pojecia dobrej
wiary, co Sad Okregowy w skladzie orzekajgcym uznaje za trafne.

Wobec tego twierdzenie uczestnika o pozostawaniu w dobrej wierze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie w
zakresie stuzebno$ci nalezato poddaé ocenie z uwzglednieniem pojecia dobrej wiary rozumianego w wyzej wskazany
sposob i okoliczno$ci sprawy. Te okolicznoéci natomiast przemawialy za ocena, Ze okolicznoSci poprzedzajace i
towarzyszace uzyskaniu przez poprzednika prawnego uczestnika posiadania stuzebnoSci na przelomie 1984 i 1985 .
wykluczajg przypisanie mu dobrej wiary. Nie ma w sprawie przestanek do przyjecia, ze uczestnik (jego poprzednik)
uzyskal zgode wlasciciela nieruchomosci na przeprowadzenie linii przesylowej. Nie mozna zatem wywodzi¢ dobrej
wiary uczestnika z takiej zgody. Podkreslenia wymaga, ze w odpowiedzi na wniosek uczestnik dopuszczat takze
przypisanie mu zlej wiary, wskazujac na chwile zasiedzenia w takiej wersji i nie przytoczyl zadnej argumentacji
przemawiajacej za swoja dobra wiara. Prawda jest, ze norma art. 7 k.c. zwalniala uczestnika z dowodzenia dobrej wiary,
ale watpliwo$ci w tym wzgledzie budzi¢ musiala juz tre$¢ odpowiedzi na wniosek, w ktorej wskazano alternatywne
daty zasiedzenia przy przyjeciu dobrej i zlej wiary. Z kolei w apelacji zaoferowano wylgcznie definicje dobrej
wiary odwolujaca sie do zasad wspodlzycia spolecznego i przytoczono wyimki z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, bez
odwolania sie do okolicznosci sprawy.

Sad Okregowy zauwaza, ze nie zostaly uwzglednione przez Sad orzekajacy jako dowody w sprawie kserokopie
dokumentow przedlozone przez apelujacego. Uczestnik nie zglosil zastrzezenia odnosnie oddalenia jego wniosku
dowodowego w postanowieniu z 4.03.2016 r. (k. 224) ani bezposrednio po jego wydaniu, ani w §rodku odwolawczym
(w ktéorym takze nie powolywal sie na zlozone kserokopie dokumentéw i ich tre$é¢). Nie ma wiec podstaw, by
uznawa¢é kserokopie dokumentéw znajdujgce sie na k. 48-51 oraz 99-104 akt jako material stanowigcy podstawe
do jakichkolwiek ustalen w niniejszej sprawie, rowniez w zakresie dobrej wiary uczestnika postepowania (jego
poprzednika) przy objeciu sluzebno$ci w posiadanie. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przedkladajac sadowi tylko
kserokopie dokumentu uczestnik postepowania bezwzglednie powinien wskaza¢ przyczyny niezlozenia oryginatu
dokumentu, gdyz jest to obowiazkiem strony postugujacej sie kserokopia, jezeli chce z niej skorzystaé¢ w postepowaniu
sadowym (por. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 283/15), zwlaszcza gdy przydatnosc
dowodowa kserokopii kwestionuje w postepowaniu przeciwnik, jak w niniejszej sprawie.

Ubocznie wiec tylko Sad Okregowy zauwaza, ze podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 20.11.2015
r., ITII CZP 76/15, obecny wczesniej w orzecznictwie sadow powszechnych, ze wybudowanie na cudzej nieruchomoéci
urzadzen przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie
budowlanym nie rozstrzyga o mozliwo$ci zakwalifikowania posiadania nieruchomo$ci, na ktorej te urzadzenia zostaly
posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. Z kolei w postanowieniu z dnia 19.05.2016 r., IV CSK 522/15,
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,nie moze by¢ tytulem posiadania stuzebnoS$ci o tresci sluzebnosci przesytu decyzja
administracyjna, ktéra nie kreuje tego prawa podmiotowego, lecz prowadzi do ograniczenia wlaSciciela w jego
uprawnieniach na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, cho¢by nawet dotyczyla szerokiego
wladztwa nad cudza nieruchomoscia, pozwalajac na wkraczanie na nig, wznoszenie na niej urzadzen, konserwowanie
ich. Decyzja o pozwoleniu na budowe w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako decyzja zezwalajgca na wejécie
na cudzy grunt i legalizujgca te czynno$c.”

Ocena zebranego materialu wyklucza, w ocenie Sadu Okregowego, przyjecie, ze poprzednik prawny uczestnika
postepowania, ktorym byl Zaklad (...), objal na przelomie 1984 i 1985 r. na nieruchomos$ci wnioskodawcy w
posiadanie stuzebno$¢ w dobrej wierze. W okoliczno$ciach sprawy domniemanie ustanowione w art. 7 k.c. na korzy$é
uczestnika uznaé nalezy za obalone. Sad obowigzany jest do oceny i wyciagniecia wnioskéw z caloksztaltu materiatu
dowodowego, niezaleznie od tego, na wniosek ktorej strony dowody zostaly przeprowadzone (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7.10.2010 1., IV CSK 152/10); dotyczy to takze zagadnienia dobrej wiary w sprawie o zasiedzenie
badz przy ocenie zarzutu zasiedzenia. Skoro oznacza ona uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie danego podmiotu,
ze przystuguje mu dane prawo (w tym wypadku prawo o tresci odpowiadajacej sluzebnosci na nieruchomosci, na
ktorej sa zlokalizowane urzadzenia przesylowe), to okolicznoéci sprawy takie ustalenie wykluczaja, wobec braku
uzasadnienia ww. przekonania w tych okoliczno$ciach. Co istotne, apelujacy w §rodku odwolawczym ograniczyl



sie do zaprezentowania pogladéw natury ogoélnej, nie nawiazujac w zaden sposéb do okoliczno$ci sprawy i nie
wskazujac w nich argumentéw za przypisaniem swojemu poprzednikowi prawnemu dobrej wiary w momencie objecia
nieruchomosci w posiadanie z momentem wigczenia zmodernizowanych urzadzen na nieruchomosci wnioskodawcy
do sieci przesylowej po modernizacji przeprowadzonej w 1984 r.

Sad Okregowy uznaje, ze w dacie przyjetej za poczatek biegu terminu zasiedzenia w niniejszej sprawie (styczen
1985 r.), profesjonalista, jakim by}l poprzednik prawny uczestnika postepowania, tj. przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (...), powinien mieé, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, $wiadomo§¢ korzystania z cudzej nieruchomosci
oraz §wiadomo$¢, ze dla ustanowienia shuzebnosci gruntowej niezbedne jest oSwiadczenie wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej w formie aktu notarialnego (wymog ustawowy). To wyklucza za$ przypisanie poprzednikowi prawnemu
uczestnika dobrej wiary w momencie objecia nieruchomog$ci wnioskodawcy w posiadanie, a w konsekwencji przyjecie,
ze dla zasiedzenia prawa stuzebnoSci przez uczestnika wystarczajacy byt uplyw 20 lat. Zasiedzenie biegnace w zlej
wierze od stycznia 1985 r., nawet przyjmujac, ze najpierw bieglo na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...), a
nastepnie na rzecz kolejnych podmiotéw powstalych z przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa, wérod ktorych ostatnim
posiadaczem jest uczestnik postepowania, uleglto natomiast przerwaniu na skutek wniosku wszczynajacego niniejsze
postepowanie, zlozonego w grudniu 2012 r., zanim uplynal wymagany okres 30 lat.

Zarzut zasiedzenia ostatecznie sformulowany w sprawie przez uczestnika postepowania i podlegajacy ocenie (wigzacy
dla sadu orzekajacego) okazal sie zatem bezzasadny, za§ odmowa uwzglednienia tego zarzutu nie stanowila w
okolicznoS$ciach sprawy naruszenia przepis6w prawa materialnego wymienionych w apelacji (pkt IV. ppkt 1.).

Przy uwzglednieniu powyzszych ustalen i tresci apelacji nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zarzuty
uczestnika dotyczace potrzeby i mozliwo$ci badania przez Sad w niniejszym postepowania zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu badz stuzebnoéci przesytu przez inny podmiot niz
uczestnik postepowania, a takze zarzuty odnoszace sie do norm art. 609 i 610 k.p.c. Te ostatnie byly przy tym chybione
z tego wzgledu, Ze nie moglo doj$¢ do naruszenia ww. norm w niniejszym postepowaniu, w ktérym nie byly stosowane
(za$ uczestnik zarzucatl ich ,niewlaSciwe zastosowanie”).

Wobec bezzasadno$ci zarzutu zasiedzenia zgloszonego ostatecznie przez uczestnika i braku podstaw do oddalenia
zadania wnioskodawcy z tej przyczyny Sad Okregowy rozwazyl pozostale zarzuty apelujacego odnoszace sie do
wysoko$ci zasagdzonego wynagrodzenia oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Okreslajac wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia, Sad I instancji postuzyl sie opinia bieglego, wedlug
ktérego wynagrodzenie nalezne wnioskodawcy powinno wynosi¢ 2.958 zl; zagdanie wnioskodawcy opiewalo za$ na
kwote 2.729 zl (mniej 0 229 z}) i takg kwote Sad Rejonowy zasadzil (w granicach zadania, z powolaniem sie na poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 56/12). Zdaniem uczestnika postepowania, wynagrodzenie nie
powinno obejmowacé skladnika w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci, tj. kwoty 699 zl, gdyz wnioskodawca
nabyl nieruchomo$¢ z urzadzeniami przesylowymi, zatem za nizsza ,cene”.

Argumentacja dotyczaca nabycia nieruchomosci za nizsza ,cene” jest nieadekwatna w okolicznosSciach sprawy,
w ktorej nabycie nieruchomosci przez wnioskodawce nastapilo poprzez darowizne; nie mozna wiec twierdzié, ze
zmniejszenie wartoéci zostalo uwzglednione w cenie sprzedazy (,cena” jest elementem istotnym umowy sprzedazy
a nie umowy darowizny). Wprawdzie we wniosku wnioskodawca domagal sie wynagrodzenia za korzystanie przez
uczestnika z nieruchomosci, co wynika z uzasadnienia wniosku i nie formulowal we wniosku twierdzen o utracie
wartoSci i szkodzie z tym zwigzanej, ale w piSmie zlozonym w toku postepowania (k. 72 akt) domagal sie juz, by
biegly ustalil wysoko$¢ pomniejszenia warto$ci nieruchomo$ci spowodowanego posadowieniem na niej urzadzen
przesylowych. Wskazywal zatem na odszkodowawczy komponent wynagrodzenia, ktére powinien zaplacié uczestnik
za ustanowienie sluzebnosci. Nie bylo w tej sytuacji wyjéciem poza zadanie zasadzenie przez Sad Rejonowy takze
wynagrodzenia obejmujacego szkode w postaci obnizenia warto$ci nieruchomoéci, co zdaje sie sugerowac apelujacy
w $rodku odwolawczym poprzez odwolanie sie do zacytowanych tam orzeczen Sadu Najwyzszego. Podkreslenia
wymaga takze, ze uczestnik poczatkowo nie kwestionowal wysokoSci zagdanego przez wnioskodawce wynagrodzenia;



przeciwnie, wyraznie o$§wiadczyt (k. 81 akt), ze w przypadku uwzglednienia zadania co do istoty akceptuje zadane we
wniosku wynagrodzenie. Zmiana stanowiska w tym wzgledzie nie zostala w zaden sposo6b uzasadniona.

Nietrafny byl argument o arbitralno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia.
Jak juz wskazano, Sad nie wyszedl poza granice zadania wnioskodawcy, zas oba komponenty wynagrodzenia
(odszkodowanie i wynagrodzenie) okreslil biegly w opinii. Uczestnik kwestionowal te opinie tylko w ten sposob,
ze negowal przyznanie wnioskodawcy czeSci wynagrodzenia majacej charakter odszkodowawczy. Ocena zasadno$ci
zadania w tym wzgledzie nalezala przy tym do Sadu i zostala dokonana, za$ co do wysokoSci naleznych wnioskodawcy
kwot prawidlowo Sad Rejonowy skorzystal z opinii bieglego, gdyz dane w tym wzgledzie mialy charakter wiadomosci
specjalnych (art. 278 k.p.c.); poprawno$ci wyliczen zawartych w opinii uczestnik nie kwestionowal w zadnym
zakresie. Nie bylo zatem podstaw na gruncie okoliczno$ci sprawy, by czyni¢ Sagdowi Rejonowemu zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego wskazanych w punkcie IV. ppkt 2. apelacji uczestnika poprzez zasadzenie rowniez
wynagrodzenia obejmujacego zmniejszenie warto$ci nieruchomosci w kwocie 699 zl i by obnizyé o taka kwote
zasgdzone wynagrodzenie.

Orzeczenie Sadu Rejonowego bylo takze prawidlowe w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Zadanie
obcigzenia wnioskodawcy na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. kosztami postepowania za pierwszg instancje bylo oczywiscie
bezzasadne przy uwzglednieniu istoty i wyniku postepowania. Poglad apelujacego, ze wnioskodawca, inicjujac
postepowanie w niniejszej sprawie, ,wyrazil zgode na pokrycie kosztéw postepowania”, jest niezrozumialy w Swietle
zadania wnioskodawcy zawartego w punkcie 3. wniosku oraz nie przystaje do istoty postepowania, w ktérym interesy
wnioskodawcy i uczestnika byly sprzeczne, co stanowi przestanke orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego
na podstawie art. 520 § 21 § 3 k.p.c. W judykaturze od dawna utrwalony jest poglad, obecny rowniez w orzecznictwie
Sadu Okregowego w Poznaniu, Ze sprawa o ustanowienie sluzebnosci ma tego rodzaju charakter, ze co do zasady
stosuje sie w niej zasady orzekania o kosztach przyjete w art. 520 § 2 i § 3 k.p.c., w zalezno$ci od okolicznoSci. W
sytuacji, gdy zadanie wnioskodawcy ustanowienia stuzebnosci przesytu jest przez sad uwzgledniane co do zasady -
przy sprzeciwie uczestnika postepowania i bezzasadnoSci zarzutu zasiedzenia, ktérym sie bronit - s3 podstawy do
obcigzenia uczestnika caloScia kosztow postepowania sagdowego, ktore powstaly na skutek odmowy uwzglednienia
przedprocesowego wezwania do uregulowania stanu prawnego w zakresie korzystania przez uczestnika z cudzej
nieruchomoéci. Takie wezwanie wnioskodawcy zawarte w piSmie z 9.11.2012 r. (k. 9) spotkalo sie co najmniej z
brakiem reakcji uczestnika, co spowodowalo wystapienie z przedmiotowym wnioskiem, a z kolei w odpowiedzi na
ten wniosek uczestnik jednoznacznie wnosit o jego oddalenie. Taka sytuacja uzasadniala, zdaniem Sadu Okregowego,
obcigzenie uczestnika calo$cia kosztow postepowania przed Sadem Rejonowym na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Apelacja podlegala zatem oddaleniu w catoéci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 520 § 3k.p.c. wzw. zart. 391§ 1 k.p.c,,
uwzgledniajac wynik tego postepowania, w ktérym apelacja uczestnika zostala oddalona oraz wniosek wnioskodawcy
w odpowiedzi na apelacje. Zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwota 240 zl stanowi minimalng stawke wynagrodzenia
pelnomocnika w sprawie o ustanowienie stuzebnosci, okreslona w tym przypadku na podstawie przepiséw § 5 pkt 3
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, uwzgledniajac date wniesienia apelacji w niniejszej sprawie oraz przepis § 21 rozporzadzenia.

Tomasz Zak Malgorzata Wisniewska Joanna Mataczyniska



