Sygn. akt IT Ca 1395/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alina Szymanowska

Sedziowie: SO Marcin Miczke (spr.)

SO Ewa Blumczynska

Protokolant: prot. sad. Marta Miernik

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko R. C.iJ. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 23 grudnia 2015 .

sygn. akt VII C 1036/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 7.312,05 z} (siedem tysiecy
trzysta dwanascie zlotych i pie¢ groszy) oraz zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki odsetki ustawowe za
opdznienie od kwoty 72.618,90 zl od 19 marca 2015r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie,

b) w punkcie 2. w ten sposéb, ze kosztami procesu obciaza powodke w caloéci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie 3.631 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji.
Marcin Miczke Alina Szymanowska Ewa Blumczyniska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 18 marca 2015 r. powoédka M. M. wniosla o zasadzenie od pozwanych kwoty 72.618,90 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zadanie uzasadniala tym, ze pozwani nie zwrocili jej pozyczki, ktérej im udzielil



na podstawie umowy z 16 pazdziernika 2011r. Cala kwota pozyczki stala sie wymagalna z dniem 31 stycznia
2013r. Pozwani w akcie notarialnym poddali sie egzekucji naleznoSci z umowy pozyczki do kwoty 370.000 zl, a
postanowieniem z dnia 6 marca 2013r. Sad Rejonowy (...) w W. w sprawie o sygn. akt I Co 554/13 nadal klauzule
wykonalno$ci temu aktowi notarialnemu co do obowigzku obejmujacego zaplate przez dluznikow R. C.1iJ. C. (2) na
rzecz wierzyciela M. M. solidarnie kwoty 304.693,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 270.000
z} od dnia 2 lutego 2013r. do dnia zaplaty, maksymalnie do kwoty 370.000 zt wraz z kosztami postepowania
klauzulowego. Na podstawie tegoz tytulu wykonawczego prowadzona jest egzekucja i wyegzekwowano kwote 2.508,06
z}. Z uwagi na to, ze warto$¢ zadluzenia pozwanych przekracza kwote, co do ktérej wierzyciel moze prowadzic egzekucje
na podstawie aktu notarialnego tj. kwote 370.000 zl pow6dka zmuszona byta wystapi¢ z niniejszym pozwem. Powodka
domaga sie w nin. postepowaniu kwoty 72.618,90 z} tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od kwoty 270.000
zk:

- za okres od dnia 2 lutego 2013r. do dnia 22 grudnia 2014r. w wysokoSci odsetek ustawowych 13 % w skali roku, co
daje kwote 66.257,26 zl,

- za okres od dnia 23 grudnia 2014r. do dnia 18 marca 2015r. w wysoko$ci 10 % w skali roku — odsetki umowne, co
daje kwote 6.361,64 zl.

W dniu 23 kwietnia 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W dniu 2 czerwca 2015 r. pozwani wniedli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w caloSci i wnoszac
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow sadowych w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwani uzasadniali, Zze na dzien 10 marca 2015r. nalezno$¢ gléwna pozwanych wynosila 304.693,15 zl, a odsetki
ustawowe obliczone od tego dnia wynosza 62.427,03 zl. Suma tych dwoch pozycji wynosi 367.120,18 zt a zatem
nie przekracza kwoty 370.000 zl wynikajacej z juz istniejacego tyt. wykonawczego. Pozwani podkresdlili takze,
ze ww. odsetki ustawowe obliczone przez komornika prowadzacego egzekucje na podstawie juz istniejacego tyt.
wykonawczego w kwocie 62.427,03 zt pokrywaja sie z roszczeniem powo6dki dochodzonym niniejszym pozwem,
bowiem s3 objete istniejacym juz tyt. wykonawczym. Pozwani podniesli, ze w umowie pozyczki strony zawarly
postanowienie o naliczaniu odsetek od odsetek, co wobec zakazu anatocyzmu wyrazonego w art.482 k.c. jest niewazne
na podstawie art.58 k.c.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych, powédka pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. wskazala, Ze pozwani do dnia
dzisiejszego nie splacili nalezno$ci objetej pozyczka, a odsetki wciaz sa naliczane. W tej sytuacji niewatpliwie wysoko$¢
zadlizenia znacznie przekroczy kwote 370.000 zl, co do ktérej mozna prowadzi¢ egzekucje z aktu notarialnego.
Powodka wyjasnita réwniez, ze wskazana kwota odsetek jest inna od tej, ktéra wskazuje komornik, gdyz komornik
ustalil odsetki ustawowe wynoszace aktualnie 8 % w skali roku, powodka za$ moze domagaé sie odsetek umownych
w wysokoSci 10 % w skali roku. Ponadto w niniejszej sprawie nie wystepuje powaga rzeczy osadzonej, z uwagi
na uzyskanie przez powddke innego tytulu egzekucyjnego w sprawie dochodzonego roszczenia. Powodka jest w
posiadaniu tytulu egzekucyjnego — aktu notarialnego, w ktérym pozwani poddali sie egzekucji. Tymczasem na
podstawie art. 366 kpc powage rzeczy osadzonej moze mieé jedynie prawomocny wyrok sadu. Nie moze stanowié
o osadzeniu sprawy takze klauzula wykonalnoSci aktu notarialnego, postepowanie klauzulowe nie stuzy bowiem
osadzeniu roszczenia, lecz ma wylacznie charakter formalny.

Wyrokiem z 23 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 72.618,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 19 marca 2015 roku do dnia zaplaty, w
pkt 2 wyroku Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 7.248 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok w calo$ci zaskarzyli pozwani. Zarzucili Sqdowi Rejonowemu:



L. naruszenie prawa materialnego tj. art. 482 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie zadania pozwu w caloéci na podstawie § 5
pkt b Umowy pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2011 r. faczacej strony, podczas gdy zapis ten pozostaje w sprzecznoéci
z ustawowym zakazem anatocyzmu z uwagi na naliczanie odsetek od dluznej sumy przed powstaniem zaleglo$ci, a w
konsekwencji jest obarczony sankcjg niewazno$ci i nie moze stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia sadu;

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow:

a) w postaci dokumentu umowy pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2011 r. polegajacej na bezkrytycznym przyjeciu, ze
postanowienia przedmiotowej umowy w pelni uzasadniaja zadanie pozwu, podczas gdy przytoczone w pozwie zrédto
kontraktowe roszczenia zostalo sformulowane w sposob znieksztalcony i odbiegajacy od rzeczywistej tresci umowy,
z pominieciem zapiséw majacych istotne znaczenie dla Zadania pozwu, co mialo wplyw na zaskarzone orzeczenie,
ktdre w konsekwencji zostalo wydane w oparciu o bledne zasady naliczania odsetek od kwoty gléwnej i nieprawidlowa
ich wysoko$¢, podczas gdy nalezalo uznaé, ze powddztwo zostalo wywiedzione de facto bez oparcia na podstawie
kontraktowej, a tym samym nie zastugiwalo na uwzglednienie jako calkowicie bezpodstawne;

b) w postaci aktu notarialnego z dnia 18 paZzdziernika 2011 roku (Repertorium nr (...)), opatrzonego klauzulg
wykonalnoéci z dnia 6 marca 2013 roku co do obowigzku zaplaty przez pozwanych na rzecz powoda kwoty
304.693,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 270.000.00 z} od dnia 2 lutego 2013 roku
do dnia zaplaty, maksymalnie do kwoty 370.000.00 zl., stanowigcego tytul wykonawczy, na podstawie ktorego
prowadzone jest przeciwko pozwanym postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km (...), polegajacej na odmowie
nadania temu dokumentowi znaczenia mimo faktu, ze powdd domaga sie zaplaty tozsamej kwoty objetej zar6wno w/
w postepowaniem egzekucyjnym, jak rowniez niniejszym postepowaniem sagdowym;

2) naruszenie przepisow prawa procesowego, majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie wbrew podstawie faktycznej okre§lonej w pozwie, ktéra stanowi roszczenie
odsetkowe od kwoty 270.000.00 zt od dnia 2 lutego 2013 roku do dnia zlozenia pozwu. tj. do dnia 18 marca 2015
roku. ktore wedlug prawidlowych wyliczenn wynosito 361.025.43 zl, a zatem nie przekroczylo kwoty 370.000.00 7l
stanowiacej gorna granice egzekucji w niniejszej sprawie, wobec czego nalezalo przyjac, ze powodztwo nie zastuguje
na uwzglednienie z uwagi na niedopuszczalno$¢ dochodzenia tozsamych kwot odsetek za ten sam okres opdZnienia
zaréwno w postepowaniu egzekucyjnym, jak i w postepowaniu sadowym.

Pozwani wniesli o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci:

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kosztéw w postepowania przed sadem I instancji poprzez zasadzenie ich
w catoéci od powoda na rzecz pozwanych;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

Powdéd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 k.p.c). Ustalenia
te nie byly sporne. Podziela ocene dowodow. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba powtarzania ustalen Sadu
I instancji, bowiem jak wielokrotnie podkre$lal Sad Najwyzszy, w wypadku orzeczenia oddalajacego apelacje,
wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupelniania
postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi powtarzaé dokonanych w sprawie ustalen faktycznych;



wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 2613/37,
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380, z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 18
sierpnia 2010 r. II PK 46/10 LEX nr 685589, M.P.Pr. 2011/1/44-48, M.P.Pr. 2011/1/44-46, z dnia 6 lipca 2011r., I
CSK 67/11, nie publ., z dnia 14 lutego 2013r., II CSK 292/12, Lex 1318346, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2015 r. I CSK 354/141 OSNC-ZD 2016/2/37). Konieczne jest jednak wowczas ustosunkowanie sie
do wszystkich zarzutéw apelacji i wyjasnienie, dlaczego zarzuty te zostaly uznane za bezzasadne; wystarczy przy tym
wskazanie - jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego
1998 r. III CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999, z. 3, poz. 60).

Zasada ta ma zastosowanie w niniejszej sprawie, mimo, ze orzeczenie Sadu I instancji zostalo cze$ciowo zmienione.
Zmiana wynika jednak tylko z odmiennych wnioskéw Sadu II instancji odnoénie wplywu aktu notarialnego
z 18.10.2011 r., w ktérym pozwani poddali sie egzekucji naleznoSci wynikajacych z umowy pozyczki, a w
konsekwencji cze$ciowo odmiennej oceny odnoénie materialnoprawnej zasadnoSci powodztwa. W zwigzku z tym Sad
IT instancji orzekal na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupelniania
postepowania dowodowego Dowody z dokumentéw zgloszone przez pozwang na rozprawie odwolawczej nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia, bo dotyczyly aktualnej, po dacie orzekania przez Sad Rejonowy, kwocie zaspokojonego
w egzekucji roszczenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. (I CSK 292/12 LEX nr
1318346), przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma - przez odeslanie unormowane w art. 391 k.p.c. - odpowiednie zastosowania
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Zakres jego zastosowania zalezy od tresci wydanego wyroku oraz od
dzialan procesowych podejmowanych przez sad odwolawczy, wynikajacych z zarzutéw apelacyjnych i limitowanych
granicami apelacji.

Sad Okregowy nie podziela wnioskow Sadu Rejonowego wyciagnietych na podstawie zebranego materialu
dowodowego, a odnoszacych sie do wpltywu tresci aktu notarialnego z 18.10.2011 r. zklauzula wykonalnos$ci w zakresie,
w jakim dotyczy poddania sie pozwanych egzekucji do kwoty 370.000 zt. W pozostalym zakresie wnioski Sadu I
instancji sa prawidlowe.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. Przepis odnosi sie do oceny dowodéw w kontekscie prawidtowych
ustalen faktycznych. Fakty byly w sprawie niesporne, dowody ocenione zostaly przez Sad Rejonowy prawidlowo,
zgodnie z zasadami doéwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Zarzut pozwanych w istocie nie dotyczy
oceny dowodow, ale wnioskow, jakie nalezalo nich wyciaggna¢ odnosénie zasadno$ci powddztwa z punktu widzenia
prawa materialnego. Dotyczy bowiem interpretacji umowy pozyczki, tego, czy wynika z niej, ze strony wbrew zakazowi
umowily sie o odsetki od odsetek, jak rowniez odnoénie prawidlowos$ci naliczonych odsetek od kwoty 270.000 zl, jak
i wplywu aktu notarialnego o poddaniu sie egzekucji na zasadno$¢ niniejszego powodztwa.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 482 § 1 k.c. odnoszacy sie do wykladni umowy pozyczki. Wyktadnia
§ 5 pkt b. umowy pozyczki z 16.10.2011r. jednoznacznie wskazuje, ze strony nie umoéwily sie o odsetki od odsetek.
Akcentowane przez skarzacych sformulowanie ,wraz z oprocentowaniem umownym” odnosi sie nie do naliczania
odsetek ustawowych od odsetek umownych doliczanych do kwoty pozyczki, ale do opdznienia w zwrocie kwoty
pozyczki wraz z odsetkami umownymi. Chodzi o brak zwrotu w uméwionym terminie kwoty pozyczki wraz z odsetkami
umownymi. Op6Znienie w zwrocie kwoty pozyczki wraz z odsetkami umownymi powodowalo bowiem, zgodnie z §
5 pkt a. umowy, wymagalno$¢ calej kwoty pozyczki wraz z oprocentowaniem umownym. Zatem od 1 lutego 2013 r.
wymagalna byla cala kwota pozyczki 270.000 zt wraz z oprocentowaniem umownym za op6znienie liczonych zgodnie
z § 5 pkt b. w zw. z § 3 umowy pozyczki.

Sens sformulowania zawartego w § 5 pkt b. umowy pozyczki jest taki, ze od dnia wymagalnosci calej kwoty
pozyczkodawca moze zada¢ odsetek za opdznienie umoéwionych przez strony umowy, co jest dopuszczalne na

podstawie art.481 § 2 k.c. Wysoko§¢é umownych odsetek za opdznienie zostala okreSlona alternatywnie: jesli




po 31 stycznia 2013 r. odsetki ustawowe beda przekraczaé¢ odsetki umowne wynoszace zgodnie z umowa 10%,
pozyczkodawca moze domagaé sie wyzszych odsetek ustawowych za opdznienie. Jesli natomiast beda nizsze,
ma prawo domagac sie odsetek za opoznienie w wysokoSci 10%. Odeslanie w pierwszym przypadku do odsetek
ustawowych oznacza tylko tyle, Ze strony umoéwily sie, ze odsetki umowne za opdznienie beda w wysokosci odsetek
ustawowych. W istocie wiec chodzi o odsetki umowne za opdznienie w wysoko$ci odsetek ustawowych. W zadnym wiec

zakresie nie dochodzi do niedopuszczalnego oprocentowania odsetek umownych odsetkami za op6znienie. Pojawia
sie ono dopiero od dnia wniesienia pozwu, co jest zgodne z art. 482 § 2 k.c.

Whiosek, ze strony uméwily sie o odsetki za op6znienie w wysoko$ci 10% wynika systemowo z analizy § 5 pkt b.
w zw. z § 3 umowy pozyczki. W tym ostatnim postanowieniu strony umowily sie, ze oprocentowanie umowne w
wysokosci 10% bedzie naliczane od dnia wyplaty pozyczki do dnia zwrotu calej kwoty pozyczki, przy zastrzezeniu, ze
oprocentowaniu podlega¢ bedzie jedynie niesplacona czesé¢ kwoty pozyczki. Chodzi o faktyczny dzien zwrotu pozyczki,
a nie termin zwrotu, o ktérym mowa w § 4 umowy. Taki sens o§wiadczen woli stron potwierdza tre$¢ aktu notarialnego
z18.10.2011r. — str.3. Co prawda na str.4 aktu notarialnego zostalo uzyte sformulowanie o odsetkach za zwloke, jednak
w $wietle tre$ci umowy nie budzi watpliwosci, Ze chodzi o odsetki za opdznienie. Tak tez rozumial sens o§wiadczenia
Sad Rejonowy dla W., nadajac klauzule wykonalnosci. Co prawda Sad ten nadal klauzule wykonalno$ci w zakresie
jedynie odsetek ustawowych do dnia zaplaty (przy czym nie spos6b ustalié, czy rozumial przez to odsetki umowne za
op6znienie w wysoko$ci odsetek ustawowych, czy po prostu odsetki ustawowe), a nie w zakresie odsetek umownych za
op6znienie liczonych od 23 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 10%, ale Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie jest zwigzany
tokiem rozumowania tego Sadu w zakresie wykladni o§wiadczen woli stron umowy.

Przyjecie innego sensu o§wiadczen woli stron umowy byloby nielogiczne i niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym, bo
oznaczaloby, ze pozyczkodawca zrezygnowatl z odsetek za op6znienie, co poza stosunkami rodzinnymi raczej sie nie
zdarza. Sami pozwani zreszta nie wskazuja na taki skutek umowy, ale na to, ze powddce w przypadku opdznienia w
zwrocie kwoty pozyczki z odsetkami kapitalowym nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie wobec niewaznosci § 5
pkt b. umowy pozyczki. Takiego wniosku jednak nie sposéb wywies¢, skoro w tym postanowieniu umownym nie ma
mowy o naliczaniu odsetek od odsetek.

Wykladnia umowy pozyczki zostala dokonana tak przez Sad Rejonowy, jak i Okregowy na podstawie jej literalnego
brzmienia, w konteks$cie tre$ci aktu notarialnego. Sady obu instancji nie braly pod uwage zeznan stron, bowiem
pozwani nie stawili sie na kolejne terminy rozpraw w I instancji bez usprawiedliwienia, a pozwana cofnela wniosek
o przeprowadzenie dowodu z jej zeznan.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art.321 § 1 k.p.c. przez wyjécie poza zadanie, w tym przypadku poza zakreslona przez
powoda jego podstawe faktyczna. Pozwani wywodza to z wyliczonych przez siebie w odmienny od powddki sposéb
odsetek od kwoty 270.000 zl. Wyliczenie to jest bledne, jednak dla zarzutu naruszenia wymienionego przepisu nie
ma znaczenia. Podstawa faktyczna zadania pozwu zostaje zawsze przytoczona przez powoda. Powod wskazat jasno,
ze dochodzi kwoty 72.618,90 zl stanowigcej skapitalizowane odsetki od kwoty 270.000 zl od 2 lutego 2013 r do dnia
wniesienia pozwu, a wiec do dnia 19 marca 2015r. Za okres od 2 lutego 2013 r. do 22 grudnia 2014 r. w wysokoSci
odsetek ustawowych za opoznienie w wysokosci 13% w skali roku, co daje 66.257,26 zl, a za okres od 23 grudnia
2014r. do dnia 18 marca 2015 r. (dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu) w wysokoéci 10% w skali roku, bo wysoko$¢
odsetek ustawowych jest mniejsza niz 10%, w kwocie 6.361,64 zl. Sad Rejonowy w tym zakresie powddztwo ocenit i
rozstrzygnat o zagdaniu pozwu. Pozwani myla podstawe faktyczna powodztwa, zawsze przytaczang przez powoda, od
zasadno$ci jego twierdzen weryfikowanych przez pozwanego i ostatecznie przez sad orzekajacy.

Racje ma Sad Rejonowy, ze akt notarialny, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci, nie korzysta z powagi rzeczy
osadzonej (art.366 k.p.c.), ktora skutkowalaby odrzuceniem ponownie wniesionego o to samo roszczenie pozwu.
Podstawy do odrzucenia pozwu sa taksatywnie wymienione w art.199 par.1 k.p.c. Jak jednak przyjmuje sie w doktrynie
prawa cywilnego, poddanie sie egzekucji w akcie notarialnym i nadanie takiemu aktowi klauzuli wykonalno$ci
powoduje mozliwo$§¢é wszczecia egzekucji komorniczej. Na skutek nadania klauzuli wykonalno$ci powstaje stan
réwnoznaczny z uzyskaniem tytulu wykonawczego w postepowaniu rozpoznawczym przed sadem. Juz jednak



poddanie sie egzekucji w akcie notarialnym stwarza stan réwnoznaczny z uzyskaniem tytulu egzekucyjnego w postaci
wyroku sagdu powszechnego. Uzyskanie przez wierzyciela od dtuznika o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji i to
w formie aktu notarialnego powoduje ten skutek, ze wierzyciel traci interes prawny w wytoczeniu powddztwa.
Powodztwo takie podlega oddaleniu z uwagi wlaénie na brak tego interesu prawnego.

Brak interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa zachodzi jednak jedynie w zakresie, w jakim dluznik poddat
sie egzekucji w akcie notarialnym. Tylko bowiem w tym zakresie wierzyciel moze egzekwowaé swoje roszczenie w
postepowaniu egzekucyjnym, po nadaniu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci. Jezeli wiec w akcie zawarto
ograniczenia egzekucji np. do okre$lonych przedmiotéw czy praw majatkowych albo do okreslonej kwoty pienieznej,
wierzyciel ma interes w wytoczeniu powodztwa o $wiadczenie, ktorego na podstawie aktu notarialnego nie moze
wyegzekwowaé. W pierwszym przypadku, gdy egzekucja z rzeczy czy praw majatkowych w zakresie ograniczonym w
akcie notarialnym okazala sie bezskuteczna, w drugim wypadku, gdy kwota roszczenia przekracza kwote, ktéra moze
byt egzekwowana na podstawie aktu notarialnego. Moze by¢ tez tak, ze mimo zlozenia przez dluznika oS§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji w formie aktu notarialnego, wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci zostanie oddalony.
W takim wypadku interes prawny w wytoczeniu i popieraniu powo6dztwa odzyje i nie bedzie podstaw do oddalenia
powodztwa tylko z tej przyczyny, ze dluznik poddal sie egzekucji w akcie notarialnym. (o interesie prawnym w
wytoczeniu powodztwa w przypadku poddania sie przez dluznika egzekucji w akcie notarialnym: Marcin Walasik
Poddanie sie egzekucji aktem notarialnym Oficyna a Wolters Kluwer Business W-wa 2008 str.88-91 i powolana tam
literatura i orzecznictwo, podobnie K. Czarnecka, Akt notarialny jako tytul egzekucyjny, PES 1996, Nr 21; teza B.10
Komentarza do art.777 kpc Legalis red. J. Jankowski, K. Knoppek Akt notarialny jako tytul egzekucyjny PiP str.70
zeszyt 2 grudzien 1991 r.).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej z 17.12.1960 r. (I CO 24/60 OSNCK 1061/3/62)
wylozyl sens takiego rozumowania. Wskazal, ze wierzycielowi moga stuzy¢ rézne drogi do osiagniecia celu w postaci
spelienia przez dtuznika §wiadczenia. Prawo wyboru nie jest jednak wolne od ograniczen. Sad udziela obywatelom
ochrony sgdowej wowczas tylko, gdy po ich stronie zachodzi interes w jej uzyskaniu. Jezeli wiec przystuguje im wiecej
niz jedna droga poszukiwania takiej ochrony, to mogg one korzystaé zasadniczo z tej tyko, ktéra jest najprostsza i
najpredzej prowadzi do celu. Do korzystania za$ i z dalszej drogi strona powinna wykazaé szczegblny interes. (...) Brak
interesu w ochronie sadowej prowadzi do oddalenia powo6dztwa, a nie do odrzucenia pozwu.

Sad Okregowy podziela powyzsze poglady. Oznacza to, ze w zakresie, w jakim pozwani jako dluznicy poddali sie
egzekucji w akcie notarialnym z 18 pazdziernika 2011 r. i w zakresie prowadzonej egzekucji, a wiec do kwoty 370.000 zl,
bez ograniczenia co do sposobow egzekucji, powddka nie ma interesu prawnego w wytoczeniu i popieraniu niniejszego
powodztwa. W tym zakresie powinno ono zostac¢ oddalone.

Powodka egzekwuje na podstawie tytulu wykonawczego - aktu notarialnego z 18.10.2011 r. z klauzula wykonalnoSci,
kwote glowna 304.693,15 zl (stanowigca kwote pozyczki 270.000 zl z odsetkami umownymi kapitalowymi
naliczonymi od kwoty pozyczki od daty wydania kwoty pozyczki do dnia 1 lutego 2013 r.) oraz odsetki ustawowe od
kwoty 270.000 zt od 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty. Gérna granica, do ktérej moze by¢ prowadzona egzekucja,
wobec o$wiadczenia dluznikoéw zawartych w akcie notarialnym, co znalazlo odbicie w tresci klauzuli wykonalnosci,
jest kwota 370.000 zl. Oznacza to, ze kwota odsetek ustawowych egzekwowanych na podstawie aktu notarialnego nie
moze przekroczyé kwoty 65.306,85 z}. (304.693,15 + 65.306,85 = 370.000 z}).

W niniejszym postepowaniu powddka dochodzi kwoty 72.618,90 z} stanowiacej odsetki umowne za opdznienie od
kwoty 270.000 zl od 1 lutego 2013 r do dnia wniesienia pozwu, a wiec do dnia 19 marca 2015 r. Za okres od 2 lutego
2013 r. do 22 grudnia 2014 r. w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w wysokos$ci 13% w skali roku, co daje
66.257,26 zl, a za okres od 23 grudnia 2014 r. do dnia 18 marca 2015 r. (dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu) w
wysokosci 10% w skali roku, bo wysoko$é odsetek ustawowych jest mniejsza, niz 10%, w kwocie 6.361,64 zl. Nadto
dochodzi ustawowych odsetek od tak wyliczonej kwoty odsetek na podstawie art.482 § 1 k.c. Kwota 72.618,90 zl jest
0 7.312,05 zl wyzsza od kwoty odsetek, ktore moga by¢ egzekwowane na podstawie aktu notarialnego. Skoro kwoty
7.312,05 zt powddka nie moze wyegzekwowac na podstawie aktu notarialnego z 18.10.2011 r., ma zatem interes prawny



w wytoczeniu i popieraniu powddztwa o zasadzenie tej kwoty. Posiada oczywiécie interes prawny w zadaniu od tej
kwoty odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art.482 § 1 k.c. Powddka ma takze interes prawny w wytoczeniu
i popieraniu powodztwa o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od pozostalej kwoty odsetek wyliczonych od
kwoty 270.000 zl od 1 lutego 2013 r. w zakresie, w jakim egzekwuje te odsetki w postepowaniu egzekucyjnym, a wiec
od kwoty 65.306,85 zl. Odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie odsetek od kwoty 270.000 z} (a wiec odsetki od
odsetek na podstawie art. 482 § 1 k.c.) nie mogg by¢ egzekwowane na podstawie aktu notarialnego z 18.10.2011 r.,
gdyz dluznicy nie poddali sie w tym zakresie egzekucji. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. nie bylo to mozliwe, bo dopiero po
powstaniu zaleglo$ci mozliwe bylo zgodne oswiadczenie stron o doliczeniu do sumy gléwnej kwoty odsetek i zadanie
odsetek od tak wyliczonej kwoty (a wiec odsetek takze od odsetek).

Nie ma watpliwoSci, ze odsetki naliczone od kwoty 270.000 zt do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu (18
marca 2015 r.) powstaly, co jest warunkiem zadania od nich odsetek ustawowych na podstawie art. 482 § 2 k.c.
Jak ustalil Sad Rejonowy, do dnia wniesienia pozwu wyegzekwowano bowiem od pozwanych jedynie 2.508,06 zl.
Odsetki za op6znienie sg naliczane od kwoty 270.000 zl od 2 lutego 2013r. Wniosek egzekucyjny zostal zlozony do
komornika 3.10.2014 r., a kwoty pieniezne wyegzekwowane od dluznikéw (w sumie do 10.03.2015 r. 2.508,06 z1)
zostaly Sciggniete w listopadzie i grudniu 2014 r. (k.30) Biorac pod uwage, ze zgodnie z art.1026 § 2 k.p.c. kwoty
wyegzekwowane zalicza sie przede wszystkim na koszty postepowania, nastepnie na najdalej zalegajace odsetki, w
koncu na sume dluzna, jasne jest, ze nawet, jesli kwota 2.508,06 zt zostala zaliczona na najdalej zalegajace odsetki,
to te odsetki za poczatkowy okres opdznienia na pewno powstaly. Przy odsetkach rownych 13% w skali roku, kwota
2.508,06 z} stanowi odsetki umowne za opdZnienie za okres niecalego miesigca.

Reasumujgc, powodka ma interes prawny w wytoczeniu i popieraniu powodztwa w zakresie zasgdzenia kwoty 7.312,05
z} oraz w zakresie ustawowych odsetek za opdZznienie od kwoty 72.618,90 zt od dnia wniesienia pozwu tj. od 19 marca
2015 r. W zwigzku z tym apelacja okazala sie w duzej czeSci zasadna, a wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie na
podstawie art.386 § 1 k.p.c.

Powddka wygrala w I II instancji w 10%, pozwani w 90%. Spelnia to kryteria obciazenia powodki kosztami procesu w
calo$ci z uwagi na to, ze pozwani ulegli w nieznacznej czeSci zadania pozwu — art.100 zdanie drugie k.p.c. Pozwani nie
ponosili zadnych kosztéw w I instancji, powodka oplate od pozwu 3.631 zl oraz koszty swojego pelnomocnika bedacego
radcg prawnym w kwocie 3.600 zt. W II instancji pozwani poniesli oplate od apelacji 3.631 zl, ktéra pozwani powinni
im zwroécic, a powodka wynagrodzenie swojego pelnomocnika radcy prawnego w kwocie 3.600 zl na podstawie par.2
pkt 6 w zw. z par.10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z 22.10.2015 r. w
brzmieniu z daty wniesienia apelacji, a to wobec § 2 rozporzadzenia MS z 3.10.2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Marcin Miczke SSO Alina Szymanowska SSO Ewa Blumczyniska



