Sygn. akt IT Ca 1411/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alina Szymanowska

Sedziowie: SO Marcin Miczke

SO Ewa Blumczynska (spr.)

Protokolant: prot. sad. Marta Miernik

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 13 maja 2016 r.

sygn. akt I C 1860/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu we Wrze$ni do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Marcin Miczke Alina Szymanowska Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Powodka M. J. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote skapitalizowanych odsetek w
wysoko$ci 15.461,06 zl. Ponadto o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty zaleglych odsetek dd dnia zlozenia pozwu
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w dniu 25 lipca 2014 roku zawarla przed Sadem Rejonowym w S. zostala
zawarta z pozwang ugoda na mocy ktérej pozwana miala splaci¢ cala kwote zadluzenia ( kwota pozyczki

i odsetki) do dnia 31 stycznia 2015r. Poza tym, ze po uplywie terminu zaplaty wynikajacego z ugody pozwana nie
dokonala splaty zadluzenia.

W terminie od dnia 03 lutego 2015 roku do dnia 17 czerwca 2015 roku sukcesywnie dokonywala przelewow na jej
konto w lacznej kwocie 17.000 zl. ale po terminie splaty nie wplacila splaty tytulem odsetek umownych w wysokosci
13.406,17 zL. Powbdka wskazala, iz naliczyla odsetki za kazdy dzien zwloki w wysokoSci 0,05 % za kazdy dzien



op6znienia w terminie splaty wynikajace z 1/365 z 20 % oprocentowania umownego w skali roku wynikajacego z
zawartej ugody. Poza tym, ze warto$¢ wymagalnej kwoty pomniejszyla o dotychczasowa splate przez pozwana oraz
powiekszyla

o odsetki wynikajace z opdznienia w splacie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut blednego ustalenia przez powddke wysokoSci odsetek ustawowych,
zarzut naruszenia zasady anatocyzmu oraz zarzut powagi rzeczy osadzonej, zarzut nieprawidlowego zaliczenia przez
powodke wplat przy wadliwie przyjetej wartosci wysokoSci odsetek.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 roku powddka cofnela pozew ponad kwote 13. 949,44 z1 i zrzekla sie w tym
zakresie roszczenia.

Wryrokiem z dnia 13 maja 2016r. Sad Rejonowy we Wrzeéni :

1.zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 13.949,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lipca 2015 roku
do dnia zaplaty;

2.w pozostalym zakresie postepowanie umarzyt;
3.zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 774 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego :

W dniu 28 listopada 2011 roku powodka zawarla z pozwana umowe pozyczki w formie aktu notarialnego, nr (...)przed
notariuszem G. B. na mocy ktdrej powddka zobowigzala sie do udzielenia pozwanej pozyczki w kwocie 200.000 zl,
ktéra miala by¢ platna w trzech transzach. Pierwsza cze$¢ w kwocie 18.000 zt zostala przekazana w dniu zawarcia
umowy. Pozyczka w okresie od dnia 28 listopada 2011 roku do dnia 28 lutego 2015 roku miala by¢ oprocentowana w
wysokoSci 20 % w skali roku. Powodka z powodu stanu finansowego pozwanej spotki wypowiedziala umowe pozyczki
z dniem 28 listopada 2012 roku i wezwala do zwrotu umowy pozyczki. Pozwana nie zwrdcila kwoty pozyczki.

W zwiazku z brakiem zwrotu kwoty udzielonej tytulem umowy pozyczki pozwana wystapila z powddztwem do Sadu
Rejonowego w S.przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 18.000 z} wraz z wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 20
% w skali roku od dnia 28 listopada 2011 roku do dnia zaplaty. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura akt (...). W dniu
25 lipca 2014 roku strony w niniejszej sprawie zawarly ugode na mocy ktérej pozwana zobowiazata sie do zaplaty na
rzecz powodki kwoty 17.000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 20 % w skali roku od dnia 28 listopada 2011
roku do dnia zaplaty.

Pomimo uplywu terminu platnos$ci wskazanego w ugodzie pozwana nie regulowala kwoty wskazanej w ugodzie.
W dniu 10 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy we Wrzeéni nadal w/w ugodzie klauzule wykonalnoSci.

Powodka w dniu zlozyla 22 czerwca 2015 roku zlozyta do Komornika Sagdowego (...) M. C.wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanej. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg (...)

W terminie od 03 lutego 2015 roku do dnia 17 czerwca 2015 roku pozwana sukcesywnie dokonywala splaty na rzecz
powddki. Egcznie pozwana wplacila na rzecz pozwanej kwote 18.000 zi

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

W niniejszej sprawie podstawa do obliczenia naleznych powodce odsetek od odsetek stanowila laczna kwota
przyznanych jej odsetek na podstawie zawartej ugody sadowej. Wysoko$¢ odsetek umownych strony okreslity w



zawartej umowie pozyczki w wysokoSci 20 % w okresie od 8 listopada 2011 roku do dnia 28 lutego 2016 roku. Odsetki
mialy zatem charakter odsetek umownych.

Powodce przystlugiwalo zatem prawdo do skapitalizowania odsetek kapitalowych i nie zasluguje zatem na
uwzglednienie zarzut pozwanej powagi rzeczy osadzonej. Powddka dokonala skapitalizowania odsetek umownych od
kwoty 17.000 zI od momentu zawarcia umowy pozyczki do momentu splaty, tj. okres ok. 1, 5 roku.

Odnoszac sie do wysokoS$ci odsetek umownych nalezy stwierdzié, iz wysoko$¢ odsetek umownych strony okreslity w

umowie pozyczki. Zgodnie z art. 359 § 2 ((MDge. maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne). Bank mogt zatem zastrzec w umowie i naliczaé tytutem odsetek umownych kwote nie
wieksza niz czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP. W umowie pozyczki odsetki umowne zostaly ustalone
w wysokoéci 20% w stosunku rocznym. Zgodnie z informacja zawarta na stronie internetowej Narodowego Banku
Polskiego (www.nbp.pl) wysoko$é stopy kredytu lombardowego NBP wynosila wowczas 6,25 %. Odsetki umowne w tej
wysoko$ci byly zatem mniejsze niz czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego ( 4 x 6,25 %). Powodka prawidtowo
zatem wyliczyla wysoko$¢ odsetek umownych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl, jak w pkt 1 wyroku.
Powodka cofnela w niniejszej sprawie pozew o kwote 1.511,62 zl wraz z zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

W niniejszej sprawie cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem
izasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza tez do obejscia prawa, dlatego Sad uznal te czynno$¢ za dopuszczalna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na mocy art. 203 § 11 4 k.p.c. i art. 355 k.p.c. orzekl jak pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadzajac od
pozwanej na rzecz powodki kwote 774 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na zasadzong kwote zlozyla sie oplata od
pozwu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla pozwana zaskarzajac
wyrok w catoéci.

Jako zarzuty apelacyjne wskazala :

1. naruszenie art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c., polegajace na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnej dla
sprawy okolicznoSci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w sposéb
bezstronny oraz wszechstronny (art. 233 § 1 k.p.c.);

2. pominiecie w calo$ci zebranego materiatu - w postaci wyjasnien informacyjnych stron, o§wiadczen i zarzutéw przez
nie zglaszanych i tym samym nie spelnia wymagan zawartych w art. 328 § 2 k.p.c.;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy.

Przy powyzszych zarzutach apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania sadowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

W uzasadnieniu apelacji m. in. pozwana podniosla, ze wbrew ocenie Sadu Rejonowego skapitalizowanie odsetek,
ktérych zasada obliczenia zostala wskazane w tytule wykonawczym nie powoduje ich odrebnosSci i zasadnoSci
dochodzenia w ewentualnym postepowaniu egzekucyjnym w oparciu o dany tytul wykonawczy. Przy tym, ze do
chwili obecnej jest prowadzone przez Komornika Sadowego (...) M. C. pod sygn. akt (...)postepowanie egzekucyjne



w ramach ktérego powodka dochodzi tylko i wylacznie odsetek umownych, ktore zostaly przez nig wskazane, jako
przedmiot sporu i sa podstawg wydania zaskarzonego wyroku. Fakt ten zostal potwierdzony przez sama powodka
w treSci pozwu, a zwlaszcza we wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Powyzszy blad w ustaleniu
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia przez Sad I instancji, zostal calkowicie pominiety w uzasadnieniu wyroku,
co ma istotny wplyw na bledy zawarte w sformulowaniu stwierdzajacym, jakoby powddka nie byla w posiadaniu
tytulu wykonawczego, ktéry daje jej podstawe do dochodzenia roszczenia z tytulu odsetek wskazanych w ugodzie
z dnia 25 lipca 2014 roku, co w dalszej kolejnosci doprowadzilo do blednego stwierdzenia o braku rozstrzygniecia
prawomocnym tytulem wykonawczym przedmiotu sporu objetego zaskarzonym wyrokiem. Ustalenie to nastgpito nie
tylko z pominieciem, lecz takze wbrew tre$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie, poprzez brak prawidlowej
wykladni przedlozonych dokumentéw, albowiem jak zostalo wykazane powyzej powddka nie tylko jest w posiadaniu
tytulu wykonawczego obejmujacego w swoim zakresie roszczenie z tytulu odsetek, lecz przede wszystkim dochodzi
tegoz zobowigzania w postepowaniu egzekucyjnym. Nadto, ze Sad I instancji ustalajac ostatecznie warto$¢ przedmiotu
sporu na kwote 13.949,44 zlotych, oparl sie wylgcznie na wyliczeniu powddki, ktora nie tylko blednie obliczyta wartosc¢
odsetek umownych, lecz takze nie wykazala wszelkich wplat jakie zostaly dokonane przez pozwana. Przy tym, ze
warto$¢ odsetek umownych w wysoko$ci 20% w skali roku wskazane przez powodke, jest bledne albowiem zgodnie z
normg art. 359 § 21 k.c. odsetki maksymalne sa okre$lane na podstawie wysoko$ci stopy lombardowej NBP i wynosza
jej czterokrotno$¢. Tym samym prawidlowo obliczona kwota odsetek umownych wynosi 10.301,07 zl. Poza tym, ze
Sad Rejonowy calkowicie pomingl wszelkie wplaty jakie zostaly wykazane w ramach toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego. Komornik sadowy uwzglednit udokumentowane wplaty pozwanej i umniejszyl kwote zobowiazania z
tytulu odsetek umownych do kwoty 6.131,39 zt. W konkluzji, ze zaskarzony wyroku zobowiazuje ja do zaplaty na rzecz
powddki kwoty, ktéra jest juz objeta innym tytulem wykonawczym i jest dochodzona

w postepowaniu egzekucyjnym.

W odpowiedzi powddka wniosla o :

1. 0 oddalenie apelacji w caloSci;

2. 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie uzasadniona.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze co do zasady nie podwazanym przez obie strony bylo, iz w przypadku, gdy
wierzyciel dochodzi zaplaty naleznoSci gtownej lacznie z odsetkami za opdznienie takze na przyszlosé, do dnia zaplaty,
zarowno nalezno$ci gléwnej, jak i sumy odsetkowej to uwzglednienie pow6dztwa w takiej postaci procesowej oznacza
stan rzeczy osadzonej, takze w przedmiocie odsetek. Poza tym, ze wierzyciel nie moze oczekiwaé dalszych korzyéci w
postaci odsetek od odsetek juz zasadzonych dopoki nie wystapi z nowym roszczeniem tj. o odsetki od odsetek. Przy
tym, ze nie jest dopuszczalne dochodzenie w nowym procesie zaleglych odsetek, ktore zostaly prawomocnie zasadzone
na rzecz wierzyciela, jako $wiadczenie uboczne wraz z roszczeniem glownym.

Jednocze$nie apelujaca nie kwestionowala, ze zawarla z powddka przed tamt. Sgdem w dniu 25 lipca 2014r. ugode w
oparciu o ktéra zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 17.000 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
20 % w skali roku od dnia 28 listopada 2011 roku do dnia zaplaty do 31.01.2015r. Nadto bezspornym miedzy stronami
bylo, ze powoddka z tytutu zadluzenia dokonata okre$lonych wplat, w tym rowniez w ramach wszczetego przez powddke
postepowania egzekucyjnego.

Zatem punktem wyijécia dla Sadu Rejonowego bylo dokladne ustalenie zgdania powo6dki w konkretnej sytuacji
materialnoprawnej oraz ustalenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Oznaczenie bowiem przez
strone powodowa roszczenia procesowego wyznacza w zasadzie przedmiot rozpoznania sprawy. Zatem pozew
oprocz spelienia warunkéw formalnych winien spelnié elementy pozwalajace na dokonanie analiza pod katem
jego zasadnoS$ci a w konsekwencji rozstrzygniecia oczekiwanego przez strone powodowsg. Zatem zgodnie z art. 187



§ 1 kpe, powddka powinna byla dokladnie okresli¢ zadanie, granicami ktorego zwiazany bylby Sad Rejonowy, jako
rozpoznajacy sprawe.

Tymczasem zaré6wno pozew, jak i pisemne ,zestawienie” okre§lonych kwot zlozone przez powodke na rozprawie w
dniu 29 kwietnia 2016r. nie pozwalaly na dokonanie analizy pod katem zasadno$ci dochodzonych przez powodke
nalezno$ci. Przy tym ,zestawienie” to nie zostalo doreczone pozwanej celem ewentualnego ustosunkowania. Przy
tym Sad Rejonowy nie odniost sie do argumentacji pozwanej, w tym odno$nie nalezno$ci wyegzekwowanych przez
Komornika Sagdowego (...) M. C. w postepowaniu egzekucyjnym (sygn. akt (...)) w ramach ktérego powddka dochodzita
nalezno$ci objetych wskazana ugoda a nie wykluczone, ze rowniez obejmujacych przedmiot niniejszego procesu.

W S$wietle tych wustalen poczynionych w niniejszym postepowaniu odwolawczym oraz rozstrzygniecia
uwzgledniajacego powddztwo niezbednym jest zaznaczenie, ze zwigzanie granicami zadania nie oznacza
bezwzglednego zwigzania samym sformutowaniem zadania i sad na kazdym etapie powinien dbac

o prawidlowe i dostatecznie szczegélowe oraz precyzyjne jego sformulowanie, a braki w tym zakresie winny by¢
uzupeliane na wstepnym etapie postepowania na zarzadzenie przewodniczacego - w przypadku pozwu w trybie art.
130 kpe, a w toku procesu w ramach art. 212 kpc.

Zaniechanie ze strony Przewodniczacego dokonanie tych czynno$ci pomimo brakéw pozwu oraz ze strony Sadu
Rejonowego brak podjecia czynno$ci majacych na celu dokladne okre$lenie zadania nie pozwala na dokonanie kontroli
instancyjnej.

W konsekwencji uzasadnienie zaskarzonego wyroku takze nie odpowiada wymogom z art. 328 § 2 kpc. Jest ono
pobiezne a ocena prawna ogblnikowa. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze z natury rzeczy
sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie
motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Niemniej uzasadnienie zaskarzonego wyroku uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Przy tym nie daje sie odczytac, jaki stan
faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia i tym samym uniemozliwia kontrole instancyjna.

W konsekwencji w ocenie Sadu odwolawczego nie rozpoznana zostala istota sprawy.

W judykaturze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest wykladane jednolicie. W
wyrokach z dnia 9 stycznia 2001 1., I PKN 642/00 (OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r,, I PKN
845/00 (OSNP 2004, nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 (OSP 2003, nr 3, poz. 36), z dnia 25
listopada 2003 r., II CK 293/02, z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03 (Monitor Spo6ldzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz
z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi woweczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy sad zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony.

Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy bowiem wobec braku podjecia niezbednych
czynnoéci dla okreélenia przedmiotu zadania

a pomimo tego jego uwzglednienie w kwocie ostatecznie przez powodke dochodzonej nie zbadal materialnoprawnej
podstawy zadania i w istocie nie odniost sie do argumentacji pozwane;j.

W konkluzji stwierdzié nalezalo, ze apelacja okazala sie zasadna i w zwiazku z tym Sad odwolawczy orzekt jak w wyroku
na podstawie art. 386 § 4 kpc. Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo o uregulowanie zawarte w art. 108
§ 2 kpc.

Zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobliguje powodke do dokladnego ustalenia zadania pod
katem materialnoprawnym oraz do przedstawienia okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych to zadanie a nastepnie
umozliwi pozwanej odniesienie sie do tak sprecyzowanego roszczenia powddki, w tym odnoénie tytutu i wysokosci
wplat uiszczonych powddce, rowniez w ramach toczacego sie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego (...) M. C. o sygn. akt (...). W zwigzku z tym koniecznym bedzie na wstepie zwrocenie akt



Komornikowi celem ich uzupelnienia o aktualny material i rébwniez rozwazenie po sprecyzowaniu przez powodke
swojego roszczenia, czy informacja Komornika zawarta na k. 95 akt dotyczaca splaty przez pozwana catoéci zadluzenia
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. akt (...)

z wniosku powo6dki ma znaczenie dla przedmiotu rozstrzygniecia.

SSO Ewa Blumczynska SSO Alina Szymanowska SSO Marcin Miczke



