Sygn. akt IT Ca 1421/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alina Szymanowska ( spr.)
Sedzia: SSO Ryszard Malecki
Sedzia: SSO Agnieszka Sliwa
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Kwitowska
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku Parafii (...) w P.
przy udziale Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 21 wrze$nia 2016 .
sygn. akt VII Ns 481/14
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I, II i III w ten sposéb, ze:

a) w punkcie I. stwierdzi¢, ze Parafia (...)w P. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. wlasno$c
nieruchomoéci polozonej w P., stanowiacej dzialke o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...);

b) w punkcie II. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania;

¢) w punkcie III. nakazaé $éciagnac od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu kwote 7.742,95 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa —
Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu.

1. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 4.700 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w instancji
odwolawcze;j.

Ryszard Malecki Alina Szymanowska Agnieszka Sliwa



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 lipca 2014r. wnioskodawca — Parafia (...) domagala sie stwierdzenia zasiedzenia wlasnoS$ci
nieruchomodci, stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).
Ponadto wnioskodawca domagatl sie od uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz przedmiotowa nieruchomos$é byla wlasnoscia Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta P., co wynika z prowadzonej dla nieruchomosci ksiegi wieczystej. Zdaniem wnioskodawcy doszlo jednak
do zasiedzenia wskazanej we wniosku nieruchomosci przez wnioskodawce, ktéry wybudowal ze $rodkéw wlasnych
kamienice na swojej nieruchomos$ci gruntowej — dzialce nr (...) (ksiega wieczysta o numerze (...)) sasiadujacej
z nieruchomoscia bedaca przedmiotem wniosku, a podczas budowy kamienicy doszlo do przekroczenia granicy
dzialki, w zwigzku z czym cze$¢ budynku posadowiona jest na obszarze dzialki nr (...). Wnioskodawca wskazal, ze
od chwili zakonczenia budowy kamienicy, tj. od roku 1897/1898 korzysta z niej na cele mieszkalne, administruje
nia, przeprowadza remonty, ponosi koszty jej utrzymania, oplaca podatek od nieruchomosci. Wnioskodawca
podkreslil, iz przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1961r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (art. 1 i art. 7)
wylaczyly mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci. Nastepnie art. 177 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny
wprowadzil wylaczenie mozliwoéci zasiedzenia nieruchomog$ci panstwowych. Dopiero ustawa z dnia 28 lipca 1990r.
o zmianie ustawy Kodeks cywilny uchylila wskazany powyzej art. 177 k.c., co oznaczalo, Ze zasiedzenie przedmiotowe;j
nieruchomodci stalo sie ponownie dopuszczalne. Art. 10 tej ustawy pozwalal na zaliczenie czeSci okresu posiadania
nieruchomosci sprzed czasu obowigzywania art. 177 k.c. W takich sytuacjach termin zasiedzenia biegnie od chwili
wejScia w zycie ustawy z 1990r., lecz okres zasiedzenia moze zostaé¢ skrocony o czas posiadania istniejacy przed
wejéciem w zycie ustawy, ale nie wiecej niz o polowe. Wedtug wnioskodawcy posiadal on samoistnie nieruchomosé w
dobrej wierze co najmniej od 1898 r., tak wiec spelnione zostaly przestanki dla stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci
z art. 172 k.c. W jego ocenie do zasiedzenia doszlo najp6zniej z dniem 1 pazdziernika 2000 r., a gdyby Sad uznal zlg
wiare wnioskodawcy to z dniem 1 pazdziernika 2005r.

Uczestnik postepowania Skarb Panhstwa — Prezydent Miasta P. w piSmie z dnia 13 sierpnia 2014 r. wskazal, ze nie
bedzie sprzeciwial sie wnioskowi o zasiedzenie nieruchomoSci, jezeli wnioskodawca wykaze przestanki zasiedzenia tej
nieruchomoéci. Uczestnik zakwestionowal jednak warto$¢ przedmiotu sprawy, ktorg wnioskodawca okreslil na kwote
1.000.000 zL. W ocenie uczestnika postepowania warto$¢ nieruchomosci przekracza znacznie te sume, w zwiazku z
czym wniost o jej sprawdzenie przez Sad. Uczestnik podkreslil, ze kwestia ta ma istotne znaczenie z uwagi na przepisy
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, w my$l ktorych zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa jest obowigzkowe w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia,
jezeli warto$¢é przedmiotu sprawy przekracza 1.000.000,00 zl.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2015r. Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sprawy na kwote 1.266.000,00 zl.

Skarb Pafistwa - Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa pismem z dnia 11 czerwca 2015r. wniost o oddalenie wniosku
oraz o zasadzenie na swojg rzecz kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Skarb Panstwa - Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa podniosl, ze w ksiedze
wieczystej dla nieruchomosci okre$lonej we wniosku od 25 marca 1905 r. jako jej wlasciciel figuruje Miasto P., a
okolicznoS$ci sprawy, podstawy prawne i faktyczne nie uzasadniaja dobrej wiary wnioskodawcy. Zakwestionowane
zostalo takze twierdzenie wnioskodawcy, ze budynek znajdujacy sie na dzialce (...) zostal wybudowany ze $rodkow
wlasnych wnioskodawcy, gdyz w ocenie uczestnika postepowania zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na
przyjecie takich ustalen. Nadto uczestnik postepowania zauwazyl, iz w ksiedze wieczystej dla dzialki (...) jako wlasciciel
wpisana zostala Kolegiata (...)w P., a nie Parafia(...) pomimo, ze w chwili dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej
parafia juz istniala, cho¢ nie posiadala osobowosci prawnej. Uczestnik zanegowal mozliwo$é zaistnienia nastepstwa
prawnego pomiedzy tymi podmiotami. W jego opinii parafia nie mogla wykonywaé posiadania nieruchomoéci do



1989r., poniewaz nie byla wowczas podmiotem prawa, nie posiadala osobowosSci prawnej. Zdaniem uczestnika
postepowania wniosek ubezpieczeniowy z 1898r. nie dowodzi, aby wlaScicielem budynku byla Parafia, lecz Fundacja
(...), a poza tym wniosek ten dotyczy nieruchomosci z ksiegi wieczystej nr (...), a wiec innej niz objeta wnioskiem o
stwierdzenie zasiedzenia. Uczestnik postepowania nie zgodzil sie takze z twierdzeniem wnioskodawcy, ze wlasno$c
budynku polozonego na dzialce (...) przystuguje w caloéci Parafii, poniewaz w 1905r., w chwili uzyskania przez
Miasto P. wlasnoSci nieruchomo$ci dzialki nr (...) budynek juz istnial i nie byta dla niego utworzona odrebna
ksiega wieczysta. Zgodnie z zasadg superficies solo cedit budynek jako czeé¢ skladowa nieruchomosci stat sie, w
granicach dzialki nr (...), wlasno$cig Skarbu Panstwa. Uczestnik postepowania odnidst sie rowniez do przywolanego
przez wnioskodawce postanowienia Sadu Powiatowego z 25 lipca 1951r. dotyczacego ksiegi wieczystej nr (...) i
zaznaczyl, ze jego przedmiotem jest nieruchomo$¢ gruntowa sasiadujaca ze spornym gruntem, a nie nieruchomosé
budynkowa, dlatego tez z oznaczenia polozenia nieruchomo$é — Plac (...) — nie mozna wywodzi¢ tak dalekich
skutkow jak robi to wnioskodawca. Zakwestionowany zostal takze przedstawiony przez wnioskodawce spis inwentarza
koscielnego. W kwestii przeprowadzanych remontéw nieruchomosci objetej wnioskiem uczestnik zaznaczyl, ze tylko
w odniesieniu do ksiegi wieczystej nr (...) zlozony zostal wniosek o wpis hipoteki na rzecz Skarbu Panstwa z
tytulu wierzytelnoSci obejmujacej naklady poniesione na remont, a remonty czes$ci budynku lezacej na dzialce nr
(...) Skarb Panstwa wykonywal jako jej wlasciciel. W ocenie uczestnika postepowania decyzje administracyjne o
przyznaniu lokali mieszkalnych w kamienicy polozonej na dziatkach (...) nie potwierdzaja prawa wlasnoéci Parafii.
Skarb Panstwa zaprzeczyl nadto twierdzeniom wnioskodawcy o placeniu przez niego podatku od nieruchomosci
za sporna nieruchomoé¢, bowiem deklaracje podatkowe dotycza jedynie nieruchomosci z ksiegi wieczystej nr (...) i
jedynie okresu od 1998r. Uczestnik postepowania zwrécil uwage na to, ze nigdy nie potwierdzil, aby wnioskodawca
byt wlascicielem spornej nieruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu oddalit wniosek o
zasiedzenie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujagce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Parafia (...)w P. nosila takze inne nazwy, a mianowicie: Kolegiata (...) w P., (...) Kosci6t (...) w P. Plac (...), Kolegiata (...).
Sad Rejonowy P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), ktéra obejmuje dziatke nr (...) polozong w P. przy PL. (...).

Wezeéniej dla tej nieruchomosci prowadzona byla ksiega wieczysta (...), w ktorej dziatka aktualnie oznaczona jako
dzialka nr (...), okres$lona byla jako dziatka nr (...). Ksiega wieczysta nr (...). (...) obejmowata pierwotnie dzialki nr (...).
Dzialka nr (...) zostala podzielona na dwie dzialki — (...) oraz (...). Z ksiegi wieczystej odlgczono nastepnie dziatke nr
(...) a w dalszej kolejnosci takze dzialtke nr (...). Ksiega wieczysta obejmowala, wiec dwie dziatki — nr (...) i (...). Ze
wzgledu na zmiane numeréw ewidencyjnych dzialka nr (...) otrzymala nowy nr (...), natomiast dzialka nr (...) — nr(...)

Dla dzialek (...) w dniu 11 lipca 2005r. zalozono ksiege wieczystg nr (...). Dla dzialki nr (...) utworzona zostala w dniu
8 czerwca 2005r. odrebna ksiega wieczysta — nr (...), co spowodowalo, ze w ksiedze wieczystej nr (...) pozostala jedna
dzialka — nr (...) obejmujaca obszar 0,0228 ha.

Jako wta$ciciel nieruchomosci we wskazanej ksiedze wieczystej oraz w wypisie z rejestru gruntéw figuruje Skarb
Panstwa — Prezydent Miasta P..

W dniu 27 lutego 1905 r. nieruchomosé ujeta w ksiedze wieczystej (...) polozona w P. przy éwezesnej ul. (...), ktéra na
zachodzie graniczyla z ul. (...), a na pélnocy z ul. (...) zostala sprzedana przez E. H. i A. D. kupcowi E. B.. W dniu 11
marca 1905r. E. B. nieruchomo$¢ te przekazal na rzecz Gminy Miejskiej P..

Z dzialka nr (...) sgsiaduje dziatka nr (...), ktéra wraz z dzialka (...) nosila wezeéniej nr (...). Dla dzialki nr (...) od 15
wrze$nia 2005 r. prowadzona jest KW nr (...). Obejmuje ona numery administracyjne w P.: Plac (...) oraz ul. (...).



Jako wlasciciel w tej ksiedze wieczystej wpisana jest Parafia (...) w P..
Wezeéniej dla tej nieruchomosci prowadzona byla ksiega wieczysta (...), a nastepnie ksiega wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢, dla ktérej Sad Rejonowy P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) zabudowana jest w czeSci
wielorodzinnym budynkiem mieszkalnym z cze$cia ustugowa i pomieszczeniami przynaleznymi do poszczegblnych
lokali na poziomie piwnic.

Budynek ten polozony jest w granicach dwoch dzialek, a mianowicie dzialki nr (...) i(...). Budynek sklada sie z
podpiwniczenia, pieciu kondygnacji naziemnych oraz poddasza uzytkowego. Obiekt obstuguja dwie klatki schodowe:
gtéwna — zapewniajaca dostep do lokali mieszkalnych znajdujacych sie w zasadniczej cze$ci budynku (réwniez czesci
mieszkan polozonych w granicach dziatki nr (...)), zlokalizowanej bezpoérednio przy Pl. (...) oraz klatka schodowa
oficynowa, obstugujaca lokale mieszkalne zawarte w poludniowo — wschodnim skrzydle obiektu z dostepem wylacznie
od strony podworza.

W granicach dzialki (...) znajduje sie lokal uzytkowy nr (...) oraz lokale mieszkalne oznaczone nr (...).

W roku 1897/1898 zostala zakonczona budowa kamienicy, ktéra polozona jest w granicach dzialek aktualnie
oznaczonych nr (...) i (...). W kosztach tej inwestycji partycypowala Kolegiata(...) w P..

Kamienica ta, znajdujaca sie w P. przy Pl. (...) (wczeéniej: N. od 1803r., N. wlatach 1919 — 1935, F.od 1939r.), otrzymata
numery administracyjne(...) — (...). Budynek znajdujacy sie pod numerem (...) — tzn. misjonariat zostal wybudowany
wecze$niej - w latach 1872 - 1873.

W budynku tym =zamieszkiwali ksieza, misjonarze. Lokale byly wynajmowane takze osobom S$wieckim.
Administrowaniem, wykonywaniem czynnoSci zwyklego zarzadu cze$cia kamienicy stanowiacej wlasno§é
wnioskodawcy zajmowaly sie osoby umocowane przez Kolegiate (...), wtym S. S. (1) (od 1933r.), G. K., B. D. oraz E.
K. (1) (w okresie 1 lutego 2010 r. do 31 paZzdziernika 2014 r.).

W dniu 30 wrzeénia 1898r. do Towarzystwa Ubezpieczen (...)Jwplynal wniosek ubezpieczeniowy od Fundacji(...) z
siedziba w P. dotyczacy nieruchomo$ci, dla ktorej prowadzona byta ksiega wieczysta (...).

W dniu 18 lipca 1906r. z Magistratu P., stolicy Prowincji (...),(...)do Kolegiaty i Ko$ciola(...), do rak proboszcza S.
skierowane zostalo pismo dotyczace nieruchomosci polozonej w P. przy PL (...).

W piSmie tym nadawca zwroécil sie o wyrazenie zgody na przesuniecie licznika wody dla nieruchomoéci Plac (...)
znajdujacego sie w piwnicy wynajetej przez kupca W., ktéry uniemozliwia dostep do niego, ewentualnie o jego
odsloniecie w ciagu 5 dni. W odpowiedzi Kolegiaty znalazla sie informacja, ze licznik ten jest caly czas dostepny,
bowiem znajduje sie w Srodkowym korytarzu piwnicy stuzacej jako magazyn.

Pismem z dnia 8 lipca 1923r. wnioskodawca (pismo podpisane przez ksiedza proboszcza S.) zwroécil sie do Sadu
Hipotecznego w P. o urzedowe odpisy ksiag wieczystych dotyczacych nieruchomosci Kolegiaty. W pi$émie wymienione
zostaly ksiegi wieczyste (...), (...), (...), (...).

W latach trzydziestych XX wieku Kolegiata (...) wynajmowala P. C. lokale przy (...) w P. (obecnie Plac (...)). Najemca
zalegal z platno$cig czynszu i nie reagowal na wezwania do zaplaty. W 1933r. najemca wypowiedzial umowe i opuscit
lokal nie uiszczajac zaleglosSci.

W dokumencie zatytulowanym ,,Zestawienie nieruchomosci z dnia 13 stycznia 1935 r.” jako dom beneficjalny Ko$ciola
wymieniono m. in. budynek przy (...) (obecnie (...))(...).

W spisie nieruchomosci Kolegiaty (...) sporzadzonym w dniu 31 grudnia 1949 r. wymieniono dom polozony przy Pl.

(...).



Po II Wojnie Swiatowej Kolegiata (...) w budynku polozonym w P. Przy Pl. (...) dokonala m. in. naprawy dachéw,
strop6w, $cian wewnetrznych, wyremontowala mieszkanie ks. Kanonika A., instalacje grzewcza gazowa, odbudowata
mury szczytowe oraz od strony podwoérza na wysokoSci 3 i 4 pietra.

Kolegiata (...) (...) w P. w dniu 2 lipca 1951r. zwrécila sie do Sagdu Powiatowego dla miasta P. (...) o wpisanie do ksiegi

wieczystej (...) parceli o powierzchni 13 m(?, zapisanej dotad w ksiedze wieczystej(...). W piSmie tym wnioskodawca

podal, iz posiada nieruchomo$¢ potozong w P. przy PL (...) (i (...)). Dodatkowo wniesiono o sprostowanie nazwy
koSciola na Kolegiata(...) oraz o wydanie trzech wypisow ksiegi wieczyste;j.

Sad Powiatowy dla miasta P. w dniu 25 lipca 1951 r. postanowil dokona¢ wpisu zgodnie z wnioskiem, zamkna¢ ksiege
wieczysta (...), dla wykazu ksiegi wieczystej (...) urzadzi¢ dalszy tom w postaci ksiegi wieczystej nr (...). W jej dziale I
wpisane mialy zostaé adresy: (...) i (...). W dziale drugim znalez¢ sie miala nazwa wlasciciela zgodna z wnioskiem.

Kolegiata uzyskala po§wiadczony odpis KW (...), obecnie KW nr (...). Wynikalo z niego, ze Kolegiata jest wlascicielem
nieruchomosci przy Placu (...).

Wedlug stanu na dzienn 30 czerwca 1955 r. zostal sporzadzony inwentarz majatku koScielnego, fundacyjnego i
plebanskiego (...) koSciola parafialnego (filialnego) Kolegiata (...) w P.. W jego tresci wskazano, ze do budynkow
beneficjalnych nalezy m. in. dom kolegiacki w P. przy Placu (...) (ksiega wieczysta nr (...)).

W dniu 7 sierpnia 1962 r. sporzadzony zostal protokol typowania robét dotyczacy remontu budynku przy Placu (...).
Roboty budowlane obja¢ mialy wnetrze, dachy, elewacje od strony frontowej. Wydzial Gospodarki Komunalnej(...) 23
marca 1963 r. wydal decyzje o przyjeciu budynkéw do remontu w trybie ustawy z 22 kwietnia 1959 r. o remontach i
odbudowie oraz o wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkéw. Administracja Kolegiaty (...) w dniu 29 kwietnia
1963 r. zwrécila sie do Wydzialu Gospodarki Komunalnej (...) o wyrazenie zgody na wykonanie remontu z wlasnych
srodkoéw i zwrot Srodkéw wplaconych na podatek od nieruchomos$ci w czesci przeznaczonej na remonty. W dniu
4 czerwca 1963 r. wydana zostala decyzja zgodna z wnioskiem. Roboty mialy trwa¢ od 19 czerwca 1963 r. do 31
pazdziernika 1963 r. Administracja Kolegiaty (...) wniosla o wyznaczenie innego, dluzszego terminu prac, wskutek
czego pierwotna decyzja zostata uchylona. Wydzial Gospodarki Komunalnej (...) wydal w dniu 12 listopada 1963
r. nowa decyzje, w ktérej wyznaczono termin prac od 4 stycznia 1965 r. do 30 maja 1965 r. Ze wzgledu na
nieprzeprowadzenie remontu przez Kolegiate (...) decyzja z dnia 25 stycznia 1965 r. Wydzial Gospodarki Komunalnej
(...) odebral Kolegiacie prawo wykonywania remontu i przejal jego wykonanie. Administracja Kolegiaty (...) w dniu 12
lutego 1965 r. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. Wydzial Gospodarki Komunalnej (...)decyzja z dnia 3 marca
1965 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Pismem z dnia 30 marca 1965 r. skierowanym do Wydzialu Gospodarki
Komunalnej(...) Kolegiata zazadala wstrzymania remontu twierdzac, ze nie ma ku niemu podstaw prawnych, bowiem
odwolanie od decyzji z dnia 25 stycznia 1965 r. nie jest rozstrzygniete.

Wydzial Spraw Lokalowych Prezydium (...) decyzja z dnia 25 lutego 1966 r. przydzielil cze$¢ lokalu nr (...) w domu nr
(...)przy (...) J. V.. Lokal ten zajmowany jest przez rodzine V. do chwili obecnej. W chwili obecnej lokal ten zamieszkuje
S. V.. Umowe najmu tego lokalu S. V. zawarla z wnioskodawcg. Jej matke i wnioskodawce rowniez taczyta umowa
najmu tego lokalu, ktora zostala sporzadzona w dniu 28 pazdziernika 1996 r. W latach osiemdziesiatych i na poczatku
lat dziewieédziesigtych XX wieku rodzina V. czynsz z tytulu najmu opisanego wyzej lokalu uiszczala na rzecz Skarbu
Panstwa.

Wydzial Spraw Lokalowych Prezydium (...)decyzja z dnia 28 marca 1967 r. wyrazil zgode na podzial lokalu nr (...) przy
Placu (...). Tym samym ograniczyl prawo I. G. do zajmowania caloSci lokalu nr (...), pozostawiajac do jej dyspozycji
dwa pokoje i kuchnie z wejsciem od gléwnej klatki schodowej. Pozostale dwa pokoje i kuchnie z wejsciem od strony
tylnej klatki schodowej powierzono B. G..



Wydzial Spraw Lokalowych (...) wszczal postepowanie w sprawie przydzielenia R. D. lokalu nr (...) przy Placu (...) po
zmarlej I. G., ktéra byla najemca lokalu na podstawie decyzji z dnia 28 marca 1967 r. Wydziat Spraw Lokalowych w
dniu 9 grudnia 1985 r. wydal zaswiadczenie R. D. potwierdzajace, ze wstapila ona w stosunek najmu tego lokalu.

W dniu 29 wrzes$nia 1970 r. proboszcz Parafii (...) w P. zwrocit sie do Urzedu(...) w P. z proéba o przepisanie
dotychczasowego numeru telefonu (...) — Warsztat (...) na tytutu (...) pracownia, Pl. (...).

W dniu 10 lipca 1975r. sporzadzone zostalo Sprawozdanie z biezacych spraw parafialnych Kolegiaty (...), w ktorym
spisano stan majatku nieruchomego. Wéréd wymienionych w nim nieruchomogci znalazly sie trzy domu przy Placu
(...) wraz z informacja, iz sa one wlasnoS$cig Kolegiaty i ujete zostaly we wspolnej ksiedze wieczystej nr (...).

W dniu 3 listopada 1975 r. Panstwowe Biuro Notarialne w P. dokonalo sprostowan w opisie nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) w ten sposob, ze jako polozenie nieruchomosci wpisano: P. PL. (...) i ul. (...),
a jako oznaczenie dzialek wpisano (...) i (...).

Instytut Pamieci Narodowej sporzadzil wykaz budynkéw mieszkalnych stanowiacych wlasnoéc lub uzytkowanych
przez Koéciot (...) wedlug stanu na dzien na dzien 11 listopada 1984 r. W dokumencie tym jako wlasnoéé
Kolegiaty(...)figuruje budynek polozony w P. przy PI. (...).

W wyciggu wskazano, ze prawo wlasno$ci wpisane w dniu 4 sierpnia 1951r. przystuguje wnioskodawcy wobec
nieruchomo$ci polozonej w P. przy Pl. (...) i ul. (...), parcela (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

Kolejna decyzja o przeprowadzeniu remontu budynku przy Placu (...) zapadla 30 wrzesnia 1985r. Wydana zostata
przez Urzad Miejski w P., Wydzial Gospodarki Komunalnej(...)na wniosek zarzadcy domu.

Przedmiotem prac remontowych byla instalacja gazowa, a jej koszt okreSlono na 129.500,00 zl. Podobnie jak
weczesniej, takze w tym wypadku udzielono zezwolenia na przeprowadzenie remontu przez wlasciciela/zarzadce domu
we wlasnym zakresie z prawem zwrotu wplat podatku od nieruchomosci w czesci przeznaczonej na remont. Termin
prac ustalono na okres od 21 czerwca 1985r. do 30 pazdziernika 1985r. Decyzje doreczono Kolegiacie (...) oraz G. K..
W zwiazku z powyzszym w dniu 5 czerwca 1985 r. sporzadzony zostal Protokot typowania robét dla budynku przy
Placu (...).

Konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnego remontu domu nr(...) przy Placu (...) powstala w 1989r. Koszt remontu
oszacowano na 10.000.000,00 zl. Tak jak wczeéniej, udzielono zezwolenia na przeprowadzenie remontu przez
wlasciciela/zarzadce domu we wlasnym zakresie. Termin zakonczenia robo6t okre$lono na 30 listopada 1989r.

Skarb Panstwa — Urzad Miejski w P. okreélajac siebie jako wierzyciela wniost o wpisanie hipoteki w wysokosci
22.164.506 z} z odsetkami rocznymi od dnia 15 marca 1990r. w ksiedze wieczystej o nr (...). We wniosku wskazano,
ze jest to zwigzane z przeprowadzonym remontem nieruchomosci polozonej przy Placu (...). Jako uczestnika
postepowania wskazal dluznika — Kolegiate (...).

Decyzja z lipca 1991r. Urzad Miejski w P.(...) przyznal H. W. zamieszkalej na Placu (...) uprawienia do korzystania na
okres staly z dodatkowej powierzchni mieszkalnej ze wzgledu na stan zdrowia.

Postanowieniem z dnia 24 paZdziernika 1991r. Wydzial Spraw Lokalowych (...) zawiesil postepowanie w sprawie
dysponowania cze$cig lokalu nr (...) przy Placu (...) do czasu wydania orzeczenia przez sad w przedmiocie wstapienia
przez Z. L. w stosunek najmu po zmarlej R. M..

W dniu 28 lipca 1993 r. wnioskodawca zawarl z M. W. (1) umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy
PL (...). Umowa ta zmieniana byla aneksami z dnia 10 grudnia 1996 r., 1 wrze$nia 1997 r. i 10 lutego 1999 r.

Od grudnia 1994 r. wnioskodawca jako wynajmujacy zawieral umowy najmu lokali mieszkalnych - nr (...) i uzytkowych
polozonych w P. przy Placu (...). Lokale te znajdowaly sie w obrebie dzialki nr (...).



Whnioskodawca wystawiat rachunki za czynsz najmu oraz oplaty zwigzane z uzytkowaniem lokali. W sytuacjach
nieuiszczania przez najemcoéw oplat czynszu wzywal ich do uregulowania zaleglosci, a takze wypowiadal zawarte
umowy. Wypowiadat rowniez wysoko$ci stawek czynszowych, dokonywal odbioréw mieszkan.

Whnioskodawca czynno$ci tego rodzaju wykonywal takze w odniesieniu do najemcéw lokali polozonych w P. przy Placu
(...) znajdujacych sie w obrebie dzialki nr (...).

Whnioskodawca zawieral i rozwigzywal umowy dotyczace dozorowania kamienicy potozonej w P. przy Pl. (...). Zwracal
sie do Urzedu Miasta P. o przekazywanie na jego rzecz dodatkdw mieszkaniowych przyznanych lokatorom tej
kamienicy.

0d 1994 r. wnioskodawca dokonywal sukcesywnego remontu calego budynku polozonego w P. przy Pl. (...).

W dniu 22 czerwca 1998 r. administrator doméw Kolegiaty (...) zwroécit sie do konserwatora zabytkéw o wyrazenie
opinii na temat renowacji fragment6w elewacji i balkonéw z balustradami na domu przy Placu (...).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 1998r. Kolegiata (...) zwrécita sie do Urzedu Miejskiego w P. o pozwolenie na budowe
instalacji gazowej w mieszkaniu nr (...) na Placu (...) (dzialka nr (...)). Pozwolenie zostato wydane. Mieszkanie to zostalo
wyremontowane (instalacja wodna, kanalizacyjna, gazowa, CO) przez wnioskodawce.

Decyzja z dnia 28 wrzesnia 1999 r. Miasto P. umorzylo postepowanie administracyjne wszczete z wniosku W. W. (2)
w sprawie regulacji stanu prawnego zamieszkiwania w lokalu nr (...) przy Pl. (...) w P..

W latach 1998 — 2005 wnioskodaweca uiszczat corocznie podatek od nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...). W
deklaracjach podatkowych, okreslajac lokalizacje nieruchomosci, wskazywano: nieruchomos$é potozong w P. przy Pl.
(...), w czedci deklaracji takze przy Pl. (...) i przy ul. (...). Dla oznaczenia nieruchomosci, od ktérej ptacony byl podatek
w cze$ci deklaracji wpisywano takze nr dziatki —(...). W deklaracji za rok 2006 nie wskazano numeru ksiegi wieczystej
nieruchomo$ci, nie podano roéwniez oznaczenia dziatki, budynku, czy lokalu.

W deklaracjach podatkowych za lata 2007 - 2008 podano, ze wplata podatku dotyczy nieruchomosci polozonej w P.
przy Pl (...)iul. (...), natomiast w zalacznikach do deklaracji nieruchomo$¢ ta nie zostala uwzgledniona, nie widnieje
w nich takze ksiega wieczysta nr (...).

W deklaracji podatkowej za rok 2009 wskazano, ze dotyczy ona nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...), polozonej w P. przy PL. (...) i ul. (...).

W dniu 8 stycznia 2003 r. wnioskodawca pisemnie zwrocil sie do najemcy lokalu polozonego w P. przy PL (...)
w sprawie zakazu bezplatnego uzytkowania lub podnajmu mieszkania przez osoby trzecie. Swoje pismo Parafia
motywowala tym, ze jest wlascicielem domu przy Placu (...), KW (...), powolywala sie takze na zawarta umowe najmu
lokalu.

Pismem z dnia 14 maja 2007 r. do wnioskodawcy zwrdcita sie lokatorka mieszkania nr (...) potozonego w P. przy Pl.
(...) z proéba o zamiane mieszkania na mniejsze ze wzgledu na trudna sytuacje materialna.

Administracja doméw wnioskodawcy pismem z dnia 27 listopada 2011 r. poinformowala, ze wyrazila zgode, aby na
koszt najemcy — G. S. w jej lokalu (Plac (...) w P.) zainstalowany zostal wodomierz.

Parafia (...) w P. w dniu 4 lipca 2011 r. pozwem skierowanym przeciwko U. K. domagala sie nakazania pozwanej, aby
oproznila, opuécila i wydala powodowi lokal mieszkalny nr (...) potozony w P. przy ul. (...).

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w dniu 12 wrze$nia 2011r. wydal prawomocny wyrok zaoczny
uwzgledniajacy zadanie zawarte w pozwie.



Pismem z dnia 13 lutego 2013 r. Urzad Miasta P. (...), reprezentujacy Skarb Panstwa - Prezydenta Miasta P. -
wlasciciela nieruchomosci potozonej na Placu (...) zwrdcil sie do wnioskodawcy, aby ten udzielit odpowiedzi na pytania
dotyczace tej nieruchomosci. Pytania dotyczyly podstaw dysponowania nieruchomoscia, os6b administrujacych
nieruchomoécia, lokali znajdujacych sie pod wskazanym adresem, zasad ich udostepniania najemcom, stanu
technicznego budynku.

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2013 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi Miasta P. i wniesionym
do Sadu Rejonowego P. Parafia (...) (...) domagala sie usuniecia niezgodnoSci wpisu w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykre§lenie z ksiegi wieczystej nr (...) dotychczasowego wlasciciela — Skarbu
Panstwa i wpisaniu jako wlasciciela Parafii (...) (...).

Z uwagi na skuteczne cofnieciu pozwu postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2013 r. umorzono postepowanie w tej
sprawie.

Skarb Panhstwa — Prezydent Miasta P. w dniu 28 pazdziernika 2013 r. wystapil do Sadu Rejonowego P. z wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej wobec Parafii (...) (...) (F.). Wniosek dotyczyt w wydania nieruchomosci polozonej w
P. przy Placu (...). W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze Skarb Panhstwa jest wlascicielem nieruchomosci, ale korzysta
z niej bez podstawy prawnej przeciwnik wniosku. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Skarb Panistwa — Prezydent Miasta P. pozwem z dnia 3 marca 2014 r. skierowanym przeciwko Parafii (...) i wniesionym
do Sadu Rejonowego P. domagal sie wydania nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W dniu 3 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P. wydal wyrok zaoczny uwzglednit zadanie zawarte w pozwie. Strona pozwana w tej
sprawie wniosla skutecznie sprzeciw od tego wyroku zaocznego. Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2015r. zawieszono
postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

Urzad Miasta P.,(...) pismem z dnia 16 maja 2014 r. zawiadomil wnioskodawce — K. S. oraz Parafie o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na budowe instalacji gazowej w lokalu nr (...) przy
Placu (...).

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie wymienionych wyzej dokumentow, a takze zeznan Swiadkow W. W.
(3),R.C.,E.K. (1), R. D,, E.N,, M. S., S. V. i przestuchanego w charakterze wnioskodawcy M. M. (2) oraz w oparciu
o opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania i wyceny nieruchomosci J. M.

Zebrane w sprawie dokumenty urzedowe Sad uznal za wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone przez wlasciwe ku
temu organy i w granicach kompetencji sporzadzajacych je osob, a nadto, zadna ze stron procesu nie kwestionowala
ich wiarygodno$ci. Tym samym i Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Za wiarygodne i przydatne Sad uznal
rowniez dokumenty prywatne zebrane w sprawie, majac jednak na uwadze, iz zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowig one
jedynie dowdd tego, iz osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia o treSci zawartej w dokumentach.

Przymiotem wiarygodnos$ci Sad obdarzyl zeznania §wiadkow W. W. (3), R. C., E. K. (1), R. D, E. N,, M. S,,; S. V. i
przesluchanego w charakterze wnioskodawcy M. M. (2), albowiem zeznania tych oséb sa logiczne, spdjne, wzajemnie
sie uzupelniaja, poza tym znajduja potwierdzenia w pozostatych zebranych w sprawie dowodach

Sad za przydatna dla rozstrzygniecia w sprawie uznal opinie bieglego sagdowego z zakresu szacowania i wyceny
nieruchomoéci J. M.. Opinia ta nie byla kwestionowana przez zaden z podmiotéw bioracych udzial w postepowaniu,
a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Wprawdzie opinia ta zostala sporzadzona celem ustalenia warto$ci
przedmiotu sporu, jednak z o$wiadczenia pelnomocnikéw wnioskodawcy i uczestnika postepowania zlozonego na
rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 r. jednoznacznie wynika, ze ani wnioskodawca ani uczestnik postepowania nie
neguja zawartych w opinii danych odnoszacych sie do usytuowania, przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek.



Sad oddalit wniosek o dokonanie ogledzin przedmiotowej nieruchomo$ci, poniewaz, jak juz wskazano
wyzej, okoliczno$ci zwigzane z usytuowaniem, przeznaczeniem i sposobem zagospodarowania przedmiotowej
nieruchomo$ci nie byly w niniejszym postepowaniu sporne, a nadto zostaly one ustalone w oparciu o opinie bieglego
sadowego z zakresu szacowania i wyceny nieruchomosci J. M..

Sad nie uwzglednil wniosku wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z dziedziny historii
koSciola, gdyz tego rodzaju dowdd byt zbyteczny, albowiem kwestia ustalenia, czy Parafia (...) w P. to ten sam podmiot
co Kolegiata (...)w P., (...) KoSciol (...)) w P. Plac (...), Kolegiata (...) w P. nie wymaga wiadomos$ci specjalnych, a nadto
wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw znajdujacych sie na k. 311 32 akt. Poza tym okoliczno$¢ ta nie miala
wplywu na zapadle w niniejszym postepowaniu rozstrzygniecie, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach Sad Rejonowy stwierdzil, iz wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci
nieruchomo$ci, stanowigcej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy P.prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) nie
zashluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa przez Prokuratorie Generalna jest obowiazkowe do zakonczenia sprawy, z zastrzezeniem art. 8b, w sprawach
o stwierdzenie zasiedzenia jezeli warto§¢ przedmiotu sprawy przewyzsza kwote 1.000.000,00 zi. W niniejszym
postepowaniu warto$¢ przedmiotu sprawy zostala ustalona na kwote 1.266.000,00 zl, dlatego tez za Skarb Panstwa
czynnosci procesowe podejmowata Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa (art. 67 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy wskazal, iz zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do pierwotnego nabycia prawa na skutek uplywu
czasu. Instytucja zasiedzenia stanowi instrument korekty stanu prawnorzeczowego w zwiazku z dlugotrwaly
niezgodnos$cia pomiedzy rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem wlasno$ci. Jest wiec objawem
korygujacej prawo funkcji posiadania. Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ kazda nieruchomo$é bez wzgledu na osobe
wlaéciciela i rodzaj nieruchomo$ci. Umozliwia ono, sankcjonujac stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnosci
miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Uregulowane zostalo generalnie w art. 172-176 k.c. Na skutek
zasiedzenia, ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie
od niego; jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego. W drodze zasiedzenia mozna naby¢
wlasno$¢é nieruchomosci gruntowej, budynkowej i lokalowej. Zasiedzenie moze dotyczy¢ tylko takiej rzeczy, ktora
moze by¢ przedmiotem wlasno$ci. Nie mozna wiec naby¢ przez zasiedzenie rzeczy, ktéra nie moze by¢ przedmiotem
wlasnoSci z racji swej natury, jak np. pokoj w lokalu niestanowigcym odrebnej wlasnosci, albo ktora nie moze by¢

przedmiotem wlasnoéci inaczej niz tylko na podstawie zezwolenia (zgody) organu administracji publiczne;j.

Przedmiotem posiadania prowadzacego do zasiedzenia jest rzecz, a nie prawo wlasnoéci lub uzytkowania wieczystego.
Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Z brzmienia art. 172 k.c. wynika,
ze dobra wiara posiadacza skraca czas zasiedzenia nieruchomosci do dwudziestu lat. Zgodnie z utrwalonym pogladem
dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach przekonaniu posiadacza, ze przysluguje
mu prawo wlasnoSci. O posiadaniu samoistnym nie $§wiadczy sama tylko dlugotrwalo§¢ posiadania, ktora nie
jest kryterium odrézniajacym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi
mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Objecie
nieruchomoéci w posiadanie na podstawie umowy dzierzawy $wiadczy o posiadaniu zaleznym. O posiadaniu
samoistnym wspoélwlasciciela nieruchomosci w zakresie udzialow we wlasnosci innych wspoétwlascicieli nie Swiadczy
tez pokrycie przez niego caloSci kosztéw remontu kapitalnego budynku znajdujacego sie na wspolnej nieruchomosci.

Obligatoryjne przestanki zasiedzenia to zgodnie z art. 172 k.c. wladanie nieruchomoscia jako posiadacz samoistny
oraz uplyw ustawowego terminu zasiedzenia. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada
jak wlasciciel. Przy ocenie dobrej wiary u posiadacza nieruchomos$ci decyduje chwila objecia jej w posiadanie.
Po6zniejsza zmiana §wiadomosci posiadacza nie ma juz znaczenia i nie uzasadnia przedluzenia terminu zasiedzenia
do lat trzydziestu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2003r., III CZP 35/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2,



s. 32). Wola posiadania jak wlasciciel (animus possidendi) nie oznacza woli nabycia wlasnoéci. Chodzi tu o samo
wykonywanie faktycznego wladztwa w takim - zewnetrznie - zakresie, w jakim wykonuje je wlasciciel. Wladanie ,,jak
wlaéciciel” (animus rem sibi habendi) jest kategorig stanu faktycznego wskazujacego na rzeczywista wole posiadacza,
tzn. na samoistny charakter posiadania. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze samoistno$¢ posiadania polega
na wykonywaniu uprawnien skladajacych sie na tre$¢ prawa wlasnos$ci w rozumieniu art. 140 k.c., korzystaniu
z nieruchomos$ci z wylaczeniem os6b trzecich, pobieraniu pozytkéw, a takze uznawaniu sie przez posiadacza za
uprawnionego do rozporzadzania rzecza. SamoistnoSci posiadania nie wytacza wiedza posiadacza o tym, ze nie jest
wla$cicielem, jezeli rzecz posiada i wlada nia jak wlasciciel i wladztwo to na zewnatrz manifestuje (tak ostatnio np.
Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 17 czerwca 2015r., I CSK 309/14, LEX nr 1771587; z dnia 9 kwietnia 2015r.,
V CSK 410/14, LEX nr 1751290; z dnia 19 lutego 2015r., III CSK 188/14, LEX nr 1678081; z dnia 9 grudnia 2014
r., IIT CSK 354/13, LEX nr 1640250; z dnia 3 pazdziernika 2014r., V CSK 579/13, LEX nr 1604654; z dnia 7 maja
2014r., I CSK 472/13, LEX nr 1476956). Jak trafnie podat Sad Najwyzszy: ,,Wlasciciel nie musi wykazywa¢ sie zadng
aktywno$cia wobec swojej rzeczy, zeby zachowa¢ prawo wlasnosci do niej, ale posiadacz, ktory pragnie nieruchomosé¢
zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego wlasciciela musi w widoczny sposéb manifestowaé swoje wladztwo quasi-
wlaécicielskie nad nig” (postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2013r., III CSK 12/13, LEX nr 1413547).

Zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnoéci przez uplyw czasu. Uplyw czasu jako przeslanke zasiedzenia
uregulowano w art. 172 k.c., ktéry przewiduje dla nieruchomoéci dwudziestoletni i trzydziestoletni termin zasiedzenia.
Zbrzmienia art. 172 k.c. wynika, ze dobra wiara posiadacza skraca czas zasiedzenia nieruchomosci do 20 lat. Zgodnie z
utrwalonym pogladem dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach przekonaniu posiadacza,
ze przyshuguje mu prawo wlasnoéci (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 19771r., I CR 302/71, NP
1973, nr 4, s. 580, z glosa A. Kunickiego; E. Skowroniska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005, s.
552 i powolane tam orzecznictwo). Przy ocenie dobrej wiary u posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia jej
w posiadanie. P6zniejsza zmiana §wiadomoSci posiadacza nie ma juz znaczenia i nie uzasadnia przedluzenia terminu
zasiedzenia do lat 30 (por. postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003r., III CZP 35/03, Prok. i Pr. 2004,
nr 2, s. 32; postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 35/10, Lex nr 786550).

Kodeks cywilny nie zawiera takze definicji zlej wiary. Definicja taka natomiast jest zawarta - na potrzeby przepisow o
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych - w art. 6 ust. 2 u.k.w.h. Przenoszac ja na grunt Kodeksu cywilnego, mozna
uznaé, ze w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci przystuguje nie jemu, lecz innej
osobie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 13 stycznia 2000r., II CKN 657/98, LexPolonica nr 396161). Sad Najwyzszy
uznal, Ze nie jest w dobrej wierze posiadacz samoistny, ktéry nabyl posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy
majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego; osoba taka bowiem zdaje
sobie sprawe z tego, ze nie nabywa prawa wlasnos$ci (zob. m.in. uchwala Sad Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991r.,
III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48; glosy aprobujace: J. Gajdy, PiP 1992, z. 5 s. 116; M. Wolanina, PS 1993,
nr 6, s. 82).

Trybunal Konstytucyjny sformutowal w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz.
82, wazng dyrektywe interpretacyjng przepisOw o zasiedzeniu w aspekcie ochrony prawa wiaéciciela. Trybunal
Konstytucyjny wskazal, ze zasada konstytucyjnie okres$lona - od ktérej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa
- jest nienaruszalno$¢ prawa wlasnos$ci, zasiedzenie jest natomiast odstepstwem od tej zasady, i to daleko idacym.
W zwigzku z tym wszelkie watpliwoSci powinny by¢ tlumaczone na korzy$é ochrony wlasnoéci (innych praw
majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasnoé¢ (prawo majatkowe) oséb fizycznych, jednostek samorzadu
terytorialnego, Skarbu Pafistwa, czy innych podmiotow.

Przystepujac do oceny zasadnoSci wniosku nalezy zauwazy¢, ze wbrew stanowisku uczestnika postepowania Parafia
(...) w P. jest podmiotem tozsamym z Kolegiata (...) w P.. Treé¢ znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow w
postaci za§wiadczenia Archidiecezji (...) z dnia 14 grudnia 2010 r. i Dekretu Arcybiskupa (...)z dnia 18 czerwca 2009
r., a takze rocznikow Archidiecezji (...) prowadzi do przekonania, iz wnioskodawca jest jedng z najstarszych parafii na
terenie miasta P., ktéra nosila poprzednio m. in. nazwy Kolegiata(...)) w P., (...) KoSci6l (...) w P. Plac (...). Okoliczno§é
ta nie ma jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec ustalenia, iz wnioskodawca, czy tez jego



ewentualny poprzednik prawny, nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci, ktorej dotyczy wniosek, przez okres
wskazany w art. 172 k.c.

Whnioskodawca, domagajac sie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy P. prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), argumentowal, ze wszed}l w posiadanie tej nieruchomosci, poniewaz w jego posiadaniu od
1898 r. znajdowal sie budynek wybudowany na tej nieruchomosci, do ktérego aktualnie przypisany jest adres PL. (...)
wP..

Sad podkreslil, ze opisana wyzej nieruchomos$é zabudowana jest budynkiem wielorodzinnym jedynie w cze$ci. Tym
samym samo posiadanie budynku nie jest tozsame z posiadaniem calej nieruchomo$ci. Poza tym budynek ten,
a takze znajdujace sie w nim lokale mieszkalne i uzytkowe, nie stanowia odrebnych nieruchomosci. Sad w pehi
akceptuje poglad, w my$l ktérego budynki lub czeéci budynku moga by¢ przedmiotem posiadania w zakresie prawa
wlasno$ci wylacznie wowcezas, gdy stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci (art. 46 k.c.) i wowezas moga
by¢ przedmiotem nabycia w drodze zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2014r., I CSK 230/13,
OSNC 2015, nr 2, poz. 21).

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, iz kamienica polozona w P. przy Pl. (...) zostala wybudowana na
terenie dwoch nieruchomoéci - dzialek oznaczonych obecnie nr (...) i (...). Dla pierwszej z tych dzialek (dzialka nr
(...)) Sad Rejonowy P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Wezeéniej dla tej nieruchomosci prowadzona byla ksiega
wieczysta (...). Jako wtasciciel nieruchomos$ci we wskazanej ksiedze wieczystej oraz w wypisie z rejestru gruntéw
figuruje Skarb Panstwa — Prezydent Miasta P.. Z kolei dla drugiej nieruchomoSci, tj. (...) prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). Obejmuje ona numery administracyjne w P.: Plac (...) oraz ul. (...). Wcze$niej dla tej nieruchomosci
prowadzona byla ksiega wieczysta (...) a nastepnie ksiega wieczysta nr (...). Jako wlasciciel w tej ksiedze wieczystej
wpisana jest Parafia(...) w P.. Co istotne, w dniu 27 lutego 1905r. nieruchomo$¢ ujeta w ksiedze wieczystej (...) zostala
sprzedana przez E. H. i A. D. kupcowi E. B., a nastepnie w dniu 11 marca 1905 r. E. B. nieruchomo$c¢ te przekazal na
rzecz Gminy Miejskiej P..

Zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzaja stanowiska wnioskodawcy w kwestii posiadania samoistnego
nieruchomos$ci, ktérej dotyczy wniosek, i to juz od daty wybudowania na jej terenie kamienicy. Twierdzenia
wnioskodawcy odnoszace sie do okoliczno$ci budowy tego budynku, wylacznego finansowania przez wnioskodawce
tej inwestycji i wladania budynkiem z pominieciem innych oséb sa calkowicie golostowne i jako takie nie mogly
zashugiwac¢ na uwzglednienie. Przestuchani w sprawie Swiadkowie oraz przeshuchany w charakterze wnioskodawcy M.
M. (2) nie dysponowali wiedza na temat zasad uzytkowania nieruchomosci i kamienicy, ktore obowiazywaly przed
1994r. Ponadto omawiane twierdzenia wnioskodawcy pozostaja w sprzecznosci z dokumentacja znajdujaca sie w
aktach ksiegi wieczystej, z ktorych jednoznacznie wynika, iz nieruchomos$¢ ujeta w 6wczesnej ksiedze wieczystej(...) w
1905 r. byla przedmiotem obrotu prawnego i ostatecznie stala sie wlasno$cia Gminy Miejskiej P.. Fakt ten oznacza, ze
w dacie tej nieruchomo$¢ znajdowala sie we wladaniu innych podmiotéw, a nie wnioskodawcy.

Analizujac zebrany material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze do grudnia 1994r. wnioskodawca byt
posiadaczem jedynie cze$ci budynku zlokalizowanego aktualnie przy Pl. (...) w P., a mianowicie tej cze$ci, ktora
znajduje sie w obrebie nieruchomosci, stanowiacej dzialke nr (...). Wskazuje na to przede wszystkim tresc
dokumentow, majacych w ocenie wnioskodawcy stanowi¢ dowod posiadania samoistnego nieruchomosci - dzialki nr
(...). Dokumenty te, w tym roczniki Archidiecezji (...), Inwentarze majatku koScielnego, wniosek ubezpieczeniowy z
1898r., deklaracje podatku od nieruchomo$ci, wnioski o wydanie odpiséw dokumentoéw z ksiegi wieczystej, odnosza
sie bowiem do konkretnej nieruchomosci, ale nie do nieruchomosci objetej wnioskiem, lecz do nieruchomosci, dla
ktoérej prowadzona byla ksiega wieczysta(...), nastepnie nr (...), a obecnie nr (...).

Bez znaczenia dla ustalen w tym zakresie pozostaje fakt, ze w niektorych z tych dokumentoéw jako wlasno$é
wnioskodawcy wskazywano budynek polozony w P. przy Pl. (...). Z opinii bieglego sadowego, sporzadzonej na uzytek
niniejszego postepowania, jednoznacznie wynika, ze w granicach dzialki nr (...), znajduje sie jedynie czesci lokali
przypisanych do adresu Pl. (...) P. (lokal uzytkowy nr (...) oraz lokale mieszkalne oznaczone nr (...)), natomiast



pozostale lokale przypisane do tego adresu znajduja sie w granicach dzialki nr (...), stanowiacej bez watpienia
wlasno$¢ wnioskodawcy. Co niezmiernie wazne, w dniu 3 listopada 1975r. Pafistwowe Biuro Notarialne w P. dokonalo
sprostowan w opisie nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) w ten sposob, ze jako polozenie
nieruchomoéci wpisano: P. PL. (...) i ul. (...), a jako oznaczenie dzialek wpisano (...). Tak wiec przed ta data jako
polozenie nieruchomosci ujetej w ksiedze wieczystej nr (...) blednie wskazywano adres: P. P1. (...).

Ztych tez przyczyn rowniez fakt wykonywania przez wnioskodawce przed 1994r. remontéw budynku zlokalizowanego
w poznaniu przy PL (...) nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajacego za zasadno$ciag wniosku, tym bardziej, ze
wnioskodaweca nie wykazal, czy remonty te dotyczyly calego budynku, czy tez jego czeéci, czy prowadzone byly tylko
przez wnioskodawce, czy tez w ich wykonanie zaangazowane byly inne podmioty. Wnioskodawca nie zdolal takze
udowodnié, aby do 1994 r. administrowat calym budynkiem i to tylko w imieniu wlasnym. Zresztg o braku posiadania
przez wnioskodawce nieruchomoéci, dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), Swiadczy to, ze jeszcze na
poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku decyzje w kwestii najmu lokali znajdujacych sie na terenie nieruchomosci
podejmowal nie wnioskodawca, lecz odpowiednie organy panstwowe.

Zeznania przeshuchanych w sprawie os6b prowadza zdaniem Sadu Rejonowego, do przekonania, ze wnioskodawca
dopiero od grudnia 1994 r. stat sie posiadaczem samoistnym calej kamienicy polozonej w P. przy Pl. (...) wraz z
przynaleznym do budynku podworzem i tym samym nieruchomosci, stanowiacej dzialke nr (...). Od tego okresu
zawieral we wlasnym imieniu umowy najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych znajdujacych sie w obrebie tej
dzialki, wystawial rachunki za czynsz najmu oraz oplaty zwigzane z uzytkowaniem lokali. W sytuacjach nieuiszczania
przez najemcédw oplat czynszu wzywal do uregulowania zalegloéci, a takze wypowiadal zawarte umowy, wypowiadatl
roéwniez wysokoSci stawek czynszowych, dokonywal odbiorow mieszkan. Wnioskodawca takze zawieral i rozwiazywal
umowy dotyczace dozorowania kamienicy polozonej w P. przy Pl. (...) oraz dokonywal sukcesywnego remontu catego
budynku polozonego w P. przy Pl. (...). Posiadanie wnioskodawcy bylo posiadaniem w zlej wierze. Wobec tresci ksiag
wieczystych nr (...) oraz znajdujacych sie w nich dokumentéw wnioskodawca musiat zdawac sobie sprawe z tego, ze
nie przystuguje mu jakikolwiek tytul prawny do nieruchomoéci — dziatki nr (...).

Posiadanie to nie moglo jednak skutkowaé stwierdzeniem nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...). Przyjmujac nawet dobra wiare wnioskodawcy, co jak juz podano w
rozpatrywanej sprawie nie mialo miejsca, przyjac trzeba, ze dwudziestoletni bieg terminu zasiedzenia na podstawie
art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zostal przerwany z chwila wystapienia przez Skarb Panstwa — Prezydenta
Miasta P. z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej skierowanym wobec Parafii (...), co mialo miejsce w dniu
28 pazdziernika 2013 r. Wniosek ten dotyczyl w wydania nieruchomosci ujetej w ksiedze wieczystej o nr (...). Z kolei
pozew o wydanie tej nieruchomo$ci zostal wniesiony do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w dniu
3 marca 2014 T.

Reasumujgc, w rozpatrywanej sprawie nie wystapily przestanki do przyjecia, aby wnioskodawca byl posiadaczem
samoistnym nieruchomosci opisanej we wniosku przez okres wskazany w art. 172 k.c. Tym samym wnioskodawca nie
nabyl przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy P. prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...).

Ubocznie wypada zauwazyé, ze wprawdzie ze zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego nie
wynika, by wnioskodawca kiedykolwiek byt wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, to jednak nie mozna oprzeé
sie wrazeniu, iz wnioskodawca uwaza siebie za wlasciciela owej nieruchomosci co najmniej od czasu wybudowania
na jej terenie budynku oznaczonego aktualnie jako Pl. (...) P.. Wskazuje na to nie tylko tre$¢ wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia, w kt6rym wnioskodawca powotuje sie na rzekomo przystugujace mu prawo wlasnoéci calej kamienicy, ale
rowniez fakt wystapienia przez wnioskodawce z pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi
Miasta P. o usuniecie niezgodnoSci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie
z ksiegi wieczystej nr (...) dotychczasowego wlasciciela — Skarbu Panstwa i wpisaniu jako wlasciciela Parafii (...). W
peli podzieli¢ nalezy stanowisko, iz nie moze zadac od sadu stwierdzenia zasiedzenia osoba, ktéra ma trudnosci z
udowodnieniem swojego prawa nabytego w innej drodze, zatem zasiedzie¢ wlasno$¢ moze tylko taki posiadacz, ktory



nie jest wlaécicielem rzeczy (por. m.in.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1964r., I CR 52/64, RPEiS
1965, z. 2, s. 358; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002r., III CKN 1144/2000, Lex nr 75256).

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I postanowienia oddalil wniosek.

Kosztami postepowania, w oparciu o tre$¢ art. 520 § 2 k.p.c. Sad obciazyl uczestnika postepowania, majac na uwadze
w istocie sprzeczne interesy ,,stron” z uwagi na wniosek uczestnika postepowania o oddalenie wniosku.

Sad w punkcie II postanowienia zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600,00 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Na koszty te
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o art. 99 k.p.c.i§ 8 pkt 1 wzw. § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W punkcie IIT postanowienia Sad nakazat Sciaggna¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu kwote 7.742,95 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (kwota 7.369,20 zt tytulem wynagrodzenia
bieglego sadowego oraz kwota 373,75 zt tytulem wynagrodzenia thumacza przysieglego jezyka niemieckiego).

Nieuiszczonymi kosztami sadowymi, czyli oplata sadowa od wniosku od uiszczenia, ktérej wnioskodawca byl
zwolniony z mocy art. 55 ust. 9 w zw. z ust. 6 ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad obciazyt Skarb Panstwa - Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (punkt IV postanowienia).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyta wnioskodawezyni, ktéra zaskarzyta w caloéci postanowienie Sadu
Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 21 wrze$nia 2016r. (sygn. VII Ns 481/14) i wniosta o jego
zmiane i stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), polozong w P. przy Placu (...), dla
ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) przez wnioskodawczynie oraz o zasadzenie od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1. naruszenie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i nieuwzglednienie
wyplywajgcego z ustalonych faktow wniosku, iz wnioskodawczyni jest nieprzerwanie samoistnym posiadaczem dzialki
nr (...) i to na przestrzeni kilkudziesieciu (ponad 30) lat, w tym takze w okresie przez 1994 r.,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad oceny
dowodow i w konsekwencji bledne ustalenie, iz wnioskodawezyni wlada sporng nieruchomoécia dopiero od grudnia
1994 r., podczas gdy z zeznan §wiadkoéw oraz dokumentéw wynika, iz wnioskodawczyni wladala tg nieruchomos$cia
jak wlasciciel nieprzerwanie od czasu zabudowania jej budynkiem wielorodzinnym tj. od przelomu XIX/XX w.,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng i arbitralng
ocene dowodow, a zwlaszcza zeznan Swiadka S. V. i bledne ustalenie, iz w latach osiemdziesigtych i na poczatku lat
dziewiecdziesiatych rodzina V. czynsz z tytulu najmu za lokal przy P1.(...) uiszczala na rzecz Skarbu Panstwa,

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sformulowanie uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia w sposéb wewnetrznie sprzeczny odno$nie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na
ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej w zakresie
dotyczacym samoistnego posiadania spornej nieruchomosci przez wnioskodawczynie przed 1994 r.,

5.naruszenie art. 316 § 1k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. poprzez postuzenie
sie opinig bieglego J. M. w celu ustalenia okolicznoSci, ktore nie byly przedmiotem tej opinii i w konsekwencji bledne
ustalenie stanu faktycznego,



6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c., w zw. z art. 339 k.c., w zw. z art. 340 k.c,,
w zw. z art. 7 k.c. ich niezastosowanie w sytuacji, gdy z przeprowadzonych dowodéw wynika, iz wnioskodawczyni jest
posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci nieprzerwanie co najmniej od kilkudziesieciu (ponad 30) lat.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz Skarbu panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. kosztow zastepstwa prawnego oraz na rzecz
Skarbu Panhstwa - Prezydenta Miasta P. pozostalych kosztow postepowania.

W toku postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni na skutek zobowigzania sadu sprecyzowala wniosek i wskazala,
iz wnosi o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci przez — Parafia (...) z dniem 1 pazdziernika 2000
r. (przy przyjeciu dobrej wiary po stronie posiadacza), ewentualnie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. (przy przyjeciu
dobrej wiary po stronie posiadacza). Jako poczatek biegu zasiedzenia wnioskodawca wskazal 30 wrzeénia 1898 r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy w zdecydowanej czeSci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjmuje je za wlasne.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
sformutowanie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w spos6b wewnetrznie sprzeczny odnoénie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej w zakresie dotyczacym samoistnego posiadania spornej nieruchomoéci przez
wnioskodawczynie przed 1994 r. Nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c.
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wszystkich koniecznych elementoéw, badZz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole kasacyjna
(poruszone np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., sygn. akt I CKN 312/97), uzasadnieniu
sporzadzonemu w niniejszej sprawie takich zarzutéw nie mozna postawic.

Wobec sformutowania przez apelujacego zarzutu naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 236 k.p.c. wzw. z art. 278 §
1k.p.c. wzw. z art. 13 k.p.c. poprzez poshuzenie sie opinia bieglego J. M. w celu ustalenia okoliczno$ci, ktore nie byly
przedmiotem tej opinii i w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego, trzeba przyznac racje skarzacemu, ze
dowdd z opinii bieglego mial jedynie na celu ustalenie wartoéci przedmiotu postepowania i nie zostal przeprowadzony
w celu ustalenia stanu przedmiotowej nieruchomogci i dokonanej zabudowy. Czynienie zatem na podstawie wskazanej
opinii ustalen co do stanu nieruchomosci, bez uprzedzenia o powyzszym wnioskodawczyni i uczestnika moze budzi¢
zastrzezenia i wskazywac na naruszenie prawa procesowego. W ocenie sadu odwolawczego ewentualne uchybienie
przepisom postepowania w tym zakresie nie mialo wplywu na wynik postepowania.

Trafny okazal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w
jakim dotyczy} ustalen poczynionych na podstawie zeznan Swiadka S. F.. Na aprobate nie zasluguja jedynie ustalenia
dotyczace sposobu i osoby na rzecz, ktérej czynsz oplacala rodzina V.. Na podstawie zeznan tego $§wiadka oraz decyzji
o przydziale lokalu mieszkalnego z dnia 25 lutego 1966 r. (k. 287), umowy najmu z dnia 28 pazdziernika 1996 r. (k.
479 — 480) oraz protokotu z dnia 28 pazdziernika 1996 r. (k. 478) Sad I instancji ustalil, ze Wydzial Spraw Lokalowych
Prezydium (...) decyzja z dnia 25 lutego 1966 r. przydzielil cze$¢ lokalu nr (...) w domu nr (...) przy Placu (...) J. V..
Lokal ten zajmowany jest przez rodzine V. do chwili obecnej. W chwili obecnej lokal ten zamieszkuje S. V.. Umowe
najmu tego lokalu S. V. zawarla z wnioskodawca. Jej matke i wnioskodawce rowniez laczyla umowa najmu tego lokalu,
ktora zostala sporzadzona w dniu 28 pazdziernika 1996 r. Nadto z ustalenh Sadu Rejonowego wynika, ze w latach
osiemdziesiatych i na poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku rodzina V. uiszczala czynsz z tytulu najmu opisanego
wyzej lokalu na rzecz Skarbu Panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze z treSci zeznan Swiadka, ktore co trzeba podkresli¢ nie sa
kategoryczne wynika, ze Swiadek jeszcze pamieta, ze czynsz placili na ulicy (...), to bylo do konca lat osiemdziesiatych,



tam chyba placiliSmy Panstwu. W ocenie sadu odwolawczego, na podstawie wskazanych zeznan nie moze zostac
poczynione ustalenie, ze platno$¢ czynszu nastepowala na rzecz Skarbu Panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze zgromadzony
w toku postepowania material dowodowy nie pozwala na czynienie ustalen by jakiekolwiek oplaty z tytutu czynszu
naleznego za wynajem lokali polozonych w kamienicy przy Placu (...) wplywaly do budzetu panstwa. Z poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze wszelkie czynno$ci wobec przedmiotowej nieruchomosci, zwigzane z biezacym
gospodarowaniem byly podejmowane przez instytucje ko$cielne. Trzeba zauwazy¢, ze przed rokiem 1974 obowiazywat
dekret o publicznej gospodarce lokalami z dnia 21 grudnia 1945 r. (Dz. U. z 1950 r. nr 36 poz. 343), nadto po wejSciu
w zycie ustawy Prawo lokalowe z dnia 1 kwietnia 1974r., na terenie Miasta P. obowigzywal szczegblny tryb najmu i
decyzje dotyczace poszczegblnych lokali znajdujacych sie w kamienicy przy Placu (...), wydawane przez prezydium
(...) znajdowaly oparcie w przepisach ustawy Prawo lokalowe z dnia 1 kwietnia 1974r. W ocenie Sadu Okregowego,
znajdujace sie w aktach, decyzje dotyczace lokali mieszkalnych polozonych przy placu (...), nie maja bezposredniego
zwigzku z przystlugujacym Skarbowi Panstwa prawem wlasnos$ci dziatki, na ktérej posadowiona byla kamienica.

W pozostalym zakresie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie Naruszenie prawa
procesowego art. 233 k.p.c. skarzacy upatrywal w nieuwzglednieniu wyplywajacego z ustalonych faktéw wniosku, ze
wnioskodawezyni jest samoistnym posiadaczem objetej wnioskiem nieruchomosci nieprzerwanie od kilkudziesieciu
lat i przyjeciu, ze wlada nig jako posiadacz samoistny dopiero od 1994 r. Spos6b sformulowania zarzutu naruszenia
prawa procesowego wskazuje, ze apelujacy w rzeczywisto$ci podwaza ocene znaczenia ustalonych faktow z punktu
widzenia rozstrzygniecia w sprawie, co nie jest kwestig oceny dowodéw i podstawy faktycznej wyroku, ale jej subsumcji
pod zastosowane w sprawie normy prawne.

Akceptujac pozostale poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, Sad odwolawczy jako sad meriti dokonal
jednak ponownej wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku ktérej dopatrzyt sie
konieczno$ci uzupelnienia ustalen faktycznych o pominiete dotad okoliczno$ci wynikajace z dowodow zgromadzonych
w toku postepowania niekwestionowanych przez zainteresowanych w niniejszej sprawie. Prawidtowo ustalony przez
Sad meriti stan faktyczny okazal sie bowiem niekompletny.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy ustalil nadto:

Dnia 1 pazdziernika 1908 r. Kolegiata (...) zakonczyla zestawienie rachunkéw dokumentujacych wydatki poniesione
na budowle Domu Kolegiaty(...)w P. przy (...). Wobec ustanowienia etatu Kolegiaty (...) w P. w okresie 1918 — 1923
urzedowe mieszkania w Domu Kolegiackim przy (...) mieli zapewnione ksigdz kustosz i kanonik II. Dzierzawa z domu
kolegiackiego zbudowanego na przelomie 1907/1908 r. przy (...) ,na miejscu rozebranych kurii dziekana, kustosza
i kanonika i gruntu nr (...) z przybraniem cze$ci ogrodu kolegiackiego kosztem 204.800 pozyczonych z funduszow
dotacyjnych i mszalnych kolegiaty” przyniosta 13 860, - z czego cze$¢ zostala przeznaczona na oprocentowanie
pozyczki, na amortyzacje, na administracje i reparacje budynku kolegiackiego, na tzw. fundusz budowlany. W
dokumencie okres$lono szczegotowo jakie kwoty z dzierzawy Domu Kolegiackiego zbudowanego w 1907/1908 r. przy
(...) przeznaczono na kazdy z funduszéw. Nadto z treéci zapisow wynika, ze na ,koszta budowy” domu kolegiackiego
przy (...) zostaly zuzyte wszystkie listy zastawne wykonane w poprzednim etacie w funduszach proboszcza, dziekana,
kustosza.

(dowod: rachunki z budowli domu Kolegiaty (...) w P. przy (...) - k. 433 - 435, Etat Kolegiaty (...) w P. 1918 — 1923
k. 436 — 446)

Pismem z dnia 10 marca 1930 r. ,Kasa KoSciola (...) poinformowala Elektrownie Miejska w P., ze rachunki na rzecz
Kolegiaty(...)dotyczace nieruchomo$ci przy (...) odbiera i placi pan T..

(dowdd: pismo z 10.03.1930 — k. 432)

W latach 30 — tych XX wieku lokal w spornej kamienicy wynajmowal w szczegélnoéci P.,,C.”. Pismem z dnia 20
wrze$nia 1933 r., przedtozonym w dniu 7 pazdziernika 1933 r.,P. ,,C.” wypowiedzial z dniem 15 pazdziernika 1933 r.
umowe najmu lokalu na biura i szatnie przy (...) i z chwilg wypowiedzenia zalegal z tytulu czynszu najmu na kwote



237.50 zt. Owczesny administrator S. S. poinformowal Kurje (...), ze przyjal do wiadomosci powolane wypowiedzenie
lokali, jednak przypomnial o uregulowaniu reszty naleznosci z tytulu komornego. Poinformowal, ze na zalegly czynsz
najmu P. ,C.” wplacil dnia 8 listopada 1933r. kwote 95 zl, stanowiaca czynsz najmu za miesiac sierpien 1933 r., a
pozostala sume w kwocie 142.50 z} za czas od 1 wrzeénia do 15 pazdziernika 1933 r. potracono jemu z tytulu kosztow
za nowo postawiony piec. S. S. wskazal, ze administracje doméw Kolegiaty (...) przejal od 1 marca 1933 r., kiedy to
sprawa pieca nie byla jemu znana, jednak w wyniku wywiadu u swojego poprzednika dowiedzial sie, ze w roku 1931,
wzglednie w 1932, piec przestawiono bez jakiegokolwiek porozumienia sie z 6wczesnym administratorem panem T..
Skoro wiec P. ,,C.” wlasnym kosztem i bez uprzedniego porozumienia sie z administracja przeprowadzil przestawienie
pieca, totez ocenil on rekompensate po tak dlugim czasie za niestuszna a nawet za przedawniona. Nadmienil, ze nawet
pomijajac brak uprzedniej zgody administracji domu,P. ,,C.” nie zwrdcil sie w swoim czasie o zwrot kosztow za nowo
postawiony piec oraz jego przestawienie, czyniac to dopiero po wyprowadzeniu sie i nie reagujac na ustne i pisemne
wezwania o zaplate Srodkow.

W dniu 27 marca 1934 r. S. S. dzialajacy w imieniu Administracji Domoéw Kolegiaty (...)w P. skierowat pismo do ,,(...)
Kurji (...) w P.” o zajecie sie sprawaP. ,C.”, ktory zajmowal lokale na biura i szatnie przy (...).

(dowdd: pismo z dnia 27 marca 1934 r. — k. 431, pismo z 10.09.1934 r. — k. 430)

W dniu 12 pazdziernika 1934 r. Kancelaria Kurii (...)na wniosek Pratata S. w P. z dnia 4 pazdziernika 1934 r., wezwala
P. ”’C.” o zaplacenie czynszu najmu lokalu numer (...) w budynku przy (...).

(dowod: wezwanie z 12 pazdziernika 1934 r. — k. 429)

W spisie nieruchomosci sporzadzonym w dniu 13 stycznia 1935 r. przez Ksiedza Kanonika Dr W. A. wymieniono jako
domy beneficjalne koSciota m. in. dom przy (...), w ktérym wtedy znajdowaly sie mieszkania Ksiedza pralata kustosza,
kanonika I i IT oraz ,,3 mansjonarzy i ko$cielnego”.

(dowdd: zestawienie nieruchomosci z dnia 13 stycznia 1935 r. — k. 428)

W dniu 1 lipca 1937 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w P. wystawila na rzecz Kolegiaty (...) ,Kwit
Nr (...)” na kwote 6 z} za strzezenie poleconego obiektu.

(dowod: kwit nr 49 z 1 lipca 1937 1. — k. 427)

Wedlug zapisow sporzadzonych dnia 5 grudnia 1945 r. przez Rade Parafialng pod przewodnictwem ksiedza J. J.
(2) po II Wojnie Swiatowej ,dom kolegiacki” (czynszowy) przy Placu (...), gdzie mieszkali Kanonicy zachowat sie
dobrze, jednak uszkodzeniu uleg} lokal pod numerem (...) na czwartym pietrze, czyniac od strony ogrodu wylom
w murze i zrywajac cze$¢ dachu papowego oraz w parterowym mieszkaniu przylegajacym do numeru(...), czynigc
podobne szkody, wypadly wszystkie szyby, a czeSciowo uszkodzeniu ulegt dach i rynny. Kosztorys naprawy IV
pietra wynidst okolo 30.000 zb. Po II wojnie Swiatowej dom ten sluzyt za mieszkanie dla rzadcy parafii i ksiezy
misjonarzy, dla stuzby koscielnej i Si6str oraz biur parafialnych i C., reszte mieszkan zajmowali przewaznie lokatorzy
przedwojenni oraz pogorzelcy z okresu dzialann wojennych i oblezenia P.. Czynsz dzierzawny w domu tym pobierat od
lokator6w administrator doméw kolegiackich, pan S. i ,obracal” te pieniadze w minimalnej wowczas wysokosci na
remont. Jeszcze przed zimg zamierzano uszkodzenia na IV pietrze usunaé i cho¢ cze$ciowo oszkli¢ okna w klatkach
schodowych.

(dowdd: sprawozdanie — k. 426)

W pi$mie z 6 maja 1946 r. do ,,(...) Kurii (...)” w P. odno$nie domu mieszkalnego potozonego przy PI. (...) administrator
parafii (...) wskazal, ze ,,przez dzialania wojenne zburzono mury szczytowe oraz od strony podworza na wysokoéci 31 4
pietra sa juz odbudowane. Ro6wniez naprawiono wiezbe dachowa oraz pokrycie tektura smotowa. Obecnie odbudowuje



sie stropy i Sciany wewnetrzne. Po ich wykonczeniu i otynkowaniu powsadza sie okna i uzupeli drzwi. Budynek
zabezpieczono juz calkowicie przed szkodliwym dzialaniem atmosfery. Prace wykonuje budowniczy S..

Dnia 31 sierpnia 1946 r. administrator parafii (...) Ks. J. J. (2) sporzadzil sprawozdanie z wykonanych prac
remontowych dot. uszkodzen spowodowanych dzialaniem wojennym w domu mieszkalnym polozonym przy Placu
(...). W odpowiedzi na pismo (...)Kurii (...)z dnia 11 lipca 1946 r. poinformowal, ze zburzone mury w lewym skrzydle
oraz tylnej klatki schodowej na III i IV pietrze oraz poddasza sa juz odbudowane, zarwane sklepienie w kuchni
na IV pietrze znowu przesklepiono. Uszkodzony wigzarek dachu podniesiono i uzupeliono. Uszkodzong cze$é
dachu pokryto papa smotowa, a prace blacharskie do polowy wrze$nia wykonano, zaznaczajac, ze stare tynki $cian
wewnetrznych musza by¢ jeszcze naprawione. Rowniez drzwi i okna na I i IV pietrze w czeSci uszkodzonej musza byé
naprawione. Rowniez prace instalatorskie i zdunskie oraz reszte prac blacharskich trzeba jeszcze wykonac.

W odpowiedzi z dnia 10 listopada 1946 r. na pismo ,,(...) Kurii (...)” administrator parafii(...) ksigdz J. J. (2) podal
przebieg prac w Kolegiacie oraz w budynkach kolegiackich wskazujac, ze w obrebie nieruchomosci przy ulicy (...)
przystapiono do naprawy dachéw oraz wyremontowano mieszkanie dla Ksiedza Kanonika A. wraz z remontem
ogrzewania gazowego a na parterze i I pietrze przestawiono piece.

(dowdd: korespondencja z 10 listopada 1946 r. — k. 420-421, pismo z 6 maja 1946 r. — k. 422 sprawozdanie - k. 423)

W spisie nieruchomosci Kolegiaty (...) sporzadzonym w dniu 31 grudnia 1949 r. wymieniono dom polozony przy Pl.
(...) wraz z dwoma podwoérzami i ogrodem - dom pod nr (...), zbudowany na przelomie 1897/1898, w ktérym znajduja
sie dwa mieszkania dla ksiezy oraz biuro, archiwum kapituly i biuro parafialne z zastrzezeniem, ze dochody czyste z
tych doméw shuzy¢ maja beneficjatom Kolegiaty.

(dowdd: spis nieruchomoéci z dnia 31 grudnia 1949 r. —k. 418 - 419)

Z wykazu budynkéw mieszkalnych stanowiacych wlasno$é lub uzytkowanych przez Kosciol (...) wedlug stanu na dzien
1listopada 1984 r., sporzadzonego na podstawie akt Wydziatu do Spraw Wyznan (...) w P. wynika, ze na nieruchomo$ci
mieszkalnej zlokalizowanej przy Placu (...) znajdowalo sie 113 izb zamieszkalych przez §wieckich, a wlascicielem byla
Kolegiata (...) Z wyciggu dotyczgcego nieruchomoéci polozonej przy Placu (...) zlokalizowany jest zabudowa pietrowa
mieszkalna.

(dowod: wykaz budynkoéw z 1 listopada 1984 r. — k. 89; wyciag — k. 90)

Dnia 22 czerwca 1989 r. Urzad Dzielnicowy P. (...) zawiadomil na wniosek administracji domu w zwiazku z nakazem
Zakladu (...), ze zostalo wszczete postepowanie w sprawie wykonania robét elektrycznych w budynku przy ulicy (...),
ktora to korespondencje wystano do Kolegiaty(...) oraz J. K..

(dowdd: zawiadomienie z 22 czerwca 1989 r. — k. 85)

Dnia 29 grudnia 1994 r. administrator domu Pl. (...) B. D. skierowala do najemcow lokali (...) przy Placu (...)
zawiadomienie o zmianie oplat czynszowych i wydatkéw eksploatacyjnych.

(dowdd: zawiadomienia z 29 grudnia 1994 r. — k. 481-484)

W dniu 7 lutego 1995 r. Proboszcz Parafii (...) w P. Ksiadz W. W. (3) udzielil pelnomocnictwa B. D. do wykonywania
zwyklego zarzadu i administrowania domoéw przy Placu (...), i (...) w P. bedacych wlasnoscig Kolegiaty (...) pod
wezwaniem(...) i reprezentowania mocodawcy we wszystkich sprawach zwigzanych z wykonywaniem czynnoSci
administrowania i urzedowych spraw sadowych i administracyjnych, negocjowania i podpisywania uméw najmu
lokali uzytkowych i mieszkan.

(dowod: pelnomocnictwo z 7 lutego 1995 r. — k. 489)



W dniu 10 grudnia 1996 r. ksiadz W. W. (3) w imieniu Kolegiaty (...) sporzadzil aneks do umowy najmu mieszkania
numer (...) poloZzonego w P. przy Placu (...) o podwyzszeniu stawki czynszu najmu.

(dowdd: aneks z 10 grudnia 1996 r. — k. 477)

W dniu 28 pazdziernika 1996 r. administrator domu Pl. (...) B. D. sporzadzila protokoél stanu technicznego mieszkania
numer (...) w domu przy Placu (...) w P. oraz stopnia zuzycia znajdujacych sie w nim instalacji i urzadzen.

(dowod: protokol z 28 pazdziernika 1996 r. — 478)

Dnia 28 pazdziernika 1996 r. ksiagdz W. W. (3) wimieniu Kolegiaty (...) w P. jako jej proboszcz zawarl jako wynajmujacy
umowe najmu lokalu mieszkalnego na II pietrze o numerze numer (...) w P. przy Placu (...).

(dowdd aneks z 28 pazdziernika 1996 r. — k. 479-480)

W dniu 1 wrzeénia 1997 r. ksigdz W. W. (3) dzialajacy w imieniu Kolegiaty (...) sporzadzitl aneks do umowy najmu
mieszkania numer (...) polozonego w P. przy Placu (...) o podwyzszeniu stawki czynszu najmu.

(dowdd: aneks z 1 wrzesnia 1997 r. — k. 476)

W dniu 16 wrzesnia 1998 r. ksiadz W. W. (3) w imieniu Kolegiaty (...) sporzadzil protokoét zdania kluczy do lokalu
numer (...) przy Placu (...) w P., odnotowujac, ze nie przedstawiono rozliczenia z oplat za pobrana energie elektryczng
i gaz, spisujac stan licznikow.

(dowdd: pismo z 16 wrze$nia 1998 r. — k. 474)

W dniu 10 lutego 1999 r. Parafia (...)poniosta koszty remontu mieszkania w zakresie instalacji wodno - kanalizacyjnej,
gazowej i centralnego ogrzewania przy Placu (...) w P..

(dowdd: rachunek z 10 lutego 1999 r. — k. 447)

Dnia 10 lutego 1999 r. ksiadz W. W. (3) reprezentujacy Kolegiate (...) jako wynajmujacy zawarl aneks do umowy najmu
mieszkania numer (...), polozonego w P. przy Placu (...), zwartej dnia 28 lipca 1993 r. przewidujacy zawarcie umowy
najmu na czas nieokres$lony z podwyzszeniem stawki czynszu.

(dowdd: aneks z 10 lutego 1999 r. — k. 473)

W dniu 5 sierpnia 1999 r. administrator domoéw przy Placu (...) w P. B. D. skierowata do najemcow lokali numer (...),
(...) przy Placu (...) pismo w sprawie okreélenia wysoko$ci stawki czynszowe;j.

(dowdd: pisma z 5 sierpnia 1999 r. — k. 471-472)

Dnia 25 wrze$nia 2001 r. administrator doméw Plac (...) B. D. w imieniu Kolegiaty (...) w P. skierowala do najemcéw
lokali numer (...) przy Placu (...) w P. wypowiedzenie stawki czynszu.

(dowod: pisma z 25 wrze$nia 2001 1. - k. 468 - 470)

Dnia 20 marca 2002 r. administrator doméw B. D. wyrazila zgode na rzecz (...) SA na polozenie kabla
telekomunikacyjnego na $cianie budynku przy Placu (...) w P. od strony podworza celem zapewnienia laczy najemcom
lokali w budynku Plac (...) w P..

(dowdd: pismo z 20 marca 2002 r. — k. 467)

W dniu 8 stycznia 2003 r. Parafia (...) Kolegiata (...) skierowala do najemcy lokalu nr (...) przy Placu (...) w P. pismo
zabraniajace podnajmowania cze$ci mieszkania jakiejkolwiek osobie trzecie;j.



(dowdd: pismo z 8 stycznia 2003 r. — k. 466)

Dnia 2 marca 2004 r. B. D., jako administrator domoéw skierowala do Zarzadu Miasta P. (...) pismo z numerem konta
bankowego wlasciciela domoéw mieszkalnych przy Placu (...) w P., wskazujac jako wiasciciela rachunku ,,(...)” celem
uzyskania wyplat przyznanych dodatkow mieszkaniowych dla lokatoré6w zamieszkalych w tych domach przy Placu (...).

(dowod: pismo z 2 marca 2004 r. — k. 465)

Dnia 11 maja 2004 r. administrator domoéw Kolegiaty (...) pani B. D. sporzadzila protokol przejecia mieszkania nr (...)
przy Placu (...) w P. zwdowa po zmarlym E. K. (2) organiScie (...)

(dowdd: protokél z 11 maja 2004 r. — k. 464)

W dniu 23 pazdziernika 2006 r. Parafia (...) Kolegiata (...) reprezentowana przez Proboszcza ksiedza W. W. (3) jako
wynajmujacy — wihasciciel budynku mieszkalnego w P. przy Placu (...) ksiega wieczysta nr (...) zawarta umowe najmu
lokalu mieszkalnego zlokalizowanego na II pietrze oznaczonym numerem(...), w dniu 1 marca 2006 r. umowe najmu
lokalu nr (...) na IV pietrze, w dniu 6 czerwca 2006 r. umowe najmu lokalu nr (...) na IV pietrze.

W dniu 1 grudnia 2006 r. Kolegiata (...) jako wynajmujacy sporzadzila aneks do umowy najmu lokalu uzytkowego
potozonego w piwnicy frontowej domu przy Placu (...) w P. pomiedzy Parafia (...) Kolegiata (...) reprezentowang przez
ksiedza Pralata Proboszcza W. W. (3) jako wynajmujacym do umowy z 15 pazdziernika 2006 r.

(dowo6d: umowy najmu — k. 451 - 455, k. 458 - 461, rachunek z 14 lutego 2007 r. pobrania przez Parafie czynszu najmu
lokalu uzytkowego — k. 490)

Dnia 15 marca 2007 r. Parafia (...) Kolegiata (...)w P. jako wtasciciel domu przy Placu (...) w P. nr KW (...) zwroécila sie
do Biura Ochrony (...) p. z 0.0. w P. z rozwigzaniem na koniec miesigca marca 2007 r. umowy o dozorowanie dorazne
kamienic przy placu (...) w P..

(dowod: pismo z 15 marca 2007 r. — k. 450)

Aktualna dziatka numer (...) polozona w P. przy Placu (...) (obreb P., arkusz mapy (...) zapisana w KW (...) odpowiada
dawnej parceli katastralnej nr (...) z karty mapy (...), zapisanej dawniej w KW (...) W zasobach geodezji najstarszym
dokumentem archiwalnym dotyczacym dzialki jest zrekonstruowana w 1949 r. kartoteka artykulu matrykuly nr(...),
dla ktorej ujawniono KW (...) i wlasno§¢ Gminy Miejskiej w P.. Przy zalozeniu ewidencji gruntéw dla obrebu P. 1
kwietnia 1972 r. jako wlasciciela wpisano Skarb Panhstwa na podstawie art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950r. 0o
terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej. Dla aktualnej dziatki nr (...) w dniu 12 maja 2006 r. zalozono nowa
ksiege wieczysta (...) na postawie zawiadomienia Sadu Rejonowego (...)z 15 lipca 2005 r. i jako wlasciciela wpisano
Miasto P.. W dniu 3 stycznia 2012 r. na podstawie zawiadomienia Sagdu Rejonowego (...) z dnia 15 grudnia 2011 r. jako
wlasciciela wpisano Skarb Panstwa.

(dowod: akta ksiegi wieczystej (...) lacznie z ksiega wieczysta dawng (...), pismo Zarzadu Geodezji (...) w P. z 3 sierpnia
2016 r. — k. 588).

Whnioskodawczyni Parafia (...)jest wlaScicielem dzialki o numerze (...) polozonej w bezposSrednim sgsiedztwie
spornego gruntu tj. dzialki o numerze (...) zapisanej w KW nr (...). Obie nieruchomos$ci zabudowane zostaly
przez wnioskodawczynie jednym budynkiem mieszkalnym o charakterze wielorodzinnym (kamienica), polozonym
administracyjnie przy pl. (...) w P. (pierwotnie ulica (...)).

Zgodnie z wypisem z rejestru kartoteki budynkow, wnioskodawca uwazal sie za wlasciciela przedmiotowego budynku
przy pl. (...), gdyz budowa kamienicy w latach 1897/98 byla przeprowadzona ze Srodkéw wlasnych wnioskodawcy na
cele mieszkalne duchownych parafii.



W przekonaniu Sagdu odwolawczego, Sad Rejonowy nietrafnie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Co wiecej, pomingt szereg istotnych w sprawie okolicznoéci, ktorych zestawienie prowadzi do konkluzji, ze
wnioskodawczyni Parafia (...) w P. a wcze$niej Kolegiata (...) w P. tozsamo$¢ podmiotu) — wbrew ustaleniom
poczynionym przez Sad meriti - wlada sporna nieruchomoscia, jako posiadacz samoistny (jak wlasciciel)
nieprzerwanie od czasu wzniesienia na terenie dzialki numer (...) budynku wielorodzinnego, co nastgpilo na
przelomie 1897 i 1898 roku. Swiadcza o tym wszelkie czynnoéci faktyczne podejmowane wobec nieruchomoéci,
remonty, naklady i inne dzialania szczegdtowo okreslone w poczynionych przez Sad Rejonowy i uzupelionych przez
Sad Odwolawczy ustaleniach faktycznych. Nalezy podkredli¢, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze podwdrze znajdujace sie przy czeSci budynku oznaczonej numerem (...) stanowi
funkcjonalna calo$¢ zwiazana z budynkiem (kamienicg) — brak jakichkolwiek przestanek dla poczynienia odmiennych
ustalen w tym zakresie. Nadto remonty przeprowadzane w calej kamienicy (numery (...)) byly przeprowadzane
na koszt wnioskodawcy, czeSciowe finasowanie remontéw nastepowalo rowniez ze Srodkow publicznych, a to na
podstawie 6wcze$nie obowigzujacych ustaw i skutkowalo obciazeniem hipoteki nieruchomosci stanowiacej majatek
koScielny, na ktérej posadowiona byta kamienica. W ocenie Sadu Okregowego domniemanie wynikajace z art. 339
k.c. nie zostalo wzruszone. Wadliwie Sad I instancji doszedl do przekonania, ze samoistne posiadanie spornej
nieruchomoéci przez wnioskodawczynie miato miejsce dopiero od grudnia 1994 roku. Nalezy zauwazy¢, iz analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego nie pozwala na stwierdzenie, by na poczatku lat 9o - tych, czy tez konkretnie
W 1994 1. nastapily jakiekolwiek zmiany dotyczace zakresu posiadania przedmiotowej nieruchomo$ci (dzialki czy tez
zabudowy mieszkaniowej na niej sie znajdujacej), ktore pozwalalyby na wyprowadzenie wniosku, iz wnioskodawczyni
mogla by¢ uznana za samoistnego posiadacza przedmiotowej nieruchomoséci dopiero od 1994 r. Taki wniosek nie
znajduje oparcia nawet w ustaleniach faktycznych poczynionych pierwotnie przez Sad I instancji.

W $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, niezrozumiala jest przytoczona przez ten sad argumentacja,
z ktdrej wynika, iz do grudnia 1994 r. wnioskodawczyni byla posiadaczem jedynie czes$ci budynku zlokalizowanego
aktualnie przy Pl (...) w P., a mianowicie tej czeéci, ktora znajduje sie w obrebie nieruchomo$ci, stanowiacej dziatke
nr (...). Wbrew twierdzeniom sadu I instancji nie moze na to wskazywaé fakt, iz zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty dotyczace kamienicy odnosza sie do nieruchomosci, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta (...),
nastepnie nr (...), a obecnie nr (...) nie za§ do nieruchomo$ci objetej wnioskiem. W ocenie Sadu odwolawczego
analiza materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i poczynione na tej podstawie szczegdtowe ustalenia
faktyczne prowadza do wniosku, iz na przestrzeni lat wnioskodawczyni traktowala jako majatek koécielny calg parcele
tj. zar6wno budynek przy Placu (...) jak i grunt pod budynkiem i przylegajacy do budynku, funkcjonalnie z nim
zwigzany. W ocenie Sadu odwolawczego zaréwno Gmina Miejska jak i Skarb Panstwa przez wiele lat nie mial
Swiadomosci, co do tego, ze przystuguje mu prawo wladnosci dzialki objetej niniejszym wnioskiem i w zaden sposob
nie wykonywal jakichkolwiek uprawnien zwiazanych z przystugujacym prawem wilasnosci.

Przechodzac do rozwazan o charakterze prawnym wskazaé¢ nalezy, ze mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie w sytuacji, gdy nabywajacy w ten sposob nie jest wpisany do ksiegi wieczystej, istniala od 1 stycznia 1947
r. Od tego dnia zaczal obowiazywaé dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946r., Nt 57, poz.
319).

Posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie, czy tez jej poprzednika rozpoczelo sie w okresie, gdy na terenie
miasta P. obowigzywal ogoélnoniemiecki kodeks cywilny z 18 sierpnia 1896 r. (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB).
Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy BGB przewidywaly mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci nieruchomosci poprzez zasiedzenie
tylko na zasadzie cundum tabulas. Do zasiedzenia wymagana bylo nie tylko 30 - letnie posiadane nieruchomosci, ale
rowniez to by posiadacz przez taki okres byt wpisany do ksiegi wieczystej. Zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci
przed wejéciem w zycie dekretu o prawie rzeczowym nie moglo zatem nastgpic.

Zgodnie z art. 50 § 1 Prawa rzeczowego, kto posiada nieruchomo$¢ przez lat dwadzie$cia, nabywa jej wlasnos$¢, chyba ze
w chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie byl w zlej wierze. Temu, kto posiada nieruchomosé przez lat trzydziesci,
nie mozna zarzuca¢ zlej wiary (art. 50 § 2 Prawa rzeczowego). Za posiadacza nieruchomosci zgodnie z art. 296 § 1



Prawa rzeczowego nalezalo w tamtym czasie uznawac osobe, ktora faktycznie wladala rzecza jak wlasciciel. Dobra
wiara posiadacza byla domniemywana (art. 301 Prawa rzeczowego).

Jednakze do obliczenia okresu posiadania uprawniajacego do nabycia prawa wlasnoSci na podstawie przepiséw
Prawa rzeczowego stosowac nalezalo rowniez przepis art. XXXIV dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy
wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. z 1946 r., Nr 57, poz. 321), ktéry stanowil, ze
jezeli przed wej$ciem w zycie prawa rzeczowego istnial stan rzeczy, ktory wedlug prawa prowadzilby do zasiedzenia,
jakkolwiek wedlug przepiséw dotychczasowych zasiedzenie nie bylo w przypadku takim dopuszczalne, termin
zasiedzenia biegnacy od dnia wejscia w zycie prawa rzeczowego ulega skroceniu o okres czasu, przez ktory stan rzeczy
istnial, jednak najwyzej o polowe. W mys$l bowiem § 1 art. XXXIII powolanego dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed wejsciem w Zycie prawa rzeczowego, stosuje sie od tej chwili przepisy
tego prawa; dotyczy to w szczegoblnosci moznos$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. W mysl § 2 jezeli termin zasiedzenia
wedlug prawa rzeczowego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z
chwilg wejécia w zycie tego prawa; jezeli jednak zasiedzenie, rozpoczete przed wejSciem w Zycie prawa rzeczowego,
nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje
z tym wolniejszym terminem.

Przy uwzglednieniu powyzej wskazanych przepiséw dekretu o prawie rzeczowym oraz przepisow wprowadzajacych
ten dekret zasiedzenie przedmiotowej nieruchomos$ci mogloby teoretycznie nastapic znacznie wezeéniej niz wskazywat
wnioskodawca.

Nalezy jednak zauwwazyé, ze w czasie obowiqzywania Prawa rzeczowego, w dniu 22 pazdziernika
1961 r. weszla w zycie Ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159). Z art. 1 ust. 1 ustawy wynikalo w szczegolnosci, ze normuje
ona gospodarke terenami: polozonymi w granicach administracyjnych miast i osiedli, przy czym
w ust. 2 wskazano, ze uzyte w niniejszej ustawie okreslenie "tereny panstwowe"” oznacza tereny
stanowiqce wlasnosé Panstwa polozone na obszarach okreslonych w ust. 1. Natomiast w mysl art.
7 tej ustawy nie mozna bylo nabyé wlasnosci terenu panstwowego w drodze zasiedzenia.

Przepis art. 77, ktory zostal uchylony z dniem 1 stycznia 1965 r. przez ustawe Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny
z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 94) byt przepisem prawa materialnego i uchylal przepis art. 50 Prawa
rzeczowego w stosunku do terenéw panstwowych, o ktérych mowa w cytowanej ustawie. Zgodnie z postanowieniem
art. 50 ustawy z 14 lipca 1961 r. przepis art. 7 ustawy wszed} w zycie z dniem ogloszenia ustawy, a wiec z dniem 21 lipca
1961 r. Przepis art. 7 nie mial zatem mocy wstecznej, zgodnie z art. 2 POPCU, nie niweczyl, wiec nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci przez zasiedzenie, jezeli nastapilo ono przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku. Po
wejSciu w zycie przepisu art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U.
Nr 32 poz. 159) dopuszczalne bylo stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, ktéra stanowila uprzednio wlasno$é
Panstwa, o ile nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie nastapilo przed wejSciem w zycie cytowanej ustawy (Uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 19 grudnia 1961 r. 3 CO 32/61).

Nadto od dnia 13 kwietnia 1950 r. obowiazywala ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej
wladzy panstwowej (Dz. U z 1950 r. Nr 14, poz. 130) i na mocy art. 32 ust 1. nastapilo zniesienie zwiazkow
samorzadu terytorialnego, natomiast na podstawie art. 32 ust. 2 tej ustawy majatek dotychczasowych zwigzkow
samorzadu terytorialnego z mocy prawa stal sie majatkiem Panstwa. Z treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach
ksiegi wieczystej oraz z treSci pisma Zarzadu Geodezji (...) wynika, ze na podstawie wskazanej ustawy wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci przeszla na rzecz Skarbu Panstwa. Dla dokonania w ksiedze wieczystej wpisu prawa
wlasno$ci Skarbu Panistwa dla nieruchomosci, ktére na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130) stala sie majatkiem Panstwa, wydanie decyzji
wlasciwego organu administracji panstwowej nie byto wymagane.



Zwazywszy na poczynione ustalenia faktyczne i wskazany stan prawny, termin zasiedzenia biegngcy po wejsSciu w
zycie dekretu o prawie rzeczowym, przy przyjeciu zlej wiary oraz doliczeniu polowy okresu tj. 15 lat sprzed wejécia w
zycie dekretu moglby doprowadzié¢ do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci przez jej samoistnego posiadacza,
ale moglo by to nastapié¢ najwczesniej z dniem 1 stycznia 1962 r. Przy czym przedmiotowa nieruchomo$¢, na mocy art.
32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy pahstwowej stanowila wlasnoéc
panstwowa od dnia 13 kwietnia 1950 r., a od dnia 14 lipca 1961 r., w my$l art. 7 ustawy o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach z dnia 14 lipca 1961 r. nie bylo mozna naby¢ wlasnosci terenu panstwowego w drodze zasiedzenia.
Generalny zakaz nabycia w drodze zasiedzenia nieruchomo$ci panstwowych, niezaleznie od tego, kiedy i w jaki spos6b
nieruchomo$¢ stala sie wlasnoécia panstwowa, wprowadzil kodeks cywilny w art. 177, ktéry obowigzywal od dnia 1
stycznia 1965 r. Skoro termin zasiedzenia przedmiotowej nieruchomoéci nie zakonczyt sie przed dniem 1 stycznia 1965
r., zasiedzenie tej nieruchomosci jak i innych nieruchomosci panstwowych stalo sie ponownie mozliwe dopiero po
dniu 1 pazdziernika 1990 r.

Nadto w dniu 1 pazdziernika 1990 r. weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z dnia 28 lipca
1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321), na mocy ktdrej bieg terminéw zasiedzenia zostal wydluzony do 20 lat w wypadku
posiadania nieruchomosci w dobrej wierze oraz do 30 lat w przypadku przyjecia zlej wiary. Z tresci art. 10 tej ustawy,
odnoszacego sie do uchylenia zakazu zasiedzenia nieruchomosci panstwowych wynika, ze jezeli przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedtug przepisow dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci,
a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od
dnia wejScia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skrdoceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

Przy doliczaniu okresu posiadania sprzed wejScia w zycie przepisow wylaczajacych mozliwo$¢ zasiedzenia
nieruchomoéci - do okresu posiadania, o ktéry - stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) skraca sie termin zasiedzenia, nie maja zastosowania przepisy art. XLI i
XLII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 8 wrze$nia 1995 r. III CZP 104/95). W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie wchodzi w gre dwukrotne
skracanie ustawowego terminu zasiedzenia raz na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. i drugi raz na
podstawie art. XLII przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, Sad odwolawczy przyjal, ze niewatpliwie Kolegiata, parafia (czy tez kosciol
parafialny) byla posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci i objela te nieruchomo$¢ w samoistne posiadanie
najpozniej z momentem wzniesienia na jej terenie kamienicy tj. na przetlomie 1987/1989 roku i traktowala ja jako
swoja wlasno$¢ (postawila tam wielorodzinny dom mieszkalny i wykonywala wszelkie inne czynnoéci zwigzane z
posiadaniem tej nieruchomosci).

Sad odwolawczy przyjal jednak, ze wnioskodawczyni byla posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w zlej wierze.
Zasiedzenie spornej nieruchomosci stato sie mozliwie po wejSciu w zycie dekretu Prawo rzeczowe i w zwiazku z
tym w ocenie sadu odwolawczego dla oceny dobrej wiary posiadacza wlasciwe winny stac sie przepisy tej ustawy.
Niewatpliwie zar6wno pod rzadami art. 50 § 1 d.p.r., jak i pod rzadami art. 172 § 2 k.c. obowigzuje regula, ze ocena,
czy posiadacz samoistny nieruchomosci pozostaje w dobrej wierze, dokonywana jest na chwile uzyskania przez niego
jej posiadania (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r. sygn. akt III Czp 35/023 nie
publikowane).

W art. 18 § 1 d.p.r. podobnie jak obecnie w art. 3 u.k.w.h., ustanowione byto domniemanie zgodno$ci wpisu prawa
jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a w treéci art. 17 d.p.r., podobnie jak w art. 2 zd. drugie
u.k.w.h., wyrazono zasade, ze nikt nie mégt zaslaniac sie nieznajomoscia wpiséw w ksiedze wieczystej. Obowigzywato
rowniez domniemanie dobrej wiary (art. 301 d.p.r. - odpowiednik art. 7 k.c.). Przy czym w razie kolizji domniemania
zgodno$ci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z domniemaniami dotyczacymi posiadania
przewage ma pierwsze z tych domnieman (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2017r.
— sygn. akt IT Csk 490/16; poruszone réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011r., I Csk 555/10). Skoro



zatem dla przedmiotowej nieruchomoéci byla zalozona ksiega wieczysta, ktora zawierala wpisy dotyczace tabularnego
wlasciciela tej nieruchomosci, nie sposéb dokonaé¢ w niniejszej sprawie rozstrzygniecia opartego na zalozeniu, iz
posiadanie nieruchomo$ci prowadzace do nabycia prawa jej wlasno$ci przez zasiedzenie bylo posiadaniem w dobrej
wierze, domniemanie dobrej wiary zostalo obalone.

W zwiazku z tym wnioskodawczyni mogla naby¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ na wlasno$¢ przez zasiedzenie
na podstawie przepisbw kodeksu cywilnego, po zniesieniu zakazu nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci
panstwowych, co przy przyjeciu zlej wiary moglo nastgpié najwcze$niej w dniu 1 pazdziernika 2015 r.

Nalezy podkresli¢, ze osobowos$é prawna wnioskodawczyni, zar6wno w chwili obecnej jak i w dacie, w ktorej uplynat
termin zasiedzenia, zwazywszy na tre$¢ ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989.29.154) — jej art. 7 - nie moze budzi¢ watpliwos$ci. Istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma w ocenie Sadu odwolawczego kwestia posiadania osobowo$ci prawnej przez parafie
przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 17 maja 1989 r., cho¢ w §wietle pogladéw prezentowanych w judykaturze
poglad co do istnienia osobowo$ci prawnej parafii przed wejSciem w zycie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej jest chybiony (tak. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 lipca
2014 1. — sygn. akt I ACa 408/14). Nadto w ocenie Sadu Okregowego watpliwo$ci nie moze budzi¢ ciaglo$¢ posiadania
nieruchomos$ci po stronie instytucji ko$cielnych w calym badanym okresie posiadania tj. od chwili wybudowania
budynku do momentu uplywu terminu zasiedzenia.

Zasadny okazal sie zatem podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia prawa materialnego art. 172 § 1i 2 k.c. w
zw. z art. 336 k.c,, art. 339 k.c. i art. 340 k.c. W konsekwencji apelacja okazala sie zasadna, a zaskarzone orzeczenie
podlegalo zmianie w punktach I, IT i ITI na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W wyniku zmiany orzeczenia w punkcie I. doszlo do stwierdzenia, ze Parafia (...) w P. nabyla przez zasiedzenie z dniem
1 pazdziernika 2005 r. wlasno$é nieruchomosci potozonej w P., stanowiacej dzialke o numerze (...), dla ktorej Sad
Rejonowy P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (punkt 1 a).

O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Z uwagi na wynik postepowania
i sprzeczno$é interesOw po stronie zainteresowanych zaistnialy przeslanki do obcigzenia kosztami postepowania
poniesionymi przez wnioskodawczynie i wydatkowanymi tymczasowo przez Skarb Panstwa (wynagrodzenie bieglego)
uczestnika postepowania — Skarb Panstwa.

W zwigzku z powyzszym w wyniku zmiany punktu II postanowienia Sadu I instancji zasadzono od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (podstawa prawna § 8 pkt
1w zw. § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U.
2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.) - punkt 1 b.

W wyniku zmiany punktu IIT postanowienia Sadu I instancji nakazano $ciggnaé od uczestnika na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu kwote 7.742,95 z} tytulem nieuiszczonych wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu (w tym kwota
7.369,20 zl tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego oraz kwota 373,75 zl tytulem wynagrodzenia tlumacza
przysieglego jezyka niemieckiego) — punkt 1 ¢ postanowienia.

W punkecie 2 orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego i zasadzono od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
kwote 4.700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej. Na zasadzone koszty sklada sie oplata
od apelacji w kwocie 2.000 z} i koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2700 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt. 7 w zw.
z § 5 pkt 11 § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych po zmianie.



Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w punkcie IV orzeczenia nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, czyli oplata sadowa
od wniosku, od uiszczenia ktérej wnioskodawca byt zwolniony z mocy art. 55 ust. 9 w zw. z ust. 6 ustawy o stosunku
Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, obciazyl Skarb Panstwa - Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu i w tym zakresie Sad odwolawczy nie zmienit zaskarzonego postanowienia.
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