Sygn. akt IT Ca 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska

Sedziowie: SO Beata Wozniak

SR del. Lukasz Lubbe (spr.)

Protokolant: prot. sad. Marta Miernik

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. D. i B. D.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci ul. (...)
w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 28 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt I C 340/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanej kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Beata WozZniak Malgorzata Radomska-Steplewska Lukasz Lubbe

UZASADNIENIE

B. D. i P. D. wnieSli przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...) pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 433,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu.

Uzasadniajac pozew wskazali, Ze od dnia 19 lutego 2015r. domagali sie od zarzadu pozwanej Wspoélnoty przestania
kserokopii zawartej umowy o administrowanie nieruchomos$cia pomiedzy zarzadem a firma (...) z siedziba przy ul.
(...) w P. i ze prosba ta byla uzasadniona w $wietle art. 27 i art. 29 ustawy o wlasnosci lokali. Zdaniem powodow
jako wlasciciele lokalu maja prawo do osobistego wgladu do dokumentacji prowadzonej przez zarzad lub zarzadce
oraz uzyskiwania kopii dokumentéw, a zarzad ma obowiazek umozliwienia realizacji tych uprawnien. Podniesli, ze na



swoje pisma kierowane do zarzadu Wspdlnoty nie otrzymali zadnej odpowiedzi i ze zwloka w przekazaniu dokumentu
nastapila wylgcznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Wedlug powodow dopiero po dzialaniach podjetych
przez kancelarie w dniu 15 lipca 2015r. zarzad Wspdélnoty przestal umowe o administrowanie nieruchomoscia i
w niniejszym postepowaniu domagaja sie od Wspdlnoty zwrotu ,zbednych” kosztow korespondencji i kosztow jej
przygotowania wraz z dokumentacja niezbedna do zlozenia pozwu w kwocie 433,50 zl w tym: 21 zt za pie¢ ,zbednych”
dowodoéw nadania, 40 z} jako koszty przygotowania ,,zbednych” pism, 4,50 zl jako koszty ksero korespondencji i 369
z} wynikajace z faktury nr (...).

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016r. Sad Rejonowy (...)w L. przekazal sprawe do tutejszego Sadu stwierdzajac
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspdlnota wniosla od oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodow
na swoja rzecz kosztébw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze zaden z przytoczonych przez
powodow przepisow ustawy o wlasnosci lokali nie zobowigzuje zarzadu lub zarzadcy wspolnoty mieszkaniowej
do przesylania, na koszt wspolnoty, do wlasciciela lokalu w drodze korespondencji okre$lonej dokumentacji
w zakre§lonym terminie. Zdaniem pozwanej przepisy daja wspodlwlascicielowi prawo do dokonania kontroli
wykonywania zarzadu nad nieruchomoscia, ale wlasciciel wykonujac te uprawnienia powinien wspdldzialaé z
zarzagdem lub zarzadca nieruchomos$ci. Pozwana podniosla, ze umowa o zarzadzanie nieruchomoscia, ktoérej
ujawnienia powod sie domagal przez caly czas byla udostepniona w biurze zarzadcy przy ul (...), co wskazywano
powodowi wielokrotnie. Podniosta réwniez, ze organy wspolnoty kierowaly sie uregulowaniami dotyczacymi zasad
udostepniania dokumentéw okre$lonymi w regulaminie kontroli zarzadu wspdlnoty, za$ powodowie nie zastosowali
sie do tych uregulowan. Poza tym w ocenie pozwanej powodowie nie uprawdopodobnili jakichkolwiek przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nie spos6b sie doszukaé przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej, bowiem
stron nie laczyla zadna umowa. Wedlug pozwanej nie mozna moéwié o jej bezprawnym dzialaniu czy zaniechaniu,
a powodowie nie ponie§li zadnej szkody, skoro w zamian za wynagrodzenie okre§lone w umowie z kancelarig
powdd otrzymal ekwiwalentne Swiadczenie polegajace na blizej nieokreslonych czynnosciach kancelarii i wbrew
twierdzeniom powodéw przestanie dokumentacji wynikalo nie z dzialan kancelarii prawnej, a jedynie z uznania, ze
dalsze tlumaczenie powodom warunkéw, w jakich moga uzyskaé¢ dostep do dokumentacji jest zbyt czasochlonne.
Pozwana stwierdzila réwniez, ze dochodzone przez powodéw koszty ksero korespondencji, dowodéw nadania
oraz przygotowania pism, jak sami powodowie wskazuja byly zbedne i nie mieszcza sie kosztach wynikajacych z
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nadto pozwana zakwestionowala, aby powodowie poniesli jakiekolwiek ze
wskazanych kosztow i legitymacje czynna powodki B. D..

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Poznanh-Stare Miasto oddalil powddztwo, obciazajac
powoddéw kosztami procesu.

podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Powodowie sa malzefistwem i czlonkami pozwanej Wspdlnoty, wlaScicielami jednego z lokalu polozonym w
nieruchomoéci polozonej przy C.(...)w P.. W nieruchomo$ci tej nie zamieszkuja. W przeszlosci powod peknil funkcje
zarzadcy tej nieruchomosci, ale umowa zostala mu wypowiedziana. W dniu 30 grudnia 2014r. zarzad pozwanej
Wspo6lnoty zawal umowe o zarzadzanie nieruchomoscig wspoélna z L. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg o nazwie
(...) z siedziba przy ul. (...) w P. i posiadajaca uprawnienia do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie zarzadzania
nieruchomo$ciami. L. P. objela zarzad przedmiotowa nieruchomoscia w marcu 2015r.

Zgodnie z obowiazujacym w pozwanej Wspoélnocie ,regulaminem kontroli dzialalnoSci zarzadu (...)” obowiazujacym
od 2012r. kazdy z wlascicieli lokali moze zada¢ od zarzadu udzielenia informacji dotyczacych spraw Wspdlnoty lub
wyjasnien zwigzanych z zarzadem nieruchomoscia wspoélng i kazdemu wlascicielowi lokalu stuzy prawo kontroli
dzialalnoSci zarzadu. Wlasciciel lokalu, ktéry zamierza skorzystaé z tego uprawnienia w sytuacji gdy kontrola bedzie
obejmowat wglad do dokumentéw, powinien uprzedzi¢ o tym zarzad Wspolnoty z 7-dniowym wyprzedzeniem i



okreséleniem tematyki dokonywanej kontroli. Zarzad jest zobowiazany umozliwi¢ kontrolujacemu wilascicielowi wglad
do dokumentéw, a wlasciciel lokalu moze sporzadzaé w sposéb samodzielny odpisy dokumentéw. Na zadanie
wlasciciela lokalu zarzad jest zobowiazany sporzadzi¢ kserokopie dokumentéw w formie odplatnej, przy czym
odplatno$¢ nie moze przewyzsza¢ kosztéw wykonania ksero wg Srednich cen za te usluge dostepna na rynku
publicznym. Zarzad Wsp6lnoty po przyjeciu wniosku wlasciciela dotyczacego realizacji prawa kontroli moze zlecié
administratorowi nieruchomo$ci udostepnienie dokumentacji kontrolujacemu ustalajac termin przegladu zadanej
dokumentacji.

Pismem z dnia 19 lutego 2015r. powod zwrdcil sie do zarzadu pozwanej o przeslanie kserokopii umowy o
administrowanie nieruchomo$cig zawartej przez zarzad z firma (...). Pismo wyslal listem poleconym na adres
zamieszkania czlonka zarzadu H. S.. W dniu 27 marca 2015r. powdd ponowil swoja prosbe wysyltajac w tej sprawie
maila do L. P. — administratora. Kolejne pismo z dnia 16 kwietnia 2015r. w sprawie przeslania kopii umowy
ponownie skierowal do czlonka zarzadu Wspdélnoty H. S.. Réwniez wyslal je listem poleconym. Pozwana nie
reagowala na pisma powoda. W piSmie z dnia 15 czerwca 2015r. powdd poinformowal czlonkéw zarzadu pozwanej,
ze z uwagi na brak odpowiedzi na jego wczeéniejsze pisma zlecil kancelarii prawnej wytoczenie w jego imieniu
powddztwa przeciwko Wspodlnocie o nakazanie wydania dokumentacji dotyczacej zawartej przez zarzad umowy
o administrowanie czeScig wspblng nieruchomosci. Nadto w pi$mie tym zazadal od pozwanej Wspdlnoty zwrotu
»zbednych kosztow korespondencji i kosztow jej przygotowania wraz z dokumentacja niezbedna do zlozenia pozwu”
w lacznej kwocie 64,50 zl informujac, Ze te kwote potraci z zaliczki platnej w lipcu 2015r. oraz, ze obcigzy Wspolnote
kosztami przygotowania pozwu. Jednocze$nie powdd wskazal, ze wszelka korespondencje w tej sprawie nalezy
kierowa¢ wylacznie na adres jego pelnomocnika i wskazal adres kancelarii radcy prawnego T. B.. W odpowiedzi na to
pismo administrator L. P. wyslala do pelnomocnika powoda pismo z dnia 17 czerwca 2015r. w ktorym wyjasnila, ze
kilkakrotnie zapraszano powoda, a by po uprzednim uzgodnieniu terminu pojawil sie w biurze zarzadcy na ul. (...) w
P. w celu zapoznania sie z treScia umowy i ze w dalszym ciagu nie ma zadnego problemu by te umowe mu udostepnic.
Ostatecznie w dniu 15 lipca 2015r. zarzadca przestal skan umowy pelnomocnikowi powoda. W pi$émie z dnia 14 sierpnia
2015r. powdd zazadal od zarzadu Wspolnoty zaplaty kwoty 433,50 zt tytulem odszkodowania za zaniechanie czynno$ci
przestania mu umowy o zarzadzanie nieruchomoscia wsp6lna. Do pisma powdd zalaczyl fakture nr (...) na taka wlaénie
kwote i wskazal, ze na nalezno$c sklada sie kwota 369 zt wynikajaca z faktury nr (...) (ktéra réwniez zataczyl) oraz kwota
64.50 z1 o ktorej pisal w piSmie z 15 czerwca 2016r. Istotnie powdd w dniu 14 sierpnia 2015r. wystawil fakture Vat nr
(...) ktéra obciazyt pozwang Wspélnote kwota 433,50 zt ,,odszkodowania za zaniechanie czynno$ci”. Zadanie zaplaty
odszkodowania powo6d podtrzymal w pi§mie z 15 pazdziernika 2015r. Poniesione przez powoda koszty wysylania do
zarzadu Wspolnoty wyzej opisanej korespondencji przesytka polecona wyniosly co najmniej 21 zt (4,20 zl za 1 list
polecony).

Powod mogl zapoznac sie z umowa o zarzadzanie nieruchomos$cia wspo6lna w biurze zarzadcy, mogl zrobié fotokopie
tej umowy albo odplatnie uzyska¢ kopie. Byt o tym informowany mailowo. Powod z tej mozliwoéci nie skorzystal.
Wszystkie pisma, ktére powdd kierowatl w tej sprawie do zarzadu Wspolnoty byly przesytane do zarzadcy L. P.. Umowa
o zarzadzanie nieruchomo$cig nie jest jakims$ ,tajnym” dokumentem i zarzadca moégl jej tre$¢ udostepni¢ powodowi
bez zgody zarzadu. Ostatecznie skan tej umowy L. P. przeslala na adres mailowy pelnomocnika powoda, bo chciala
zakonczy¢ temat. Uwazala, ze powdd wyolbrzymil problem. W 2014r. L. P. przeniosta swoje biuro z ul. (...) na ul. (...)
o czym poinformowala mieszkancéw zarzadzanych nieruchomos$ci poprzez wywieszenie tej informacji na tablicach
ogloszen w budynkach.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal iz powodowie domagali sie od pozwanej zaplaty
odszkodowania, przy czym nie ustalono, by strony (czyli powodéw jako czlonkéw Wspolnoty (...) i owg Wspdlnote
(...)) laczyla jakakolwiek umowa. Ich wzajemne relacje reguluja bowiem przepisy powszechnie obowiazujace i uchwaly
Wspolnoty. Swoje roszczenie powodowie wywodzili zatem z faktu zaniechania przez pozwana udostepnienia im
dokumentu, wskazujac, ze obowigzek pozwanej do przestania kopii umowy o zarzadzanie nieruchomoscia wynikal
z przepisow prawa. W istocie zatem podstawe prawna powodztwa stanowil art. 415 k.c. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie powodowie nie wykazali jednak istnienia przeslanek odpowiedzialnoséci odszkodowawczej pozwanej na



podstawie art. 415 k.c. Postepowanie pozwanej Wspolnoty polegajace na zaniechaniu przez kilka miesiecy przestania
powodowi kopii umowy o zarzadzanie nieruchomoscia nie bylo bezprawne, nie naruszalo bowiem zadnych przepisow
prawa ani zasad wspolzycia spolecznego. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci
lokalu (Dz.U. 2015.1892) kazdy wlasciciel lokalu ma prawo i obowiazek wspoéldzialania w zarzadzie nieruchomoécia
wsp6lna i z prawem tym jest Scisle zwiazane prawo kontroli dzialalnoSci zarzadu, ktore stuzy kazdemu wilascicielowi
lokalu (art. 27 i art. 29 ust.3 ustawy). Realizacja tych praw jest mozliwa wowczas, gdy czlonek wspoélnoty bedzie
mial mozliwo$é zadania informacji i wyjaénien oraz sprawozdan dotyczacych zarzadu rzecza wspo6lna. Oznacza
to zatem uprawnienie do osobistego wgladu do dokumentacji prowadzonej przez zarzad lub (i) zarzadce oraz
uzyskiwania kopii dokumentéw. Uprawnieniu temu odpowiada cigzacy na wspoélnocie (zarzadzie lub zarzadcy)
obowiazek umozliwienia realizacji tych uprawnien. Ustawa o wlasnosci lokali nie precyzuje jednak zakresu i sposobu
wykonywania takich uprawnien informacyjnych. Z pewnoScia wskazane przepisy nie daja podstawy do calkowitego
i bezwarunkowego pozbawienia czlonka wspo6lnoty prawa do otrzymania kserokopii dokumentacji zwigzanej ze
sprawowaniem zarzadu nieruchomos$cia wspdlna. Dopuszczalne jest jednak wprowadzenie okre$lonych rozwiazan
organizacyjnych zwigzanych z technicznymi aspektami realizacji uprawnien kontrolnych przez czlonka wspdlnoty,
w zwigzku z konieczno$cig przygotowania okreslonych dokumentéw (odszukania ich i usystematyzowania) oraz
wykonania odpisow lub kserokopii, przy uwzglednieniu technicznych i kadrowych mozliwo$ci zarzadu lub zarzadcy
danej wspdlnoty oraz zatrudnionych przez nich pracownikow, a takze kosztow powstalych z tego tytulu. W praktyce
funkcjonowania wspolnot mieszkaniowych powstaje bowiem problem pogodzenia wykonywania przez wiasciciela
czynnodci kontrolnych z czynnoéciami zwigzanymi z zarzadem nieruchomos$cig. Niewatpliwie prawo wlaSciciela
powinno by¢ wykonywane w sposéb rozsadny. Nie moze ono utrudniaé¢ ani tym bardziej uniemozliwia¢ normalnych
czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomoscig. Dlatego w uchwale dotyczacej tej kwestii nalezy zdefiniowac
kryteria dostepu do dokumentacji, stanowiace skuteczny $rodek zapobiegawczy wobec zjawisk ewentualnego
pieniactwa. Sad Rejonowy wskazal ze w pozwanej Wspolnocie taka uchwale podjeto — od 2012r. obowiazuje bowiem
yregulamin kontroli dzialalnoSci zarzadu (...)” z ktérego wynika, ze wlaSciciel lokalu, ktéry zamierza skorzystaé z
prawa kontroli w sytuacji gdy kontrola bedzie obejmowal wglad do dokumentéw, powinien uprzedzi¢ o tym zarzad
Wspdlnoty z 7-dniowym wyprzedzeniem i okre$leniem tematyki dokonywanej kontroli, za$ zarzad jest zobowigzany
umozliwi¢ kontrolujagcemu wlasScicielowi wglad do dokumentéw. Wilasciciel lokalu moze sporzadzaé w sposob
samodzielny odpisy dokumentéw. Z kolei zarzad jest zobowiazany sporzadzi¢ kserokopie dokumentéw na zadanie
wlasciciela, ale w formie odplatnej, moze tez zleci¢ administratorowi nieruchomog$ci udostepnienie dokumentacji
kontrolujgcemu ustalajac termin przegladu zadanej dokumentacji. W pozwanej Wspdlnocie okreslono wiec kryteria
dostepu wilasciciela lokalu do dokumentacji, przyjeto okre§lone rozwigzania organizacyjne i uwzgledniono kto ma
ponie$¢ koszty powstale z tego tytulu. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby powdd realizujac swoje prawo
do kontroli zapoznat sie z umowa o zarzadzanie nieruchomo$cia w biurze zarzadcy i uzyskal odplatnie, na swoéj
koszt, kopie tej umowy. Tymczasem powodd, wbrew obowiazujacej regulacji, domagat sie wykonania kserokopii na
koszt Wspoélnoty i przeslania mu jej. Takie zadanie nie bylo uzasadnione w $wietle obowiazujacych przepisow i
wewnetrznych regulacji obowigzujacych w pozwanej Wspolnocie. Odmawiajac spelniania zadania powoda, czy tez
wrecz je ignorujgc, pozwana nie naruszyla wiec zadnych przepiséw czy tez innych zasad. Zaniechanie pozwanej
nie bylo zatem bezprawne, a tym samym pozwana nie odpowiada za ewentualng szkode powstala z tego tytulu w
majatku powodow. Zreszta, jak juz wskazywano wysoko$é tej szkody w przewazajacej czesci nie zostala udowodniona.
WatpliwoSci tez budzilo istnienie zwiazku przyczynowego miedzy owa szkoda a zaniechaniem pozwanej. Z uwagi
jednak na brak bezprawno$ci rozwazanie pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej bylo zbedne.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie i zaskarzyli go w calo$ci apelacja. Wyrokowi zarzucili
naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie art.23381
k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. w zw. z art.232 k.p.c. w zw. z art.6 k.c. w zw. z art.328 k.p.c. poprzez niepelng
analize zgromadzonego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, bezpodstawne uwzglednienie sprzecznych
wewnetrznie oraz sprzecznych ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami twierdzen strony pozwanej, nie popartych
wlasnymi dowodami w postaci dokumentéw — co do istnienia po stronie powodéw wiedzy w zakresie miejsca w
ktérym znajduje sie dokument, ktorego udostepnienia powodowie zadaja i w skutek tego przyjecie, iz nie istnieje
zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy dochodzonym przez powodow roszczeniem a poniesionymi przez powodow



kosztami oraz poprzez bezpodstawne — wobec twierdzen strony pozwanej oraz Swiadka L. P. zlozonych na rozprawie
w dniu 19 pazdziernika 2016 roku zalozenie, iz powodowie nie udowodnili w sposéb prawidlowy swego roszczenia
ponad kwote 21 zlotych, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Nadto, powodowie zarzucili Sagdowi I instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.415 k.c. w zw. z art.29
ust.2 ustawy o wlasnoSci lokali (omylkowo oznaczonej w apelacji jako ,ustawa o wspoélnotach mieszkaniowych”)
poprzez bezpodstawne przyjecie, iz dzialania pozwanego, ktory jak ustalono w postepowaniu dowodowym zrealizowal
prawo do uzyskania przez powoddéw informacji o umowie o administrowaniu nieruchomos$ciag wsp6lna dopiero w
dniu 15 lipca 2015 roku po wieloetapowych dodatkowych dzialaniach powoddéw, generujacych dodatkowe koszty
ponawianej od dnia 19 lutego 2015 roku wielokrotnej korespondencji do zarzadu pozwanej wspolnoty mieszkaniowej
oraz dodatkowej obstugi prawnej, nie stanowily dzialaii naruszajacych przepisy prawa materialnego i przez to nie
stanowily uzasadnionej przestanki zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanego na skutek
czego bezpodstawnie oddalono powbdztwo.

W oparciu o powyzsze powodowie wniesli o zamiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa w caloSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i obcigzenie powodéw kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona. Jednocze$nie, jak zostanie wskazane ponizej, zasadno$é czesci
zgloszonych w apelacji zarzutéw nie mogla doprowadzié¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie wskazac trzeba, ze wniosek dowody wskazany w apelacji nalezalo uznaé za spdzniony; brak bowiem
jakichkolwiek podstaw by przyjmowac ze powod nie mogt tego dowodu zglosié na etapie postepowania przed Sadem
I instancji. Skutkowa¢ to musialo, w oparciu o art.381 k.p.c., orzeczeniem jak w postanowieniu wydanym w toku
rozprawy z dnia 19 maja 2017 roku.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw naruszenia art.23381 k.p.c. i btednych ustalen faktycznych wskazac trzeba iz
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw wyrazong w przedmiotowej regulacji Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci — (por. orzeczenia SN: z dnia 17 listopada 1966 roku sygn. akt II CR 423/66 za legalis,
z dnia 24 marca 1999 roku sygn. akt I PKN 632/98, za legalis; z dnia 11 lipca 2002 roku sygn. akt IV CKN 1218/00, za
lex nr 80266; z dnia 18 lipca 2002 roku sygn. akt IV CKN 1256/00, za lex nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc
dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodk6w dowodowych
na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosSci twierdzeh na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Za$§ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare.

Sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu
zarzutéow apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenié¢ je z punktu widzenia prawa
materialnego. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji. Z tego wzgledu sad drugiej instancji jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek rozwazenia
na nowo caloksztaltu okolicznosci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej
i samodzielnej oceny. Kazdorazowo efektem tej merytorycznej oceny powinno byé dokonanie ustalen faktycznych
i na ich kanwie wydanie wyroku. Oznacza to, ze sgd drugiej instancji nie wyrokuje na gruncie ustalen faktycznych
dokonanych przez sad pierwszej instancji. Sad Najwyzszy zaakcentowal, co zostalo zaakceptowane w doktrynie, ze
ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji wigzace, stad tez obowigzek dokonywania ustalen
istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich



braku (zob. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 roku sygn. akt ITI CZP 59/98 za lex
nr 35530). Sad drugiej instancji opierajac sie na materiale zebranym zar6wno w postepowaniu w pierwszej instancji
moze przyktadowo poczyni¢ nowe ustalenia jedynie w wyniku odmiennej oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw
lub stron. Sad ten moze tez na podstawie zawartego w aktach sprawy materialu procesowego (protokoly zeznan,
dokumenty) jedynie uzupehic ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

Przektada sie to wprost na niniejszg sprawe. Jak trafnie podniesli apelujacy, Sad Rejonowy wadliwie uznat ze pow6d
nie wykazat wysoko$ci §wiadczenia spelnionego w zamian za pomoc prawng udzielong mu przez pelnomocnika na
etapie postepowania przedsadowego. Akceptujac rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace charakteru dowodu jakim
jest faktura VAT (dokument prywatny), zwréci¢ nalezy uwage ze moc dowodowa przedlozonej przez powoda kopii
faktury nr (...) rozpatrywac nalezy w polaczeniu z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w szczegolnosci z
zeznaniami powoda. Zeznania powoda, ktore stusznie Sad I instancji uznal za wiarygodne, wskazujg jaka kwote powdd
wydal na pomoc prawng (por. k.92 w zw. z k.128). Zeznania te korelujg z wspominana wyzej faktura VAT. Polaczenie
tych elementow pozwala na ustalenie, ze wskazana w fakturze kwota (t.j. 369 zlotych) faktycznie zostala przez powoda
uiszczona na opisany w pozwie cel i o ten element uzupelnic nalezy ustalony stan faktyczny.

W pozostalym zakresie Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny opisany w uzasadnieniu postanowienia i w
konsekwencji Sad Okregowy przyjal te ustalenia za wlasne (art.382 k.p.c.). Brak podstaw by przyjmowa¢ ze doszlo do
deliktu skutkujgcego odpowiedzialno$cia odszkodowawczg pozwanej. Bezspornym bylo ze we pozwanej Wspolnocie
podjeto uchwale normujaca zasady dostepu do dokumentacji. Zgodnie z obowigzujacym od 2012 roku kazdy z
wspoétwlascicieli moze dokonywaé czynnoéci kontrolnych; jezeli kontrola mialaby obejmowaé wglad do dokumentow,
zarzad jest obowigzany to umozliwi¢. Wlasciciel lokalu moze sporzadzaé samodzielnie odpisy dokumentéw, zarzad
wspolnoty natomiast zobowigzany jest odplatnie sporzadzi¢ kopie dokumentéw na zadanie czlonka, moze tez zlecic
administratorowi udostepnienie dokumentacji kontrolujacemu ustalajac termin przegladu zadanej dokumentacji.
Zgromadzone dowody nie wskazujg by pozwana naruszyla opisane wyzej reguly. We wszystkich pismach kierowanych
do Wspolnoty powdd domagal sie przestania mu kopii umowy; nie moze budzi¢ watpliwoSci ze wspomniana wyzej
uchwala nie przyznaje czlonkowi takiego uprawnienia, a zatem nie generuje skorelowanego z nim obowigzku
Wspdlnoty. Jak wynika z zeznan $wiadka L. P. i przestuchanej za pozwana H. S. powdd by} informowany poprzez
wiadomosci e-mail o formie realizacji uprawnien kontrolnych. Zeznania te, podobnie jak zeznania powoda, Sad
Rejonowy trafnie uznal za wiarygodne, a zatem przydatne do czynienia ustalen faktycznych. Co wiecej, uznaé nalezy
bazujac na dos§wiadczeniu zyciowym ilogice, ze zasady te powod znat gdyz nie tylko w czasie gdy byly przyjmowane byt
czlonkiem wspoélnoty, ale takze pelnil woéwcezas funkeje zarzadcy, a pézniej realizowal z ramienia Wspdlnoty przyjeta
w 2012 roku uchwale. W tej sytuacji, nie mozna uzna¢ ze doszlo do naruszenia art.415 k.c. w zw. z art.29 ust.2 ustawy
o wlasno$ci lokali; Sad Rejonowy trafnie ustalil ze nie pozwana nie dopuscila sie czynu zabronionego. Nie mozna wiec
w ogoble mowic tu o szkodzie, gdyz nie nastapito dzialanie czy zaniechanie ktére mialoby skutkowa¢ powstaniem takiej
szkody. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezalo uznaé za trafne, co skutkowaé¢ musialo, w oparciu o
art. 385 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku.

Majac na uwadze tre$¢ apelacji oraz rozstrzygniecie Sadu uznaé nalezalo iz apelujacy ,przegrali” postepowanie
odwolawcze w caloSci. Do kosztow tego postepowania wylozonych przez pozwang zaliczy¢ nalezy wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika powoda w kwocie 120 zlotych (§2 pkt 1 w zw. z §10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wniesienia apelacji Dz. U. 2015 poz. 1804). Wobec tego, majac na uwadze iz pozwana
w odpowiedzi na apelacje wniosla o zasadzenie na swa rzecz kosztdw postepowania przed Sadem II instancji, w
przedmiocie tych kosztow nalezalo orzec jak w punkcie 2 wyroku.
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