POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Czarnecka

SR del. Joanna Mataczynska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. R.

przy uczestnictwie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o wykreslenie wpisu dotyczacego przylaczenia do toczacej sie egzekucji sprawy (...)i ostrzezenia o niezgodno$ci stanu
prawnego z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 5 grudnia 2016 .

sygn. akt (...)

Dz. Kw. (...)

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Anna Czarnecka Malgorzata Radomska-Steplewska Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2016 r. wplynal wniosek J. R. o wykre$lenie w dziale III ksiegi wieczystej KW nr (...) wpisu
dotyczacego przytaczenia do toczacej sie egzekucji z nieruchomosci w sprawie (...), sprawy (...)wierzyciela - Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w P., prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P. M. P. i ostrzezenia
o niezgodno$ci stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym, polegajacej na tym, ze postepowanie prowadzone
w sprawie (...)przylaczono do postepowania w sprawie (...)pomimo wydania prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie II Co 8562/13.

Postanowieniem wydanym w dniu 5 grudnia 2016 r. Sqd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu w punkcie 1 oddalil wniosek, w punkcie 2 kosztami postepowania obciazyt wnioskodawce w zakresie
poniesionym (k. 162)

Sad Rejonowy ustalil, ze ksiega wieczysta KW nr (...) jest prowadzona dla spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu nr (...), polozonego w budynku numer (...) przy ul. (...) w P., gmina P. Miasto, powiat Miasto P., wojewddztwo



(...) o powierzchni 49,50 m'?, bedacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P., a przyslugujacego J. R., na
podstawie prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci Sadu Rejonowego — Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 13 maja 2016r., sygn. akt II Co 8562/13. W dziale IIT ww. ksiegi wieczystej wpisano przylaczenie
do toczacej sie egzekucji z nieruchomos$ci w sprawie (...), sprawy (...) wierzyciela — Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w P. prowadzonej prze Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P. M. P. i ostrzezenie o niezgodnoSci
stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym, polegajacej na tym, ze postepowanie prowadzone w sprawie
(...)przylaczono do postepowania w sprawie (...)pomimo wydania prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie II Co 8562/13.

Sad przywolujac treéc art. 626'® § 2 k.p.c. oraz art. 626 9 k.p.c. wskazal, ze w przedmiotowej sprawie istnieje
przeszkoda do dokonania wnioskowanego wpisu. Sad Rejonowy podniosl, ze postanowienie o przysadzeniu wlasnosci
bedace podstawa wpisu spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu na rzecz wnioskodawcy zostalo wydane
w dniu 13 maja 2016r., a stalo sie ono prawomocne z dniem 02 lipca 2016 r. Wyzej przytoczony wpis dotyczacy
prowadzonej na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. egzekucji nastapil natomiast w dniu 07 wrzesnia 2016
r. na podstawie wniosku Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P. M. P. z dnia 16 czerwca 2016 r.
( (...)) w sprawie (...)przylaczonej do postepowania w sprawie (...), zlozonego pomimo wydanego prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie II Co
8562/13. Egzekucja nalezno$ci w sprawie (...)prowadzona jest na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 30 maja 2016 r. CzynnoSci egzekucyjne
zaczely by¢ zatem prowadzone po wydaniu w postepowaniu egzekucyjnym postanowienia o przysadzeniu wlasnosci.

Sad I instancji przywotujac tre$¢ art. 1000 § 1 k.p.c. wskazal, ze w dacie uzyskania prawomocno$ci przez postanowienie
o przysadzeniu wlasno$ci, w ksiedze wieczystej KW nr (...) nie bylo jeszcze ujawnione przylaczenie sie do egzekucji
wierzyciela. Wpis ten zatem nie jest objety hipoteza art. 1000 § 1 k.p.c., nawet jezeli wniosek o wpis zostal zlozony
przed uprawomocnieniem sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci. W §wietle bowiem art. 29 ustawy z dnia 06
lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece wpis ma moc wsteczna dopiero od chwili jego dokonania, a przed
ta data nikt nie moze powolywa¢ sie na istniejacy wpis. W tym przypadku nalezy rowniez mie¢ na uwadze tresé
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 2007 roku, sygn. akt III CZP 93/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 68, ktéra
odnosi sie do okreslenia chwili wystapienia skutkow zwigzanych z ujawnieniem w ksiedze wieczystej przylaczenia sie
wierzyciela do egzekucji. Zgodnie z tg uchwala wierzyciel, ktory przylaczyl sie do postepowania egzekucyjnego, moze
powolac sie wobec osoby trzeciej na skutki zajecia nieruchomosci tylko wtedy, gdy dokonano w ksiedze wieczystej
wpisu o przylaczeniu lub zlozono wniosek do zbioru dokumentéw, chyba ze osoba trzecia wiedziala o przylaczeniu.
Nadto przylgczenie sie wierzyciela do postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 927 k.p.c. nalezy traktowac jak
wszczecie egzekucji na jego rzecz, a tym samym wigzac je z zastosowaniem art. 924 i 925 k.p.c., zar6wno w zakresie
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, jak i skutkow okre$lonych w art. 930 § 1 k.p.c.

Whpisanie ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym w dziale III ksiegi wieczystej
KW nr (...) nastgpilo natomiast w zwigzku z faktem toczacego sie dalej postepowania egzekucyjnego w sprawie
(...)przytaczonej do postepowania w sprawie (..)mimo wydania prawomocnego postanowienia o przysadzeniu
wlasnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie modglt uwzgledni¢ zadania wnioskodawcy i wykreslié wpisu dotyczacego
prowadzonej egzekucji i ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie

prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci. Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 626° k.p.c. oddalit
wniosek. O kosztach postepowania orzeczono za$ na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego postanowienia ztozyl wnioskodawca J. R., zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac
0 jego zmiane poprzez wykre§lenie z dzialu IIT KW nr (...) wpisu dotyczacego przylaczenia do toczacej sie egzekucji
z nieruchomosci w sprawie(...)sprawy (...)i ostrzezenia o niezgodnoS$ci stanu prawnego z rzeczywistym stanem



prawnym, ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil;

1. razace naruszenie art. 930 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w ten sposoéb,
ze jako zbycie w rozumieniu tego przepisu potraktowano rowniez przysadzenie wlasno$ci przez organ egzekucyjny,

2. naruszeniu konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci (art. 21 ust. 1, art. 61 ust. 11 3 Konstytucji RP),

3. bledne zastosowanie art. 1000 § 1 k.p.c., art. 924 i 925 k.p.c. przez przyjecie, ze po nabyciu nieruchomosci przez
nabywce licytacyjnego mozna przeciwko niemu prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci, tak jakby wlasno$¢ na niego
nie przeszla i odpowiadalby quasi-rzeczowo i quasi- hipotecznie jako quasi- dtuznik hipoteczny.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze istota niniejszej sprawy polega na tym, ze wniosek o wpisanie w ksiedze
wieczystej przylaczenia sie do toczacej sie egzekucji dotyczy wprawdzie wierzyciela wlaSciciela nieruchomosci,
ale wniosek zlozony zostal po utracie przez egzekwowanego dluznika wlasnoéci zajetej nieruchomoéci wskutek
skierowania do niej pierwszej egzekucji.

Wedlug art. 930 § 1 k.p.c. zbycie nieruchomosci po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie egzekucyjne
prowadzone w stosunku do nieruchomoéci. Pomimo zbycia nieruchomosci, egzekucja do niej skierowana moze by¢
nadal prowadzona. Nabywca nieruchomo$ci moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dluznika. Dokonane
w dotychczasowym postepowaniu czynnoéci egzekucyjne sa wazne tak w stosunku do dluznika, jak i w stosunku do
nabywcy. Przepis art. 930 § 1 k.p.c. chroni zatem interes wierzyciela, ktory skierowal egzekucje do nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ jego dluznika i zapobiega niekorzystnym dla wierzyciela skutkom p6Zniejszego rozporzadzenia
nieruchomoécia przez dluznika.

Zdaniem skarzacego powstaje jednakze pytanie, czy ochrona ta rozciaga sie takze na innych wierzycieli dtuznika,
ktorzy przed zbyciem nieruchomos$ci nie skierowali do niej egzekucji badz nie przylgczyli sie do postepowania
egzekucyjnego wszczetego wezesniej, a uczynili to dopiero po zbyciu nieruchomosci. Wykladnia jezykowa art. 930 §
1 k.p.c. w powiazaniu z art.927 k.p.c. prima facie zdaje sie sktania¢ do przyjecia, ze wierzyciel zbywcy nieruchomosci
moze przylaczyc sie do postepowania egzekucyjnego takze po zbyciu nieruchomosci przez dluznika, skoro zbycie
nieruchomoéci po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie, a zarazem wedlug art.927 k.p.c. wierzyciel, ktory
skierowal egzekucje do nieruchomosci po jej zajeciu, przylacza sie do postepowania wszczetego wezesniej i ma te same
prawa co pierwszy wierzyciel. Nie mozna jednakze pomingé, ze juz sam przepis art. 930 § 1 k.p.c. zaklada, ze zbycie
nieruchomoéci po jej zajeciu ma pewien wplyw na dalsze postepowanie egzekucyjne, skoro stanowi, iz nabywca moze
uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dluznika. Sformulowanie wymienionego przepisu, ze "rozporzadzenie
nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie", wskazuje za$, ze chodzi tu jedynie o
niezakldcona kontynuacje postepowania sprzed zbycia nieruchomosci, a wiec postepowania o ustalonych granicach
podmiotowych i przedmiotowych. Uwzglednienie tych okolicznosci, wziecie pod uwage istoty zajecia nieruchomosci
w postepowaniu egzekucyjnym i wykladnia funkcjonalna powolanych przepiséw, prowadza do wniosku, ze wierzyciel
osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja z nieruchomosci, nie moze po zbyciu zajetej nieruchomosci
przylaczy¢ sie do postepowania egzekucyjnego, chyba ze zbycie zostalo uznane w stosunku do niego za bezskuteczne
na podstawie art. 527 i n. k.c. Stosownie do art. 930 § 2 i 3 k.p.c. rozporzadzenie przez dluznika przedmiotami
podlegajacymi zajeciu razem z nieruchomoscia po ich zajeciu oraz obciazenie przez dluznika nieruchomosci po jej
zajeciu sa niewazne. Natomiast wedlug art. 930 § 1 k.p.c. rozporzadzenie przez dtuznika nieruchomoscia po jej zajeciu,
polegajace na zbyciu nieruchomosci, nie ma wplywu na dalsze postepowanie egzekucyjne. Rozporzadzenie takie nie
jest wiec zabronione i jest wazna czynno$cig prawna, wywolujaca skutek przeniesienia wlasnosci.



Dopuszczajac mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z nieruchomoéci, ktéra przestala by¢ wlasnoscia dtuznika w wyniku
jego czynnoS$ci prawnej, art. 930 § 1 k.p.c. stanowi wyjatek od reguly wyrazonej w art. 803 k.p.c., w mys$l ktorej
zaspokojenie wierzyciela moze nastapi¢ wylacznie z majatku osobistego dtuznika.

Artykut 930 § 1 k.p.c. nie stanowi tak jak art. 848 k.p.c., dotyczacy egzekucji z ruchomosci, ze postepowanie
egzekucyjne z zajetej rzeczy po rozporzadzeniu nia moze by¢ prowadzone réwniez przeciwko nabywcy. Pomocniczo
nalezy wspomnieé, ze wedlug art. 885 oraz art. 893, 902 1 909 w zw. z art. 805 k.p.c. rozporzadzenie wierzytelnoscia
lub innym prawem majatkowym po ich zajeciu jest bezskuteczne tylko w stosunku do wierzyciela egzekwujacego, tj.
wierzyciela prowadzacego egzekucje w chwili rozporzadzenia.

Przyjecie, ze zbycie zajetej nieruchomoéci jest nieskuteczne w stosunku do wierzyciela, ktory nie skierowal egzekucji
do nieruchomosci ani nie przytaczyl sie do niej przed zbyciem, prowadziloby do nie majacej oparcia w przepisach
asymetrii skutkow rozporzadzenia przedmiotem zajetym w postepowaniu egzekucyjnym jedynie ze wzgledu na to co
jest tym przedmiotem.

Wreszcie nie mozna nie dostrzec, ze wpis w ksiedze wieczystej o wszczeciu egzekucji i wpisy o przylaczeniu sie
kolejnych wierzycieli do toczacej sie egzekucji pelnia role ostrzezenia o prowadzeniu egzekucji z nieruchomoéci, ale
takze posérednio informuja o wielkoéci dtugu, dla zaspokojenia ktérego prowadzona jest egzekucja. Informacja ta ma
podstawowe znaczenie dla osoby decydujacej sie na nabycie nieruchomo$ci pomimo jej zajecia.

W przypadku licytanta ochrona jest jeszcze dalej posunieta - jego nabycie jest nabyciem pierwotnym, wiec nie
moze odpowiadac za dlugi poprzedniego wlasciciela nieruchomoéci. Zasada zaufania do ksigg wieczystych nakazuje
niezaskakiwanie nabywcy nieruchomos$ci pdzniejszym przylaczeniem sie do egzekucji przez wierzyciela zbywcy.
Dopuszczalno$é takiego pdzniejszego przylaczenia sie do egzekucji zagrazalaby pewnoéci obrotu prawnego.

Przewidziana w art. 930 § 1 k.p.c. bezskuteczno$¢ zbycia zajetej nieruchomoéci jest podmiotowo ograniczona
tylko do tego wierzyciela, ktory skierowal egzekucje lub przylaczyl sie do niej przed zbyciem nieruchomosci czy
to przez dtuznika oraz utratg przez niego wlasnos$ci wskutek zaistnienia rzeczowych skutkéw postanowienia o
przysadzeniu wlasno$ci. Nie ma dostatecznego uzasadnienia rozciagniecie ochrony, jaka zapewnia wierzycielowi
zajetej nieruchomosci art. 930 § 1 k.p.c., na tych wierzycieli, ktorzy nie wszczeli egzekucji lub nie przylaczyli sie do
niej przed zbyciem nieruchomosci przez dluznika albo przed wydaniem postanowienia o przysadzeniu.

Wierzyciele dysponujacy tytulami wykonawczymi powinni poszukiwac¢ ochrony swoich praw w trybie art. 1029 i
1030 k.p.c. poprzez ich zlozenie w celu uczestniczenia w planie podzialu. Zaniechanie tych czynnosci prowadzi do
niemoznosci prowadzenia kolejnej egzekucji - egzekucji przeciwko wlascicielowi, ktory w przypadku egzekucyjnego
nabycia licytacyjnego nabyl nieruchomo$¢ w sposéb pierwotny, wolny co do zasady od wszelkich obcigzen.

W ocenie apelujacego konsekwencja pogladéw Sadu Rejonowego jest sytuacja, w ktoérej nabywca licytacyjny nabywa
nieruchomoé¢ o innych parametrach prawnych niz zostaly wskazane w opisie i oszacowaniu. Poza tym sad ustanowit
nowa zasade odpowiedzialno$ci - rzeczowej odpowiedzialnoSci nabywcy licytacyjnego za dlugi licytowanego dluznika.
Tym samym wykreowal odpowiedzialno§¢ komornika i solidarnie Skarbu Panstwa. Wysoko$cig szkody jest w tym
wypadku wysoko$§¢ dochodzonych roszczen, ktore nie zostaly zgloszone do planu podziatu, a w przypadku, w ktérym
wysoko$é roszczen jest wyzsza - cena uiszczona przez nabywece licytacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6265 § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach, chyba, ze przepis szczegblny stanowi
inaczej. Rozpoznajac wniosek sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, zalaczonych do niego dokumentéw oraz tresé
ksiegi wieczystej (art. 626° § 2 k.p.c.). Powyzszy przepis okresla kognicje nie tylko sadu prowadzacego ksiegi wieczyste,
lecz takze sadu drugiej instancji przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu; sad drugiej instancji rozstrzyga jedynie, czy



wpis lub odmowa wpisu przez sad pierwszej instancji jest zgodny z prawem w kontekscie wniosku, treéci i formy
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu oraz tresci ksiegi wieczyste;.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 1000 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci wygasaja wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych
cigzace na nieruchomosci. Na miejsce tych praw powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem
przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji. W judykaturze i piémiennictwie przyjmuje sie,
ze nabycie wlasnoSci nieruchomoséci w drodze egzekucji sadowej jest nabyciem pierwotnym, ze skutkiem — co do
zasady (art. 1000 § 1 k.p.c.) — wygaéniecia wszelkich praw i roszczen osobistych ciazacych na nieruchomosci (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 1., II CSK 97/07, LEX nr 347229).

Zwazy¢ przy tym trzeba, ze skutek wsteczny wynikajacy z art. 29 u.k.w.h. zwigzany jest z wpisem juz dokonanym
i wystepuje dopiero od daty dokonania (uprawomocnienia sie) wpisu. Dopdki nie nastgpi wpis o charakterze
konstytutywnym, a taki charakter ma wpis hipoteki, dop6ty nikt nie moze powolywac sie na uprawnienia wynikajace z
przyszlego wpisu, nawet jezeli wniosek o wpis juz zostal zlozony. Przepis art. 1003 § 2 wzw. z art. 1000 § 1 k.p.c. niema
wiec zastosowania do hipoteki wpisanej do ksiegi wieczystej po uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu

wlasno$ci, nawet jezeli wniosek o wpis hipoteki zostal zlozony przed ta data. Podstawa wykreSlenia takiej hipoteki z
ksiegi wieczystej nie moze by¢ zatem postanowienie o przysadzeniu wlasnoS$ci (postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia
2011 1., I CSK 32/11, LEX nr 1096027).

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawca domagat sie wykreélenia z dziatu III ksiegi wieczystej KW nr (...) wpisu
dotyczacego przylaczenia do toczacej sie egzekucji z nieruchomosci w sprawie (...), sprawy (...)wierzyciela - Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P., prowadzonej przez Komornika Sadowego przy (...)w P. M. P. i ostrzezenia o niezgodnosci
stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym, polegajacej na tym, ze postepowanie prowadzone w sprawie
(...)przytaczono do postepowania w sprawie (...)Jpomimo wydania prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie II Co 8562/13.

Jak wynika z akt sprawy, wpis w dziale III o przylaczeniu sie do toczacej egzekucji z nieruchomosci w sprawie
(...), sprawy (...)nastapil w dniu 7 wrzeSnia 2016 r. na wniosek komornika sagdowego z dnia 16 czerwca 2016 r.
Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 13 maja 2016 r. o przysadzeniu wlasnosci spdldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu nr (...), polozonego w budynku numer (...) przy ul. (...) w P. na rzecz J. R. uprawomocnilo sie za§ w
dniu 2 lipca 2016 1.

Skoro w chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci (2.07.2016r.), nie bylo jeszcze w ksiedze
wieczystej wzmianki o przylaczeniu sie do toczacej egzekucji nowego wierzyciela (7.09.2016r.), tym samym w/w
postanowienie nie moglo by¢ podstawa do wykreslenia spornej wzmianki, jak i ostrzezenia o niezgodnoS$ci stanu
prawnego z rzeczywistym stanem prawnym. W konsekwencji przyjaé¢ nalezalo, iz nie doszlo do naruszenia art. 1000
§ 1k.p.c., jakiart. 930 § 1 k.p.c.

Wskazaé jednak nalezy, ze w sytuacji gdy nieuwzglednienie wniosku o wpis (wpisanie lub wykre$lenie) stwarza stan
niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, osoba, ktéra ma w tym interes prawny, moze
wystapi¢ z powbddztwem przewidzianym w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Nadto w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca moze wystapi¢ z wnioskiem o wykreslenie wzmianki o przylaczeniu
sie kolejnego wierzyciela do egzekucji na ogdlnych zasadach tj. po uzyskaniu od komornika sagdowego postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego (...)z nieruchomo$ci wraz ze wzmianka, ze jest ono prawomocne. W
doktrynie przyjmuje sie bowiem, ze do wniosku o wykreslenie wzmianki o wszczeciu egzekucji powinno by¢ dolaczone
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci ze wzmianka, ze jest ono prawomocne (zob.
A. Adamczuk. Komentarz do art. 924 k.p.c. [w.] M Manowska (red.), A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Siefiko,
E. Stefaniska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506-1217, opublik. LEX).



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Anna Czarnecka Malgorzata Radomska-Steplewska Joanna Mataczynska



