Sygn. akt IT Ca 81/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Sedzia: SO Rafal Kubiak

Sedzia: SR del. do SO Joanna Mataczynska (spr.)

Protokolant: prot. sad. Patrycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.

przeciwko A. L.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej Miasta P.
o eksmisje

na skutek apelacji wniesionej przez interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 24 sierpnia 2016 r.

sygn. akt XII C 72/16

zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze oddala powobdztwo.
Rafal Kubiak Anna Czarnecka Joanna Mataczyniska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2016 r. powod Skarb Panstwa - Prezydent Miasta P. wnidst o nakazanie pozwanej A. L.
oraz osobom z nig zamieszkujacym, aby oproéznili, opuscili i wydali mu lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) w P.. Nadto, pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze pozwana - zgodnie z treScia umowy najmu nr (...) z dnia 1 lutego 1999
r. - byla najemca ww. lokalu znajdujacego sie w nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Wyjasnil, ze w
zwigzku z wygaénieciem w stosunku do przedmiotowej nieruchomo$ci trwalego zarzadu (...) Urzedu Wojewodzkiego
(ktory byl strona umowy), w miejsce wynajmujacego Zakladu (...) Urzedu Wojewodzkiego w P. wstapil Skarb Panstwa,
w imieniu ktorego dziala Prezydent Miasta P., jako miasta na prawach powiatu. Powo6d o$wiadczyl, ze pismem z dnia
4 grudnia 2014 r. wypowiedziat A. L. ww. umowe najmu z uwagi na zaleglo$ci w oplacaniu czynszu. Podal, ze pozwana
przestala placié czynsz w listopadzie 2011 r. i pomimo wielokrotnych monitéw z jego strony nie regulowala naleznosci



wynikajacych z umowy najmu, wobec powyzszego, najpierw pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. uprzedzil ja o
zamiarze wypowiedzenia umowy najmu, wzywajac ja do uiszczenia zalegloSci w terminie miesigca od dnia otrzymania
wezwania, a wobec niesplacenia zaleglo$ci, pismem z dnia 4 grudnia 2014 r. wypowiedzial jej umowe najmu, ze
skutkiem na koniec stycznia 2015 r. Skarb Panstwa zaznaczyl, ze pomimo dwoch préb przejecia lokalu (w dniu 2 lutego
2015 r. i w dniu 10 marca 2015 r.), pozwana do dnia wytoczenia niniejszego powddztwa nie zwroécila mu przedmiotu
najmu i od dnia 1 lutego 2015 r. bezumownie korzysta ze spornego lokalu.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej
przystapilo Miasto P., wnoszac o to, aby Sad - w razie uwzglednienia powddztwa - orzekl o braku uprawnienia pozwanej
do otrzymania lokalu socjalnego oraz, aby zasadzil na jego rzecz koszty postepowania wedlug norm przepisanych.
Dodal, ze Miasto P. jest miastem, w ktérym jest stosunkowo niewielki procent os6b bezrobotnych, a rynek pracy
pozwala na znalezienie réznych form i w réznych specjalnosciach zatrudnienia.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. pozwana A. L. oS§wiadczyla, Ze nie zgadza sie z zadaniem pozwem, ze od
przeszlo 50-ciu lat zamieszkuje w przedmiotowym lokalu i ze chce dalej w tym lokalu zamieszkiwaé.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu nakazal pozwanej A. L.,
aby oproznita, opuscila i wydala powodowi lokal mieszkalny nr (...) polozony w P. przy ul. (...) (punkt 1), orzek},
ze pozwanej przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego (punkt 2), nakazat wstrzymanie wykonania
opréznienia przez pozwana ww. lokalu do czasu zlozenia jej przez Miasto P. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego (punkt 3), nie obcigzyt pozwanej kosztami procesu (punkt 4) i nie przyznat interwenientowi ubocznemu
do pozwanej kosztow interwencji (punkt 5).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:
Skarb Panstwa jest wlascicielem zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...).
W budynku tym znajduje sie m.in. lokal mieszkalny nr (...), ktory sktada sie z jednego pokoju, kuchni i lazienki, o

lacznej powierzchni uzytkowej 38 m(? A. L. byla najemczynia przedmiotowego lokalu na podstawie umowy najmu
z dnia 1 lutego 1999 r. W listopadzie 2011 r. zaprzestala uiszczaé czynsz za zajmowanie ww. mieszkania. W zwigzku
z wygaénieciem w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci trwalego zarzadu (...) Urzedu Wojewddzkiego (ktory
byl strong ww. umowy), w miejsce wynajmujacego Zaktadu (...) Urzedu Wojewodzkiego w P. wstapil Skarb Panstwa
w imieniu ktérego dziala Prezydent Miasta P., jako miasta na prawach powiatu. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014
r., doreczonym pozwanej w dniu 21 pazdziernika 2014 r., wynajmujacy wezwal A. L. do zaplaty w terminie 1 miesiaca
zalegloéci z tytulu czynszu najmu i oplat niezaleznych od wynajmujacego w lacznej kwocie 15.314,47 zt (wedlug stanu
na koniec wrze$nia 2014 r., w tym kwoty 9.466,03 zl tytulem czynszu i 5.848,44 zl tytulem oplat za media, ktéra
to zaleglo$c¢ dotyczyla kilkudziesieciu miesiecy), uprzedzajac ja przy tym, ze brak zaplaty w ww. terminie skutkowac
bedzie wypowiedzeniem umowy najmu. Miesieczny czynsz najmu za przedmiotowy lokal w okresie od listopada 2011
r. do wrzeénia 2014 r. wynosil pomiedzy 200 z} a 300 zL. Wobec niesplacenia powyzszej zalegloSci w ww. terminie,
powolujac sie na zwloke z zaplata czynszu na laczng kwote 10.064,43 z (wedlug stanu na dzien 30 listopada 2014
r.) pismem z dnia 4 grudnia 2014 r. wynajmujacy wypowiedzial pozwanej umowe najmu przedmiotowego lokalu ze
skutkiem na koniec stycznia 2015 r. Pismo to pozwana otrzymala w dniu 5 grudnia 2014 r. Pomimo wypowiedzenia
pozwanej umowy najmu ww. lokalu i prosb ze strony powoda do niej skierowanych dotyczacych zdania lokalu, A. £.. w
dalszym ciggu zajmuje przedmiotowe mieszkanie. Pozwana urodzila sie w dniu (...) Jest bezdzietna wdowa. Jej rodzice
nie zyja. Sama zamieszkuje w spornym lokalu, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nikt nie jest zobowigzany do placenia na
jej rzecz alimentéw. Jest schorowang emerytka. Choruje na nadci$nienie tetnicze, ma zwyrodnienie kregostupa, dwie
endoprotezy stawow kolanowych, porusza sie o kulach, ponadto cierpi na zakazna chorobe skory o nazwie réza. Leczy
sie w Poradni (...)z uwagi na organiczne zaburzenia nastroju i otepienie mieszane w chorobie Alzheimera. Pozostaje
pod stala opieka lekarska lekarzy siedmiu réznych specjalizacji. Utrzymuje sie z renty po mezu, ktora z dodatkiem
pielegnacyjnym wynosi lacznie ok. 1.600 zl miesiecznie netto, z tym ze z uwagi na niesplacone pozyczki ma zajecie
komornicze w wysokoSci ok. 400 zt miesiecznie. Pozyczki zaciggnela ok. 9 lat temu kiedy zaczela powaznie chorowaé
i potrzebowala pieniedzy na prywatne leczenie i leki. Czasami dorobi sobie do renty 100 zl miesiecznie wykonujac



drobne ustugi krawieckie, albowiem przeszlo 50 lat byla krawcowa. Ponadto w utrzymaniu pomagaja jej znajomi i
kolezanki, czasami daja jej jedzenie, a czasami jakie$ pieniadze, ktére pozwana przeznacza na zakup lekarstw, co
wynosi ja od 50 zl do 150 zt miesiecznie. Wizyty lekarskie sa oplacane z NFZ-u. Od wiosny 2015 r. pozwana zaczela
uiszczaé za zajmowanie przedmiotowego lokalu 299 z miesiecznie, a do tego ok. 335 zl placi miesiecznie za wszystkie
media (gaz, woda, CO i prad). Nie ma ona zadnego majatku, zadnych nieruchomosci, cennych ruchomosci, akcji,
obligacji, udzialow w spotkach prawa handlowego, ani oszczedno$ci. Nie jest zarejestrowana jako bezrobotna, nie
korzysta z pomocy (...) Centrum Swiadczen, ani Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w P.. Nie ma ona mozliwosci
zamieszkania w zadnym innym lokalu, anizeli ten, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie i w ktérym zamieszkuje
od ponad 50-ciu lat. Sad Rejonowy dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci, a i Sad nie znalazl tez podstaw do czynienia tego z urzedu. Za wiarygodne Sad uznat
roéwniez zeznania pozwanej A. L., albowiem byly one spojne, logiczne i zgodne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad oddalil wniosek interwenienta ubocznego
po stronie powodowej o zwr6cenie sie do wlasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego o przedlozenie do akt sprawy
kopii dokumentéw rozliczeniowych dotyczgcych podatku dochodowego od 0s6b fizycznych pozwanej za rok 2015 r.,
albowiem przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw nie mogloby mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest sytuacja materialna pozwanej w 2015 r.

Sad Rejonowy zwazyl, co do prawa: Na podstawie okolicznosSci bezspornych i zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad ustalil, iz pozwana A. L. laczyl z powodem stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr

(...) polozonego przy ul. (...) w P., ktory zostal zakonczony skutecznym wypowiedzeniem przez wynajmujacego.
Sad Rejonowy odnoszac sie do treéci przepiséw art. 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wskazal, ze w niniejszej sprawie zostalo wykazane,
ze powod najpierw pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. uprzedzil pozwang A. L. o zamiarze wypowiedzenia jej
stosunku najmu i wyznaczyt jej dodatkowy, miesieczny termin do zaplaty zalegltych naleznosci (przekraczajacych trzy
pelne okresy platnoSci), a po bezskutecznym uplywie tego terminu, pismem skierowanym do niej w dniu 4 grudnia
2014 r., wypowiedzial jej laczacy strony stosunek najmu i wezwal ja do opuszczenia przedmiotowego lokalu. Sad
uznal, Ze stosunek najmu spornego lokalu zostal wypowiedziany pozwanej ze skutkiem na koniec stycznia 2015 r. Z
ta data zaktualizowal sie jej obowiazek do zwrotu przedmiotu najmu. W zwiazku z tym, ze pozwana do dnia wydania
wyroku nadal zamieszkiwala w spornym lokalu, Sad uznal za zasadne nakazanie jej, aby oproznila, opuscita i wydata go
powodowi, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku. Jednocze$nie Sad I instancji, zobligowany treécia art. 14
ustawy o ochronie praw lokatoréw (...) z urzedu badal w niniejszym procesie, czy zachodza przestanki do orzeczenia,
czy pozwanej przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. Sad ustalil, ze wprawdzie pozwana nie spelnia
zadnej przestanki z punktéw 1-6 art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...), jednakze majac na uwadze, ze
w przedmiotowym lokalu zamieszkuje od ponad 50-ciu lat, nie ma bliskiej rodziny, jest osoba 76-letnig, powaznie
schorowang, o moze nie najnizszych dochodach, ale obciazonych egzekucja sadowa zwigzang z dlugami powstalymi
w zwigzku ze zlym stanem zdrowia, Sad uznal, ze nalezy orzec pozytywnie o uprawnieniu pozwanej do otrzymania
lokalu socjalnego i przyznat jej takie uprawnienie (punkt 2 sentencji wyroku). Stosownie do tresci art. 14 ust. 6 ustawy
o ochronie praw lokatoréw (...), Sad nakazal wstrzymanie wykonania oproznienia spornego lokalu przez pozwana do
czasu zlozenia jej przez wlasciwa gmine, tj. Miasto P., oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W punkcie 4
wyroku Sad zdecydowal o nieobcigzaniu pozwanej, ktéra przegrala proces, kosztami procesu na mocy art. 102 k.p.c.,
majac na wzgledzie trudng sytuacje pozwanej. Uzasadniajgc rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw interwenienta
ubocznego Sad wskazal, ze art. 107 zd. 3 k.p.c. nie obliguje do zasadzenia kosztow w kazdym przypadku, w ktérym
istnieja podstawy do obcigzenia kosztami przeciwnika. W niniejszym procesie udzial interwenienta ograniczal sie w
zasadzie do samego tylko zgloszenia interwencji i sporzadzenia jednego krotkiego pisma procesowego dotyczacego
wylacznie kwestii formalnych (nie znajdujacych zreszta uzasadnienia w przepisach), nie uczestniczyl on bowiem w
rozprawie. Wobec powyzszego jego udzial w sprawie nalezalo uznaé za symboliczny i tym samym nie dajacy podstaw
do skorzystania przez Sad z kompetencji wyrazonej w powolanym wyzej przepisie. W konsekwencji tego, a takze
majac na uwadze wyzej opisana sytuacje pozwanej, interwenientowi ubocznemu odmoéwiono przyznania kosztow jego
interwencji (punkt 5 wyroku).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl interwenient uboczny, zaskarzajac go w calosci. Apelujacy zarzucil Sadowi
Rejonowemu naruszenie:

- art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez nie doreczenie interwenientowi ubocznemu odpisu pozwu, co
w konsekwencji pozbawito strone (interwenienta ubocznego) skutecznej mozliwos$ci obrony jej praw oraz,

- art. 5 k.c. poprzez wypowiedzenie przez powoda umowy najmu w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego m. in. zasada wykorzystywania polozenia osoby slabszej, w szczegdlnoSci w podeszlym wieku i
schorowane;j.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cia i o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania;
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz
interwenienta ubocznego kosztow interwencji wedlug norm przepisanych. Apelujacy zlozyt rowniez wniosek o zwrot
kosztow postepowania odwolawczego.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r. powdd wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja interwenienta ubocznego okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie zarzuty w niej podniesione Sad odwolawczy
uznat za trafne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajacy za niedoreczeniu interwenientowi ubocznemu odpisu pozwu, okazal sie chybiony.
Zarzadzeniem z dnia 23 maja 2016 r. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wniosek interwenienta ubocznego z dnia
26 kwietnia 2016 r. podlegal zwrotowi, jako nieoplacony. Doreczajac odpis powyzszego zarzadzenia, Sad I instancji
zasadnie wskazal, ze zaden z przepiséw nie naklada na sad obowigzku przeslania interwenientowi ubocznemu odpisu
pozwu z zalacznikami z urzedu. Nadto, interwenient uboczny, badz jego pelnomocnik moga zapozna¢ sie z aktami
sprawy w czytelni Sadu lub uzyskaé zadane odpisy pism procesowych po wecze$niejszym uiszczeniu stosownej oplaty
sadowej. W zwigzku z tym, ze pelnomocnik interwenienta ubocznego nie uiscil oplaty sadowej, Przewodniczacy na

mocy art. 130° § 1 k.p.c. zwrécil jego wniosek bez uprzedniego wzywania o uzupelnienie braku fiskalnego. W takich
okolicznoS$ciach nalezalo uzna¢, ze Sad Rejonowy procedowal zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
inie sposo6b czyni¢ mu w tym zakresie jakiegokolwiek zarzutu.

Apelacja nie zawierala zadnych zarzutéow dotyczacych poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.
Ustalenia te Sad Odwolawczy w pelni zatem podzielil i przyjal za wlasne (art. 382 k.p.c.).

Zasadny okazal sie natomiast zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., zgodnie z ktérym
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady wspolzycia spolecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a
powolywanie sie na sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego powinno wiaza¢ sie z konkretnym wykazaniem
o jakie zasady wspolzycia spolecznego w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzeczno$é danego
dzialania z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje ostrozne
korzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego jako podstawy oddalenia powo6dztwa, a przede wszystkim
wymaga wszechstronnego rozwazenia okolicznoéci, aby w ten sposoéb nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnoSci
obrotu prawnego. Zasada bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spolecznego.



Nalezy wskazaé, ze wystgpienie z roszczeniem windykacyjnym stanowi wykonywanie uprawnien przez wilasciciela,
a zatem podlega ocenie z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Tym samym dopuscié trzeba istnienie mozliwosci oddalenia roszczenia windykacyjnego na
podstawie art. 5 k.c. , jednakowoz moze to mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2008 r., IV CSK 417/07). Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, w mysl ktérego wytoczenie
powddztwa windykacyjnego moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa, gdy w danych okoliczno$ciach akcje sadowa
wla$ciciela mozna uznaé za dzialanie razaco naganne z punktu widzenia powszechnie akceptowanych wartosci, gdyz
tylko w odniesieniu do tego rodzaju zachowan, mimo ze stanowia realizacje prawa podmiotowego, mozna przyjac, iz
sq one sprzeczne z zasadami wspolzycia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, z
dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011r.).

Szczegblny charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje ostrozne korzystanie z
instytucji naduzycia prawa podmiotowego jako podstawy oddalenia powodztwa, a przede wszystkim wymaga
wszechstronnego rozwazenia okolicznoéci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnoS$ci obrotu
prawnego. Zasada bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspoétzycia spotecznego. Stad z mozliwosci, jaka stwarza art. 5 k.c., mozna skorzystaé w
zupehie wyjatkowych wypadkach i z niezwykla ostroznoécia, gdyz oddalenie powodztwa windykacyjnego oznacza
odmowienie ochrony prawu wlasnoéci.

Ustalone w rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci, sa w ocenie Sadu odwolawczego tego rodzaju, ze mozna w ich
Swietle uznac zadanie strony powodowej za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Do okolicznoséci takich,
przy rozwazeniu caloksztaltu sprawy mozna bowiem zaliczy¢ podeszly wiek osoby, ktorej zadanie dotyczy, utrate
prawa najmu do lokalu na skutek szczegélnych okolicznoéci zyciowych (powazna choroba uniemozliwiajaca regularne
uiszczanie oplat czynszowych a w nastepstwie wypowiedzenie umowy najmu), ubdstwo, samotno$é oraz brak
mozliwo$ci wsparcia rodzinnego. Pozwana wykazala, ze jest osoba w podeszlym wieku (ma 78 lat), schorowana,
wymagajaca specjalistycznej opieki lekarskiej, ktéra pochlania znaczng czeéc jej dochodoéw. Pozwana utrzymuje sie
wylacznie z renty po zmartym mezu w kwocie ok. 1.600 zl, z czego kwota ok. 400 zl podlega zajeciu komorniczemu.
Ze wzgledu na stan zdrowia pozwana nie jest w stanie wykonywa¢ jakiejkolwiek pracy dodatkowej, ktora pozwolilaby
jej zwiekszy¢ miesieczne przychody. Pozwana jest bezdzietna wdowa, osoba samotng, nie moze zatem liczy¢ na
jakiekolwiek wsparcie ze strony rodziny. Za uznaniem sytuacji pozwanej za wyjatkowa, uzasadniajaca zastosowanie
art. 5 k.c., przemawia nie tylko jej sytuacja osobista i materialna, ale réwniez okoliczno$¢, iz lokal ktéry zajmuje
pozwana jest lokalem bardzo malym, i w istocie stuzy jej jedynie do zaspokajania podstawowych potrzeb zwigzanych
z codziennym zyciem. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wypowiedzenie umowy najmu mialo miejsce w okresie, kiedy
pozwana byla juz osobg przewlekle chorg, co stanowilo gléwng przyczyne zaniedbann pozwanej w terminowym
regulowaniu oplat i co ostatecznie doprowadzilo do wypowiedzenia umowy najmu.

W takim stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaszly szczegblnie uzasadnione
podstawy do tego, by obja¢ pozwana ochrona z art. 5 k.c. W konsekwencji Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac powodztwo o eksmisje.

Rafal Kubiak Anna Czarnecka Joanna Mataczynska



