WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie

Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Czarnecka

SR del. Joanna Mataczynska

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Grzeskowiak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa —(...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt XII C 1407/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1. poczqtkowq date platnosci odsetek ustawowych za opézinienie od kwoty 74.900
(siedemdziesiqt cztery tysiqce dziewiecset 00/100) zl okresla na dzien 1 1 pazdziernika 201 6 roku ,
oddala jgc powdédztwo co do zgdania odset k owego w pozostalym zakresie,

b. uchyla punkt 3 tiret drugie;
I. oddala apelacje w pozostalej czesci,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed sqdem drugiej instancji.

SSO Anna Czarnecka SSO Beata Wozniak SSR Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. powdd J. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) w P. kwoty
30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
zwigzanego z konieczno$cia poniesienia naktadow akustycznych w budynku mieszkalnym, a takze zasadzenie na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ostatecznie
sprecyzowanym zadaniu pozwu, po doreczeniu opinii bieglego z dziedziny akustyki oraz opinii okreslajacej warto$c
nakladow akustycznych nieruchomo$ci, powéd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 74.900 zl wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2008 r., w pozostalym zakresie co do roszczenia odsetkowego cofajac pozew
izrzekajac sie roszczenia.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 74.900 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt
1), w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie (pkt 2), kosztami procesu i nieuiszczonymi kosztami sadowymi
obcigzajac pozwanego i z tego tytulu zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 5.917 z}, w tym kwote 2.400 zl tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego, a takze nakazujac Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu kwote 4.525,02 z} (pkt 3).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powod J. S. jest wlaScicielem nieruchomosci posadowionej przy ul. (...) w P., dla ktérej Sad Rejonowy P.prowadzi
ksiege wieczysta oznaczona numerem (...). Nieruchomoé¢ polozona jest w poblizu lotniska wojskowego w P.,
funkcjonujacego od kilkudziesieciu lat i uzytkowanego jako miejsce startow i ladowan samolotéw odrzutowych, m. in.
samolotéw M. (...). Od 2007 r. na terenie lotniska stacjonuja nadto samoloty (...).

W dniu 17 grudnia 2003 r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P.w P.. Podstawa prawna wydania tego aktu normatywnego byl art. 135 ust. 11
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia
2004 T.

Na mocy ww. rozporzadzenia utworzony zostal obszar ograniczonego uzytkowania, podzielony na pie¢ stref
oznaczonych literami ,,A-E” w zalezno$ci od odlegloSci od lotniska P. i poziomu natezenia halasu w danej strefie.
Nieruchomo$é¢ powoda zostala pierwotnie zakwalifikowania do strefy ,B” obszaru ograniczonego uzytkowania, w
ktorej to strefie wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu: zakaz tworzenia nowych
terendéw zabudowy mieszkaniowych w planach zagospodarowania przestrzennego, zakaz budowy szpitali, domow
opieki i zabudowy zwigzanej ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak internaty, domy dziecka itp., zakaz
tworzenia obszaré6w A ochrony uzdrowiskowej. Dopuszczono mozliwo$é tworzenia nowych terenéow zabudowy
mieszkaniowej wylacznie jako uzupelnienie istniejacych ciagow zabudowy mieszkaniowe i tylko na podstawie
opracowywanych plan6w zagospodarowania przestrzennego, przy uwzglednieniu wymagan technicznych dotyczacych
budynkow. Stwierdzono, ze w nowopowstajacych i istniejacych budynkach z pomieszczeniami wymagajgcymi ochrony
akustycznej nalezy zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie przegréd zewnetrznych o odpowiedniej
izolacji akustyczne;.

W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr (...) zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.w P.. W ten sposob doszlo do zmiany
utworzonego wcze$niej obszaru ograniczonego uzytkowania, ktéry podzielony zostal na trzy strefy: I, II, III” w
zalezno$ci od odleglosci od lotniska P. i poziomu natezenia halasu w danej strefie. Rozporzadzenie weszlo w
zycie z dniem 22 lutego 2008 r., wskutek czego nieruchomo$é powoda zostala zakwalifikowana do strefy ,I”.
Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia na terenie strefy I wprowadzono zakaz przeznaczenia terenu pod
budowe budynkéw mieszkalnych, szpitali, domow opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym pobytem
dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref ochronnych A
uzdrowiska. Wprowadzono tez wymagania techniczne dotyczace budynkow, polegajace na obowigzku zmiany funkcji
istniejacych budynkéw na niepodlegajace ochronie akustycznej lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego
w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej



izolacyjno$ci akustycznej. Przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z
obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

W oparciu o opinie bieglego z dziedziny akustyki Sad Rejonowy ustalil, ze trasy wiekszo$ci przelotéw samolotow (...)
z Bazy Lotnictwa Wojskowego w P. przy starcie i ladowaniach przebiegaja w poblizu nieruchomos$ci powoda, ktéra
polozona jest w odleglosci ok. 1700 m od progu startowego (...) i znajduje sie ok. 500 m od linii prostej wyznaczonej
przez pas startowy lotniska, za$ przelot samolotu wojskowego powoduje powstawanie ucigzliwego halasu.
Nieruchomos$é powoda lezy w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania, wyznaczonej m. in. przez obwiednig
zlozong z linii, na ktérej dopuszczalny dlugookresowy $redni poziom dzwieku A od startéw, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych jest réwny 60dB i linii, na ktérej dopuszczalny dlugookresowy $redni poziom dzwieku od
operacji naziemnych i pozostalych zrodel halasu zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska jest réwny 55dB, stanowigcg
zewnetrzng granice strefy. W strefie I dochodzi zatem do przekroczen dopuszczalnego, okreslonego Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku
dlugookresowego Sredniego poziomu dzwieku A od startéow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych. Budynek
powoda nie spelnia wymagan dotyczacych izolacyjnosci akustycznej wlasciwej przyblizonej §cian zewnetrznych
z oknami dla istniejacego na terenie posesji miarodajnego poziomu dzwieku, okre$lonych w Polskiej Normie
PN-B-02151-3:1999. W budynku zarejestrowano przekroczenie dopuszczalnych Polska Normg PN-87/B-02151/02
warto$ci rownowaznego poziomu dzwieku A w porze dziennej. W celu zapewnienia spelnienia wymagan okre$lonych
w ww. normach nalezy dokonaé rewitalizacji akustycznej budynku. W celu spelienia wytycznych normy PN-
B-02151-3:1999 odno$nie wymaganej wartosci przyblizonej izolacyjnosci akustycznej wlaéciwej przez zewnetrzne
Sciany pelne oraz pelng cze$c $cian z oknami, nalezy zwiekszy¢ ja od wartoSci 13 dB do wartoSci wskaZnika RA1
réwnego 55dB dla pokoi. Izolacyjnos$¢ akustyczng stropodachu nalezy podnie$¢ o minimum 2dB. Da zapewnienia
wymaganej izolacyjnos$ci akustycznej $cian z oknami (RA1 réwnego 45dB dla pokoi i RA1 réwnego 40 dB dla kuchni.
Nalezy zapewni¢ odpowiednie systemu wentylacyjne pozwalajace ze wzgledu na duzy poziom halasu na wlasciwa
eksploatacje pomieszczen bez rozszczelnienia $cian.

Wyniki wykonanych pomiaréw wskazuja, ze przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania budynek
powoda spelhial wymogi co do ochrony akustycznej przewidziane w przepisach i w Polskich Normach, zapewniajac
wladciwa ochrone akustyczng dla poziomu hatasu dopuszczalnego w obszarach zabudowy jednorodzinne;.

Sad Rejonowy ustalil nadto, w oparciu o opinie bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci, okreslajaca wartosc¢
nakladéw akustycznych nieruchomos$ci potozonej w P. przy ul. (...), iz budynek powoda wymaga dodatkowych
nakladéw zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania w celu dotrzymania Polskich Norm co
do izolacyjnos$ci akustycznej. Konieczna jest wymiana okien, montaz nawiewnikéw §ciennych akustycznych z mufka
akustyczna i okapu w wkladka akustyczng, wymiana okna w kuchni, odizolowanie $ciany zewnetrznej calo$ci budynku,
odizolowanie stropodachu. Warto$¢ nakladéw wedlug poziomu cen z daty sporzadzenia opinii przez biegtego wynosi
76.301,71 z brutto, natomiast wedlug poziomu cen z 18 pazdziernika 2005 r. — 67.420,92 z} brutto.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania, w tym tytulem kosztoéw rewitalizacji akustycznej budynku
mieszkalnego, pismem z dnia 17 pazdziernika 2005 r. Mimo wezwania pozwany odmoéwil powodowi wyplaty
odszkodowania. W dniu 18 pazdziernika 2005 r. powdd ztozyl w Sadzie Rejonowym w Poznaniu wniosek o zawezwanie
do proby ugodowe;j.

Poczynione ustalenia Sad Rejonowy oparl na zgromadzonych w sprawie dowodach w postaci dokumentéw i opiniach
sporzadzonych przez bieglego z dziedziny akustyki oraz bieglego z dziedziny szacowania nieruchomoS$ci, przyznajac
powyzszym dowodom przymiot pelnej wiarygodnoSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny dowodéw, Sad I instancji uznal, iz powodztwo
zastugiwalo w calo$ci na uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, jezeli
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel



nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Jak stanowi ust. 2 powolanego przepisu,
w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za
poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. W mysl natomiast art. 135
ustawy Prawo ochrony $rodowiska w aktualnie obowigzujacym brzmieniu, jezeli z przegladu ekologicznego albo
z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2006
r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska
poza terenem zakladu lub innego obiektu, to m. in. dla lotniska tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania. Zgodnie
z art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sejmik wojewodztwa
w drodze uchwaly. Z kolei przepis art. 136 ustawy Prawo ochrony Srodowiska stanowi, iz w razie ograniczenia
sposobu korzystania ze $rodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania wiladciwymi w
sprawach spornych dotyczacych wysokosci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sa sady powszechne. Przepis
ten wskazuje podmiot zobowiazany do wyplaty odszkodowania stwierdzajac w ust. 2, ze obowiazany do wyplaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

WatpliwoSci Sadu nie budzily legitymacja czynna powoda i legitymacja bierna pozwanego.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly uregulowane w ustawie
Prawo ochrony Srodowiska w sposéb kompleksowy, za czym przemawia literalna wykladnia art. 129 ust. 2 ww. ustawy.
Wobec powyzszego Sad Rejonowy zajal stanowisko, iz rezimy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okre§lone w art.
129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $érodowiska i art. 425 k.c. sa rezimami rozlacznymi i w konsekwencji, ze wlasciwag
podstawa prawna zadania powoda byt art. 129 ust.2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy odniost sie do zarzutu przedawnienia, podnoszac, iz Rozporzadzenie Wojewody
(...) z dnia 17 grudnia 2003 r. nr (...) weszlo w Zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. Powdd skierowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty pismem z dnia 17 pazdziernika 2005 r., w ktorym zglosit roszczenie z tytulu naktadow
koniecznych, dotrzymujac tym samym przewidzianego przez ustawodawce dwuletniego terminu. Sad I instancji
wskazal, iz roszczenie z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska przedawnia sie w terminie dziesiecioletnim
zgodnie z art. 118 k.c, stad tez zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie. Podkreslil nadto, iz wobec tego,
Ze oszacowanie rozmiaru roszczenia wymagato wiedzy specjalistycznej, fakt, ze ustalona w procesie warto$é szkody
byla wyzsza od prognozowanej w pozwie przez powoda nie oznacza, ze pozostala cze$¢ roszczenia, ustalona dopiero
w toku procesu, ulegla przedawnieniu.

Powolujac sie na Rozporzadzenie z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej Sad Rejonowy
wywidd}, iz mimo zmiany art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, ktéry w obecnym brzmieniu stanowi, iz
obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sejmik wojewddztwa w drodze uchwaly (a nie wojewoda), rozporzadzenia
wojewody wydane na podstawie wcze$niejszej delegacji ustawowej nie utracily mocy i nadal obowigzuja. Sad I
instancji wyjasnil, ze brzmienie przepisu upowazniajacego uleglo zmianie wylacznie w zakresie okre$lenia organu
upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, natomiast przedmiot spraw przekazanych do uregulowania aktem
prawa miejscowego pozostal niezmieniony. Zmiana przepisu w takim zakresie, w my$l § 32 ust. 3 Zasad techniki
prawodawczej, nie wplywa na moc obowigzujaca rozporzadzenia wojewody.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz powod dotrzymal okreSlonego w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
dwuletniego terminu na zgloszenie roszczenia pozwanego, czyniac to wezwaniem do zaplaty z dnia 17 pazdziernika
2005 r. W dalszej kolejno$ci Sad I instancji wskazal przestanki konieczne dla powstania roszczenia odszkodowawczego
powoda, wyrazajac ocene, iz zostaly one w rozpatrywanej sprawie spelione. Zdaniem Sadu Rejonowego powod
wykazal konieczno$¢ poniesienia nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$é w zwigzku z utworzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania, a istniejace okoliczno$ci wskazuja, ze takie naklady, majace charakter koniecznych i
niezbednych, poczyni. Sad Rejonowy dodal, ze fakt, iz powdd nie zdazyl w czasie dwoch lat od dnia wejscia w zycie



Rozporzadzenia Wojewody poczynié tych nakladéw, nie moze pozbawia¢ go mozliwosci pozyskania §rodkéw na ich
dokonanie. W konkluzji rozwazan prawnych Sad I instancji uznal, ze powéd wykazal zar6wno co do zasady, jak i co
do wysokosci roszczenie o naklady konieczne dla zapewnienia odpowiedniej izolacji akustycznej w jego budynku.

Jako podstawe zasadzenia odsetek w niniejszej sprawie Sad Rejonowy powolal art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 359
k.c. W oparciu o art. 455 k.c. stwierdzil, iz roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem
staje sie wymagalne najwcze$niej w momencie doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty, przy czym $wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z uwagi na to, ze w pi$émie procesowym z
dnia 7 pazdziernika 2016 r. pow6d o$wiadczyl, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty 74.900 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wejscia 22 lutego 2008 r., tj. od dnia wej$cia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 30
grudnia 2007 r. nr (...), albowiem od 2008 r. widoczna jest tendencja spadku warto$ci nieruchomosci na caltym rynku
nieruchomoéci — Sad Rejonowy przyjal jako poczatkowa date naliczenia odsetek dzien 22 lutego 2008 r., zgodnie z
zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 98 § 11 2 k.p.c., obcigzajac nimi caloéci pozwanego. Z uwagi na to, ze
koszty opinii biegtych wyniosty 4280,02 zl, a co do kwoty 2000 zl zostaly rozliczone z zaliczki, zachodzila koniecznosé
rozliczenia powyzszych kosztow, jak réwniez koniecznoéc rozliczenia kwoty 2245 zt jako oplaty sadowej od powodztwa
rozszerzonego, ktorej powdd nie uiécil. Suma kwot podlegajacy rozliczeniu to 4525,02 zl i te kwote Sad Rejonowy
nakazal $ciggna¢ od pozwanego na podstawie art. 113 ust. 11 art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 16 grudnia 2016 r. zaskarzyl apelacja pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za postepowanie przed sadem I instancji oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w postepowaniu wywolanym wniesieniem apelacji. Jako wniosek ewentualny pozwany sformulowat
zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Apelacja zostala oparta na
nastepujacych zarzutach:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez sad I instancji granicy
swobodnej oceny dowodu przez bledna i sprzeczna z zasadami logiki i dos§wiadczenia ocene materialu dowodowego
to jest bledne ustalenie, ze powdd przez wytoczeniem powddztwa z zachowaniem 2-letniego terminu liczonego od
wejécia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. wystapil z roszczeniem o zaplate
odszkodowania zwigzanego z koniecznoécig poniesienia nakladow akustycznych w budynku mieszkalnym powoda;

2. bledng interpretacje przepisu art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska poprzez
uznanie, ze wykazane przez powoda okoliczno$ci wyczerpuja przestanki skutecznego wystapienia z roszczeniem, w tym
przerwaniem 2-letniego terminu prekluzyjnego, skutkiem czego sad I instancji zasadzil na rzecz powoda roszczenie,
ktore przed wytoczeniem powodztwa wygaslo;

3. ustalenie odszkodowania na podstawie nieobowiazujacego aktu normatywnego Rozporzadzenia Wojewody (...) nr
(...) z dnia 31 grudnia 2007 .;

4. naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez bledne ustalenie terminu, od ktérego pow6d moglby zadac¢ odsetek za
opbznienie w zaplacie odszkodowania;

5. naruszenie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja pozwanego zastugiwala w nieznacznej czeéci na uwzglednienie.

Sad I instancji w sposbéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci dokonat
wladciwej jego oceny, w konsekwencji ustalajac stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Wobec
powyzszego Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i na podstawie art. 382 k.p.c.
uznal je za wlasne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja pozwanego sprowadza sie do trzech zasadniczych kwestii. Po pierwsze,
formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzut blednej interpretacji art. 129 ust. 4 p.o.§. pozwany
zakwestionowatl dokonane przez Sad Rejonowy ustalenie, iz powod wystapil z roszczeniem w terminie zawitym dwoch
lat od wejScia w zycie rozporzadzenia powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Pozwany
wskazal, iz w istocie termin ten zostal przez powoda przekroczony, w zwiazku z czym roszczenie o odszkodowanie
zwigzane z konieczno$cia poniesienia nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku powoda wygaslo. Po drugie,
pozwany zarzucil, iz Sad Rejonowy zasadzil odszkodowanie w oparciu o Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia
31grudnia 2007 r., ktore nie obowiazuje, w zwiazku z czym zaskarzony wyrok zapadl bez podstawy prawnej. Po trzecie,
w ocenie pozwanego wadliwe bylo zasadzenie odszkodowania z odsetkami od dnia wejécia w zycie Rozporzadzenia
Wojewody (...) nr (...). Osobna kwestie stanowi zarzut naruszenia art. 94 u.k.s.c., odnoszacy sie do rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw postepowania.

W zwiazku z powyzszym, rozpoznanie zarzutoéw apelacji wymagato w pierwszej kolejnosSci oceny charakteru terminu z
art. 129 ust. 4 p.o.§. oraz rozstrzygniecia, na gruncie niniejszej sprawy, czy ww. termin zostat zachowany przez powoda.
Nie budzi bowiem watpliwosci, iz szkoda powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw, obejmuje
takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan (a wiec rowniez koszty prac zwigzanych z rewitalizacja
akustyczna budynku), nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Powyzsze wynika z art.
129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 4 p.o.$., nie bylo zreszta przedmiotem sporu w toku postepowania przed Sadem
I instancji.

Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.§. z roszczeniem o odszkodowanie za szkode poniesiong w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Wskazany powyzej
dwuletni termin jest terminem zawitym, co oznacza, ze prawo do wytoczenia powodztwa, czy zgloszenia zadania,
wygasa po jego uplywie. Przyjecie pogladu przeciwnego, a mianowicie, ze termin ten jest terminem przedawnienia,
oznaczaloby, ze przepis art. 129 ust. 4 p.o.§. ustanawia odmienny, krétszy od przewidzianego w art. 118 k.c., termin
przedawnienia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.§., nie dajac temu jednoznacznego wyrazu, czego nie
sposob zaaprobowac. Zagadnienie charakteru terminu na zgloszenie roszczen z art. 129 ust. 4 p.o.§. jest jednolicie
interpretowane, znajdujac potwierdzenie w bogatym w tym zakresie dorobku judykatury (zob. m. in. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT CSK 578/12, OSNC 2014/4/47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II CSK 216/08, LEX nr 577165).

Nalezy nadto zaznaczyé¢, iz w terminie wskazanym w art. 129 ust. 4 p.o.§. poszkodowany zobowiazany jest jedyne do
zgloszenia roszczen okre$lonych rodzajowo, a nie do precyzyjnego oznaczenia ich wysokosci, poniewaz oszacowanie
rozmiaru roszczenia wymaga wiedzy specjalistycznej, na co stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy. Uzyty w przepisie
termin ,wystapienie z roszczeniem” ma szerszy zakres anizeli pojecie ,,dochodzenia roszczenia przed sadem”, stad
tez przyjmuje sie, ze dla zachowania terminu nie jest konieczne wytoczenie powddztwa, a wystarczajace jest juz
skierowanie zgdania bezposrednio do jego adresata, tj. podmiotu zobowigzanego do wyréwnania szkody (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08).

Termin do dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.§., liczony jest od chwili wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Na kanwie przedmiotowej sprawy istotng w tym kontekscie okoliczno§é stanowi fakt, iz obszar ograniczonego



uzytkowania dla lotniska wojskowego P.utworzony zostal na mocy Rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 17 grudnia
2003 r. nr (...), ktére weszlo w zycie 1 stycznia 2004 r. i podzielito obszar na pie¢ stref oznaczonych literami ,A-E” ,
a nastepnie rozporzadzenie to zostalo zmienione Rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. nr (...)
ktore z kolei weszlo w zycie 22 lutego 2008 r., zmieniajac granice stref obszaru ograniczonego uzytkowania i dzielac
go nie na pie¢, a na trzy strefy oznaczone numerami ,,I-111”.

Powdd zglosil pozwanemu roszezenie w ten sposob, ze wezwal go do zaplaty odszkodowania, w tym tytulem kosztéw
rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego, pismem z dnia 17 pazdziernika 2005 r., za§ w dniu 18 pazdziernika
2005 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Poznaniu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Liczac poczatek biegu
terminu zawitego dwoch lat od dnia wejScia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...), nalezalo uznaé, co tez
uczynit Sad Rejonowy, iz powdd zglosil roszczenie w terminie, bowiem dopiero z dniem 1 stycznia 2006 r. roszczenie
ulegloby wygasnieciu. Pozwany natomiast podniosl, iz dopiero na skutek wejécia w zycie Rozporzadzenia Wojewody
(...) nr(...) nieruchomoé¢ powoda znalazla sie w I strefie obszaru ograniczonego uzytkowania (pierwotnie byta bowiem
zakwalifikowana do strefy B), a zatem dopiero z datg 22 lutego 2008 r. powo6d uzyskal wiedze, ze przekroczenia halasu
nie maja charakteru niewielkiego i zgodnie z wymaganiami technicznymi okre§lonymi w zal. 4 do rozporzadzenia
wystepuje w pierwszej kolejnosci konieczno$¢ zmiany funkeji budynku powoda z mieszkalnego na podlegajacego
ochronie akustycznej, a jako alternatywne rozwigzanie dopuszcza sie dzialania zapewniajace ochrone akustyczng. W
uzasadnieniu apelacji powdd podnosit, iz z data wejécia w zycie rozporzadzenia nr (...), tj. z dniem 22 lutego 2008
r., otworzyla sie mozliwo$¢ zgloszenia roszczen takze dla osob, ktére posiadaly nieruchomo$é na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania juz w 2003 r., ale nie zglosily roszczen w oparciu o rozporzadzenie (...), tym samym
osoby, ktore nie zglosily roszczen do 31 grudnia 2005 r. nabyly po raz wtéry uprawnienie do ich zgloszenia w
terminie do 22 lutego 2009 r., a to z tej przyczyny, ze ograniczenia wprowadzone rozporzadzeniem 40/07 nie sa
tozsame z ograniczeniami okre§lonymi w rozporzadzeniu (...). Dalej pozwany wywodzil, iz Sad Rejonowy orzekal w
oparciu o ograniczenia wynikajgce z rozporzadzenia (...), przyjmujac, ze powod w terminie zglosil roszczenie, podczas
gdy 14 pazdziernika 2005 r. nie funkcjonowalo nawet pojecie I strefy obszaru ograniczonego uzytkowania. Wobec
powyzszego, zdaniem pozwanego, nieuprawnionym logicznie i aksjologicznie jest przyjecie, ze to samo zdarzenie
powoduje powstanie po raz wtéry uprawnienia, a nie skutkuje koniecznoécia kolejnego wystgpienia z roszczeniem.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz wbrew tredci zarzutéw apelacji pomiedzy Sadem I instancji a powodem nie ma
rozbieznoSci co do tego, ze termin z art. 129 ust. 4 ma charakter zawity, odmienne sa natomiast zapatrywania co do
tego, od ktérego momentu nalezy 6w termin liczyé. Z argumentacji pozwanego zdaje sie wynika¢ wniosek, iz obszar
ograniczonego uzytkowania po zmianie dokonanej rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. nalezy
traktowac jako swego rodzaju nowy twor, w oderwaniu od stanu wezesniejszego, stad tez roszczenie powoda podlegalo
ponownemu zgloszeniu w terminie dwoch lat liczac od dnia 22 lutego 2008 r. W ocenie Sadu Okregowego taka
konstatacja jest nie do przyjecia. O ciagloéci istnienia obszaru ograniczonego uzytkowania P. $wiadczy juz sam tytul
rozporzadzenia z 2007 r., w ktérym mowa o jest zmianie wcze$niejszego rozporzadzenia, oraz z brzmienia §1 tegoz
rozporzadzenia, ktory konkretyzuje dokonywane zmiany. Istotnie, ograniczenia wprowadzone rozporzadzeniem(...)
nie s3 tozsame z ograniczeniami okre§lonymi w rozporzadzeniu (...), zostal bowiem uksztalttowany nowy uklad stref i,
co stanowi naturalng konsekwencje, obowiazujgce w nich ograniczenia, jednakze z powyzszego nie mozna wywodzi¢,
jak czyni to pozwany w apelacji, iz powod mial obowigzek ponownego zgloszenia roszczenia. Brak jest argumentéw
za przyjeciem tezy, iz w zwiazku ze zmiang rozporzadzenia Wojewody (...) ustanawiajacego obszar ograniczonego
uzytkowania podyktowana, co wypada podkreslié¢, konieczno$cia jego dostosowania do nowego rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 lipca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku (Dz.U. Nr 120,
poz. 826), roszczenie powoda wygaslo pomimo tego, ze wezedniej zostalo zgloszone w terminie. Obszar ograniczonego
uzytkowania nie zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. nr (...) lecz
na mocy Rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 r. nr (...). Ograniczenia dotyczace nieruchomosci
powoda powstaly wiec juz wskutek wejscia rozporzadzenia nr(...), za$ jego p6zniejsza zmiana miala wplyw jedynie
na rozmiar odszkodowania, nie zmieniajac faktycznych ograniczen dotyczacych nieruchomos$ci powoda ani zasady
odpowiedzialnoéci pozwanego. Z dniem 1 stycznia 2004 r. powdd nabyl roszczenie o odszkodowanie, ktore nie
wygaslo, poniewaz zostalo przez niego zgloszone z zachowaniem dwuletniego terminu zawitego. Znaczenie terminu z



art. 129 ust. 4 p.o.S. wyczerpalo sie z chwila dokonania zgloszenia w dniu 17 pazdziernika 2005 r. (zob. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia , sygn. akt IT CSK 161/13, LEX nr 1433722).

Z wyzej wylozonych wzgledéw Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz powdd zglosil pozwanemu
swoje roszczenie z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 129 ust. 4 p.o.$., liczonego od dnia 1 stycznia 2004 1., tj. od
dnia wejscia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...). Te same racje przemawiaja za nieuwzglednieniem zarzutu
naruszenia art. 129 ust. 4 p.o.$., albowiem, co zostalo w ramach przeprowadzonych powyzej rozwazan wykazane, Sad
Rejonowy poprawnie zinterpretowal i zastosowal ww. przepis.

Co za$ sie tyczy zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. (ktéry w swej istocie rowniez zmierzal do wykazania, Ze roszczenie
powoda wygaslo przed wytoczeniem powddztwa), Sad Okregowy uznal go za calkowicie niezasadny. Z uzasadnienia
apelacji nie sposob wywie$¢, w czym konkretnie mialo sie przejawia¢ uchybienie Sadu Rejonowego polegajace na
przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodu. Zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany ograniczyl wylacznie
do zaprezentowania wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych od poczynionych przez Sad I instancji. Nie wykazal
braku logiki w wycigganiu wnioskow z zebranych w sprawie dowodéw ani niezgodno$ci rozumowania Sadu z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a zatem przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddw nie zostala przez pozwanego
skutecznie podwazona.

Uzasadniajac zarzut ustalenia odszkodowania na podstawie nieobowiazujgcego aktu normatywnego - Rozporzadzenia
Wojewody (...) nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 r., pozwany podal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem NSA i
WSA rozporzadzenie Wojewody (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania P. nie obowigzuje,
wobec czego Sad Rejonowy orzekl bez podstawy prawnej. Oceniajac zasadno$¢ powyzszego zarzutu, nalezy odnie$c
sie do zmian przepisu art. 135 ust. 2 p.o.$., zawierajacego upowaznienie do ustanawiania obszar6w ograniczonego
uzytkowania.

Rozporzadzenie Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. nr (...) zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. w P.zostalo wydane w oparciu o art. 135 ust. 2 p.o.§.,
ktory stanowil wowcezas, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana
instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia.

Przepis art. 135 ust. 2 p.o.§. zostal zmieniony przez art. 19 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. i 0o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. Nr 175, poz. 1462 ze
zm.), w wyniku czego kompetencje do wydawania aktéw wykonawczych w tym zakresie przeszly z dniem 1 stycznia
2008 r. z wojewoddw na sejmiki wojewodztw, ktore mialy je wydawac w formie uchwaly. Z kolei art. 47 ust. 2 ustawy
zmieniajacej stanowil o utrzymaniu w mocy dotychczasowych rozporzadzen wojewodow do czasu wydania nowych
aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Po raz kolejny art. 135 ust. 2 p.o.S. zostal znowelizowany ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $érodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. Przepis art. 135
ust. 2 p.o.S. przyjal wowcezas nastepujace brzmienie: obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego
zawsze znaczaco oddzialywaé na $§rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana
jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly.

Analizujac wyzej wskazane zmiany treSci art. 135 ust. 2 p.o.§. nalezy zauwazy¢, iz nie wplynely one na zakres
przedmiotowy regulacji o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Ingerencja ustawowa w tre$¢ ww.
przepisu miala charakter redakcyjny, nie zas merytoryczny, a zwigzana byla z koniecznoscia pelnego uwzglednienia
regulacji wspdlnotowych. Zmiana art. 135 ust. 2 p.o.§., obowigzujaca od 15 listopada 2008 r., nie wiazala sie
ze zmiang kompetencji do wydawania aktow prawa miejscowego (te zostaly przekazane sejmikom wojewddztw



juz z dniem 1 stycznia 2008 r.), lecz stanowila dostosowanie tego przepisu do nowej konstrukeji przepisow o
ochronie $rodowiska. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, iz mimo zmiany przepisu upowazniajacego do wydania aktu
wykonawczego, dotychczasowe rozporzadzenia wojewodow zostaly utrzymane w mocy do czasu wydania nowych
aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace ich zadania i kompetencje. Dokonujac oceny mocy obowigzujacej
rozporzadzenia Wojewody (...) nie sposéb pomina¢ § 32 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nt 100, poz. 908) w zw. z § 147 tego rozporzadzenia.
Sad Okregowy w pelni aprobuje rozwazania prawne poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy. Zgodnie z
powolanymi przepisami akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej tresé
przepisu upowazniajgcego tyko wowczas, gdy zmiana przepisu upowazniajacego polega na zmianie rodzaju aktu
wykonawczego albo zakresu spraw przekazanych do uregulowania lub wytycznych dotyczacych tresci tego aktu. Jak
juz zaznaczono, nowelizacja art. 135 ust. 2 p.o.S. polegala wylacznie na zmianie organu upowaznionego do wydania
aktu wykonawczego, co stosownie do Zasad techniki prawodawczej pozostalo bez wplywu na moc obowigzujgca
rozporzadzenia Wojewody (...) z 2007 r. Z tych przyczyn zarzut pozwanego okazal sie calkowicie chybiony. Nie
sposéb przy tym pominagé, iz jego ewentualne uwzglednienie prowadziloby do absurdalnych wnioskéw, bowiem
obszar ograniczonego uzytkowania P. niewatpliwie istnieje, a jednoczeénie Sejmik Wojewddztwa (...) nie wydal dotad
stosownej uchwaly, za$ sady powszechne i Sad Najwyzszy orzekajg w oparciu o przedmiotowe rozporzadzenie.

Powyzsza kwestia stanowila juz przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory réwniez wskazywal w swoich
orzeczeniach, ze mimo nowelizacji Prawa ochrony Srodowiska rozporzadzenia wojewodéw nie utracily mocy
obowiazujacej (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., sygn. akt IT CSK 421/10, LEX nr 863961; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja, sygn. akt I CSK 509/11, OSNC 2013/2/26; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2016 r., sygn. akt III CZP 62/16, OSNC 2017/4/39).

Odnoszac sie jeszcze do argumentu pozwanego, iz nieobowigzywanie rozporzadzenia Wojewody (...) wynika
z utrwalonego orzecznictwa NSA i WSA, wypada podkreéli¢, iz nie ma wyrokdéw sadow administracyjnych
stwierdzajacych niewazno$¢ rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...). Orzeczenia sagdéw administracyjnych dotyczace
ww. rozporzadzenia maja charakter formalny, odnosza sie do kwestii procesowej, jaka stanowi umorzenie
postepowania. Sad Okregowy ma $wiadomo$¢, iz Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IT OSK 548/09, LEX nr 743454) wyrazil poglad, Ze zaskarzone
rozporzadzenie nr (...) utracilo moc obowiazujaca z dniem 15 listopada 2008 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej art. 135 ust. 2 p.o.S., jednakze stanowisko to nie zostalo poprzedzone szczegdélowymi rozwazaniami
prawnymi i w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznaé go za rozstrzygajace, majac przy tym na uwadze powolane
juz orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, zawierajace poglebiong analize wskazanej materii. NSA
odwolal sie w tym zakresie do wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt II OSK 502/09, Lex nr 602448),
co do ktérego wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy, wskazujac, ze ,orzecznictwo sadéw administracyjnych
nie dostarczylo istotnych i przekonujaco umotywowanych argumentéw przemawiajacych za teza o utracie mocy
obowiazujacej rozporzadzenia nr (...)Wojewody (...)” (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2016 r., sygn. akt III CZP 62/16, OSNC 2017/4/39). Cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczylo wprawdzie
obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...), nie za§ Rozporzadzenia Wojewody (...), jednak z uwagi na tozsamy
przedmiot rozwazan, a dotyczacy wplywu zmiany brzmienia art. 135 ust. 2 p.o.§. na obowigzywanie rozporzadzenia
wykonawczego wydanego na podstawie ww. przepisu, jego powolanie w niniejszym miejscu jest w pelni uprawnione.

Merytoryczne rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 363 § 2 k.c. poprzez bledne ustalenie terminu, od ktdrego
powod méglby zadaé odsetek za opdznienie w zaplacie odszkodowania, poprzedzié nalezy uwagami natury ogolnej,
porzadkujacymi dalszg cze$¢ wywodu. Orzecznictwo tak sadow powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego, nie jest w tym
zakresie jednolite, stad tez Sad Okregowy rozwazyl kazda z mozliwych do przyjecia koncepcji, oceniajac nastepnie
shuszno$¢ rozwigzania przyjetego w wyroku Sadu Rejonowego, z uwzglednieniem stanu faktycznego ustalonego w
niniejszej sprawie.

Uprawnienie wierzyciela do zadania odsetek za opdznienie wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,



chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Bez znaczenia pozostaja przy tym przyczyny uchybienia terminu platno$ci §wiadczenia
pienieznego. Rozstrzygniecie, od ktérego momentu nalezy liczy¢ przystugujace wierzycielowi odsetki, zalezy zatem od
rozstrzygniecia, od ktérego momentu dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia.

Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Istotnym
jest, aby dtuznik, w chwili powstania obowigzku §wiadczenia, wiedzial nie tylko o obowigzku $§wiadczenia na rzecz
wierzyciela, ale takze znal wysoko§é¢ §wiadczenia, ktére ma spekni¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2010 r., III CSK 308/09, LEX nr 852671) Z powyzszego wynika specyfika $wiadczenia odszkodowawczego, ktorego
wysoko$¢é w pewnym stopniu wymaga dostepu do informacji o okolicznoSciach wplywajacych na rozmiar naleznego
$wiadczenia i czesto podlega doprecyzowaniu dopiero w toku postepowania.

Uznajac, ze odszkodowanie za wyrzadzona szkode ma charakter §wiadczenia bezterminowego, nalezy wskazac, iz
zasada jest, ze dluznik odpowiedzialny za wyréwnanie szkody pozostaje w opdznieniu z jego zaplata na zasadach
ogo6lnych okreslonych w art. 455 k.c. Stad tez jako jedna z mozliwo$ci ustalenia poczatkowej daty naliczania odsetek
za opdznienie wskazaé nalezy dzien wezwania zobowigzanego do spelnienia §wiadczenia pienieznego, i to bez wzgledu
na to, z jakiej daty ceny sa podstawa ustalenia wysokosci odszkodowania. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lipca 2004 r., sygn. akt I CK 83/04, LEX nr 116589; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt
III CSK 342/15, LEX nr 2252191). Powyzsze wyprowadzone jest wprost z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., z ktérych to
przepiséw wynika, ze stan opdznienia w §wiadczeniu odszkodowawczym i laczacy sie z nim obowigzek zaplaty odsetek
pojawia sie najp6zniej, gdy dtuznik nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Inna mozliwg do przyjecia koncepcjg jest zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania jako daty stanowiacej podstawe
ustalenia wysokosci odszkodowania. Przyjecie takiego stanowiska uzasadniane jest w ten sposob, ze jezeli wysokoéc
odszkodowania jest ustalona na podstawie cen z daty wyrokowania (albo innej daty), to réwniez od tych dat naleza
sie wierzycielowi odsetki. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonac
zobowigzanie m.in. zgodnie z jego treécia — a to staje sie mozliwe, gdy zna tres¢ swego zobowiazania. Dopiero zatem
od chwili okres$lenia wysokoSci odszkodowania przez sad mozliwe jest obarczenie dluznika negatywnymi skutkami
prawnymi wynikajacymi z art. 481 § 1 k.c. za spelnienie tak okreslonego §wiadczenia z opdznieniem, a nadto zasadzenie
odszkodowania wraz z odsetkami za czas opoZnienia nie moze powodowaé wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem
osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1994 r., sygn. akt
III CZP 105/94, OSNC 1995/2/26; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt I CK 569/04, LEX
nr 284141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt III CSK 17/08, LEX nr 424385; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt III CSK 308/09, LEX nr 852671). Zwraca sie przy tym uwage, ze
data wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego nie jest tozsama z datg popadniecia dluznika w stan opdznienia w
zaplacie odszkodowania, skoro stan ten pojawia sie dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia bezspornego co do zasady
i wysokoSci §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Jezeli wiec wysoko$¢ naleznego $wiadczenia
uwzglednia wszystkie niekorzystne dla wierzyciela zmiany sily nabywczej pienigdza, ktére nastgpily od powstania
zdarzenia wywolujacego obowiazek jego spelnienia, to dopiero wowczas przyznanie odsetek za opdznienie od tej
pozniejszej daty jest w pelni uzasadnione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt III CSK
17/08, LEX nr 424385).

W orzecznictwie prezentowany jest nadto trzeci poglad, zgodnie z ktérym w niektérych sytuacjach zachodzi
konieczno$é zastosowania mechanizmu korygujacego i przyjecie, Zze odsetki nalezg sie od daty doreczenia
obowigzanemu do naprawienia szkody opinii bieglego jako daty ustalenia wysoko$ci odszkodowania. W ten sposob
mozliwe jest uwzglednienie wszystkich istotnych okolicznos$ci konkretnego przypadku, w tym uplywu czasu miedzy
data wymagalno$ci odszkodowania, a data jego przyznania, skali zmiany warto$ci pieniadza, r6znicy odszkodowania
ustalonego wedlug cen z daty jego wymagalno$ci i ustalonej wedlug cen przyjetych dla okreSlenia jego wysoko$ci
oraz obowigzujacej wowczas stopy odsetek (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt IT CK 146/02, LEX nr 82271). Taki spos6b naliczania odsetek w odniesieniu do §wiadczenia odszkodowawczego



uwzglednia uplyw czasu i r6znice cen pomiedzy wezwaniem do zaplaty a oszacowaniem warto$ci szkody, jednoczeénie
nie sprzeciwia sie zasadniczemu celowi roszczenia odsetkowego w postaci kompensacji szkody, wyniklej z niemozno$ci
korzystania przez wierzyciela z naleznych mu pieniedzy. Ponadto, skoro obowigzany do zaptaty odszkodowania moze
jednak pozostawaé¢ w opdznieniu jedynie co do obowigzku wyréwnania szkody, ktorej wysokos$é jest znana w dacie
wezwania, cho¢by zostala ona ustalona dopiero w okresie pézniejszym, np. w wyniku postepowania sagdowego, to
stwierdzi¢ nalezy, ze je$li wysoko$é szkody poniesionej przez powoda, a polegajacej na utracie warto$ci nalezacej do
niego nieruchomo$ci, zostala obiektywnie ustalona dopiero w opinii bieglego, to od daty jej doreczenia pozwanemu
winny by¢ liczone odsetki ustawowe za op6znienie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lutego 2013
r., 1 ACa103/13, LEX nr 1292712).

Zasadzajac odsetki w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powolal jako podstawe ich zasgdzenia art. 481§ 112 k.c. w
zw. z art. 359 k.c. Wskazal, ze zgodnie z art. 455 k.c. §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Natomiast z uwagi na to, ze powod ograniczyt powddztwo pismem z dnia 7 pazdziernika 2016
r. i ostatecznie domagatl sie zasadzenia odsetek od dnia 22 lutego 2008 r., od tej daty Sad Rejonowy zasadzil odsetki.

W apelacji powdd podniosl, ze wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia wysokoSci
odszkodowania, ktorg jest data wyrokowania, bowiem dopiero z ta chwila ustalona zostala wysokosé¢ odszkodowania
i dopiero do tej chwili mozna moéwié o op6znieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug cen z
chwili wyrokowania.

Pozwany opowiedzial sie zatem jednoznacznie za druga z przedstawionych powyzej koncepcji. Sad Rejonowy, jak sie
wydaje, uznal, ze odsetki za op6Znienie naleza sie od dnia wezwania pozwanego do zaptlaty, jednak, jako ze powod
zmodyfikowal swoje zadanie, przyjal poczatkowa date ich naliczenia zgodnie z zgdaniem pozwu. Nalezy przy tym
wskazaé, iz Sad Rejonowy blednie jako podstawe zasadzenia odsetek obok art. 481 § 11 2 k.c. powolal art. 359 k.c.
dotyczacy odsetek kapitalowych, ktére nie sa tozsame z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Jako kluczowe dla rozstrzygniecia kwestii poczatkowej daty naliczania odsetek ustawowych za op6znienie wskazaé
nalezy nastepujgce ustalenia faktyczne. Powod wezwal pozwanego do spelnienia §wiadczenia w wysoko$ci 43.202,64
z}. tytulem kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego. Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. wnibsl
o zasadzenie z tego tytulu kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2005 r. do dnia
zaplaty, za$ pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. ograniczyt powddztwo, domagajac sie zasadzenia odsetek od dnia 22
lutego 2008 r. Warto$¢ nakladéw wedlug poziomu cen z daty sporzadzenia opinii przez bieglego, tj. z dnia 31 sierpnia
2016 r., wynosi 76.301,71 z}, natomiast wedlug poziomu cen z 18 pazdziernika 2005 r. — 67.420,92 zt. Pow6d wskazal,
iz od 2008 r. widoczna jest tendencja spadku warto$ci nieruchomosci na calym rynku nieruchomogci.

Juz sam fakt ograniczenia powddztwa przez powoda wykluczyl mozliwosé zasadzenia odsetek od daty wezwania
pozwanego do zaplaty odszkodowania. Gdyby jednak przyja¢ zasadno$¢ takiej koncepcji w niniejszej sprawie,
zasadzenie przez Sad Rejonowy odsetek od daty p6Zniejszej musialoby sie ostac.

Majac jednak na wzgledzie znaczaca réznice pomiedzy oszacowana przez bieglego wartoécia szkody z dnia
sporzadzenia opinii a warto$cia z dnia wezwania pozwanego do zaplaty, w ocenie Sadu Okregowego zaaprobowanie
powyzszej koncepcji w niniejszej sprawie bylo nie do przyjecia i stanowilo naruszenie art. 363 § 2 k.c. Nie negujac
zasady, zgodnie z kt6ra termin platnosci §wiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za
uzasadnione - wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty, nie mozna pomingé, ze wysoko$¢ szkody zostala obiektywnie
ustalona dopiero w opinii bieglego z dnia 31 sierpnia 2016 r. Ponadto konieczne bylo, w ocenie Sadu Okregowego,
uwzglednienie, iz wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona przez Sad Rejonowy na podstawie cen z daty sporzadzenia
opinii przez bieglego, a zatem rowniez od tej daty naleza sie odsetki. Dodatkowym argumentem za przyjeciem
powyzszej zasady jest fakt, iz znajduje ona odzwierciedlenie réwniez w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.
Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 k.p.c., sad wydajac wyrok bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Jedynie wiec wyjatkowo, gdy przemawiajg za tym szczego6lne okolicznosci, za podstawe odszkodowania sad



moze przyjac ceny istniejace w innej chwili (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego, sygn. akt I CK 569/04,
LEX nr 284141).

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ustalenie wysokoS$ci odszkodowania wedlug ceny z daty sporzadzenia opinii,
przy jednoczesnym zasgdzeniu odsetek od tej kwoty od daty wezedniejszej, doprowadzitoby do podwojnej kompensacji
tego samego uszczerbku majatkowego doznanego przez poszkodowanego wskutek spadku sily nabywczej pieniadza,
a w konsekwencji do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz przyjecie takiej daty
poczatkowej naliczania odsetek w istocie nie sprzeciwia sie dominujacej w orzecznictwie koncepcji, wedle ktorej,
jezeli wysoko$¢ odszkodowania jest ustalona na podstawie cen z daty wyrokowania, to rowniez od tej daty naleza
sie wierzycielowi odsetki. W uzasadnieniach powolanych orzeczen wskazuje sie bowiem, iz konsekwencja ustalenia
cen z innej daty winno by¢ zasadzenie od tejze daty odsetek ustawowych za opo6znienie. Wypada nadto wskazac,
iz z uzasadnien orzeczen, w ktorych przyjeto za date poczatkowa naliczania odsetek wezwanie obowiazanego do
naprawienia szkody, w tym orzeczenn powolywanych przez powoda w odpowiedzi na apelacje, nie wynika bynajmniej
automatyzm takiego dzialania.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c. poprzez bledne ustalenie terminu, od
ktorego powdd moglby zadac odsetek za opdznienie w zaplacie odszkodowania, za uzasadniony. Odsetki ustawowe
za opOznienie od zadanej przez powoda kwoty nalezalo zasadzié od dnia 11.10.2016 roku, tj. od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu opinii bieglego, a w pozostalej czeSci zadanie w zakresie odsetek oddali¢.

Zasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 94 u.k.s.c. w zakresie, w jakim Sad Rejonowy nakazal éciagnac od
pozwanego Skarbu Panhstwa na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu kwote
4.525,02 z}. Co sie bowiem tyczy zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, regulacja z art.
94 u.k.s.c. nie zwalnia Skarbu Panstwa, ktory byt pozwanym w sprawie i przegrat proces, od obowigzku zwrotu oplaty
juz uiszczonej przez powoda, tym bardziej za$ nie zwalnia od obowiazku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i
poniesionych przez powoda wydatkéw.

Zwolnienie Skarbu Panistwa od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych obejmuje wylacznie oplaty w rozumieniu art.
2 ust. 1 u.k.s.c. Podkreélenia wymaga, ze zwolnienie to dotyczy nie tylko sytuacji, w ktérej Skarb Panstwa podejmuje
czynnosci (wnosi pisma) podlegajace oplacie, ale takze sytuacji, w ktorej mialby uiscié te oplaty za strone przeciwna od
nich zwolniona. W razie wygrania sprawy przez powoda, nie mozna nakazaé¢ pobrania od pozwanego Skarbu Panstwa
nieuiszczonych przez powoda oplat na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.. Niedopuszczalne jest obciazenie wystepujacego
po stronie pozwanej Skarbu Panstwa oplatami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ badz nie uiécit powdd,
choc¢by ze wzgledu na wynik sprawy obowigzek ich uiszczenia obciazal strone pozwana, a to z uwagi na powolywany
art. 94 u.k.s.c. (zob. Gonera, Katarzyna. Art. 94. W: Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Komentarz,
wyd. IV. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2011, por. takze powolywane tam orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
12 wrze$nia 1960 1., sygn. akt 2 CR 347/60, LEX nr 365309, OSN 1961, nr IV, poz. 112). Orzeczone przez Sad Rejonowy
$ciggniecie od Skarbu Panstwa kwoty 4525,02 zl sprzeciwia sie ratio legis art. 94 u.k.s.c. - uprawniony do pobrania
oplaty nie moze jednocze$nie wystapi¢ w roli zobowiazanego (por. postanowienie SN z dnia 8 maja 2013 r., I CZ
109/12, LEX nr 1353075). Powyzsze wynika tez z budzetowo-fiskalnego uzasadnienia tego przepisu, opierajacego
sie na zasadzie nieprzenoszenia §rodkéw pienieznych miedzy czeSciami budzetu panstwa, ktérego dochod stanowig
oplaty i z ktérego pokrywane bylyby oplaty, gdyby Skarb Panstwa nie byt zwolniony od ich ponoszenia (zob. uchwata
SN z dnia 8 stycznia 2008 r., IT PZP 8/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 154). W orzecznictwie wyrazony zostal nadto
poglad, ze Skarb Panistwa nie jest zwolniony od ponoszenia wydatkow, gdy inicjuje je wlasnym dzialaniem (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I CZ 109/12, LEX nr 1353075; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt III CZP 97/12, OSNC 2013/7-8/86). A contrario nalezalo wiec uznadé,
ze nie tylko $ciggniecie nieuiszczonej przez powoda oplaty od rozszerzonego powodztwa, ale réwniez pozostalych do
rozliczenia kosztow opinii bieglego, sporzadzonych na wniosek powoda, stanowilo naruszenie art. 94 u.k.s.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Biorgc pod uwage fakt, iz powod przegral sprawe w postepowaniu odwolawczym jedynie w nieznacznej czesci,
Sad Okregowy zasadzil, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c, od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (pkt III wyroku). Stawke
wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad Okregowy ustalit w oparciu o tres¢ § 2 pkt 6 w zw. z § 10 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych. (Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm.), nie znajdujac podstaw do ustalenia jej w wysokoSci przewyzszajacej stawke
minimalng.
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