WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSOAlina Szymanowska

Sedziowie: SO Tomasz Zak (sprawozdawca)

del. SR Joanna Mataczyniska Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powddztwa R. N. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 19 marca 2015 r.
sygn. akt XII C 1235/11

oddala apelacje.

SSO Tomasz Zak SSO Alina Szymanowska SSR Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2011 r. R. N. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa —
Dyrektora Aresztu Sledczego w(...) kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu powdd wyjasénil, ze domaga sie zaplaty zado$cuczynienia ze wzgledu na to, ze nie zapewniono mu
nalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci. W szczegdlnosci zarzucit Dyrektorowi Aresztu, ze byt
osadzony w przeludnionych celach, w ktérych nadto brakowato odpowiedniego wyposazenia, w tym zabezpieczen przy
16zkach, a takze stosownego oswietlenia. Pow6d wskazal réwniez, ze w Areszcie nie przestrzegano zasad sanitarno-
higienicznych i nie zapewniano odpowiedniej iloéci Srodkow czystosci, a w celach byly insekty. Zwrdcil tez uwage na
brak dostepu do cieplej wody i codzienne odcinanie pradu, niedroznosé¢ wentylacji, zta opieke medyczna, brak dostepu
do zaje¢ kulturalno-o§wiatowych oraz ponizajace traktowanie osadzonych przez pracownikow stluzby wieziennej.

W kolejnych pismach procesowych oraz o$wiadczeniach skladanych na rozprawach powdd doprecyzowal swoje
powodztwo i rozszerzyl jego zakres. Wskazal, ze zadanie pozwu dotyczy okresu od dnia osadzenia go w Areszcie
Sledczym w (...) do dnia ,opuszczenia Aresztu”. Wyjasnil przy tym, ze od dnia 13 wrzeénia do dnia 10 listopada
2009 r. przebywal w dziesiecioosobowej celi, w ktorej osadzonych byto jedenaScie osob, a w 2010 r. przebywatl przez
niecaly miesigc w celi (...) i cho¢ byla to cela sze$cioosobowa, przebywalo w niej 8-9 osdéb oraz od dnia 28 marca
do dnia 2 kwietnia 2012 r. przebywal w przepelnionej celi (...), a od dnia 3 kwietnia 2012 r. w celi dla osadzonych
szczegOblnie niebezpiecznych, ktora jest monitorowana m.in. w kaciku sanitarnym. Powod zwrocil rowniez uwage, ze
pomimo iz cierpi na wirusowe zapalenie watroby (...), to nie zapewniono mu podstawowych srodkow higieny. Ponadto
nie zapobiegnieto, by pomiedzy wspdlosadzonymi nie rozchodzila sie wiedza o jego chorobie, co powoduje, zZe jest



narazony na slowne zaczepki, a wspdlosadzeni nie chca przebywac z nim w jednej celi. Pow6d podnidst, ze personel
medyczny pozwanego nie skierowal go w dniu 27 maja 2012 r. na dodatkowe badania pomimo odczuwanych przez
niego dolegliwo$ci, ocenionych przez niego jako stan przedzawalowy, co moglo doprowadzi¢ do uszczerbku na jego
zdrowiu. Dlatego tez wnidsl o zasadzenie dodatkowej kwoty 2.000 zt za to, ze byt osadzony w celi z osoba, ktéra
nie zgadzala sie na przebywanie z nim, a takze kwoty 2.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za niepodjecie wobec niego
dzialan lekarskich w dniu 26 maja 2010 r. W dalszej kolejnosci powdd podniodsl, ze w okresie od dnia 11 lipca do dnia
20 sierpnia 2012 r. przebywal w przeludnionej celi nr (...) i w zwigzku z doznang w ten sposéb krzywda domaga sie
dodatkowej kwoty 2.000 zl, a ze wzgledu na zagrzybienie i zawilgocenie sufitu w tej celi rozszerzyt powddztwo o kwote
1.000 z} za okres od dnia 10 do dnia 30 wrze$nia 2012 r. Na koniec powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 5.000 zi
wskazujac, ze w pazdzierniku 2012 r. zostal osadzony w jednej celi z osobami grypsujacymi, z ktérymi pozostaje w
konflikcie i powinien by¢ od nich izolowany w celu zapewnienia mu bezpieczenstwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w (...) wnibst o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
pierwszej kolejnoéci pozwany podnidst zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczenia, a nastepnie zakwestionowat
roszczenie powoda co do zasady i co do wysokosci. W uzasadnieniu (a takze kolejnych pismach) pozwany wyja$nil,
ze R. N. (1) przebywal w jednostce pozwanego w okresach: od dnia 16 lutego do dnia 7 marca 2000 r., od dnia
2 sierpnia 2000 r. do dnia 19 czerwca 2002 r., od dnia 13 wrzeénia do dnia 10 listopada 2009 r., od dnia 4
do dnia 22 wrze$nia 2010 r. oraz od dnia 29 marca do dnia 8 maja 2012 r. i w tym czasie byl osadzany w
spos6b zgodny z kryteriami i procedurami przewidzianymi przez kodeks karny wykonawczy — w kazdej z cel w

ktorych przebywal, zapewnione byty 3m‘?

warunkach przeludnienia. Wyjasniono przy tym, ze Srodki higieny osobistej byly wydawane osadzonym w iloSci
przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, a kaciki sanitarne umieszczone w celach sa oddzielone
od jej czesci mieszkalnej i zapewniaja komfortowe korzystanie, nadto podkreslono, ze przeprowadzane kontrole
wykazaly prawidlowe dzialanie przewodéw wentylacyjnych i o§wietlenia. Pozwany przyznal, ze faktycznie powod od
dnia 3 kwietnia 2012 r. przebywal na oddziale przeznaczonym dla wiezniéw wymagajacych szczeg6lnych warunkow,
jednakze nie podlegatl w zwiazku z tym Zadnym dodatkowym rygorom i z osadzonymi ,niebezpiecznymi” nie mial
zadnego kontaktu. Cele na ww. oddziale sg nalezycie wyposazone, osadzonym zapewnia sie wlasciwa ilo$¢ srodkow
higieny, a z uwagi na brak mozliwosci dostawienia dodatkowych l6zek w celach tych nie moze doj$¢ do przeludnienia.
Ponadto zauwazono, ze z uwagi na obowiagzek zachowania tajemnicy lekarskiej stuzby medyczne nie informuja os6b

powierzchni na jednego osadzonego, a zatem powod nie przebywal w

trzecich o stanie zdrowia pacjentow, a wspélosadzeni wiedze o chorobie powoda powzieli od niego samego. Natomiast
odnos$nie zaniechania podjecia w stosunku do powoda dziatan lekarskich pozwany podnidst, ze bylo prowadzone w tej
sprawie postepowanie wyjas$niajace, ktore nie potwierdzilo podnoszonych przez R. N. (1) zarzutéw. Wyjasniono takze,
ze wprowadzenie harmonogramu wylaczania zasilania w gniazdkach wtyczkowych podyktowane bylo obowigzkiem
cigzacym na pozwanym z mocy zarzadzenia Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej w sprawie ustalenia metod
gospodarowania paliwami i energia w jednostkach organizacyjnych Stluzby Wieziennej. Zaznaczono jednakze, ze
zasilanie wylaczane bylo w czasie przeznaczonym na spacery, zajecia dodatkowe, spotkania z komisjami, a takze w
czasie obowiazywania ciszy nocnej, w zwigzku z czym nie sposéb méwié o naruszeniu dobr osobistych powoda.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo (pkt I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw (pkt II), przyznat radcy prawnemu G. K. wynagrodzenie za pelienie funkcji
pelnomocnika z urzedu powoda w wysokosci 295,20 zt (w tym 23% VAT) ze $rodkéw Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (pkt IIT) oraz odstapil od obciazenia powoda kosztami sadowymi (pkt
V).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych :

R. N. (1) w okresie objetym zadaniem pozwu przebywal w Areszcie Sledczym w (...) w nastepujacych okresach:

- od dnia 16 lutego do dnia 7 marca 2000 1.,



- od dnia 2 sierpnia 2000 r. od dnia 19 czerwca 2002 r.,
- od dnia 13 wrze$nia do dnia 10 listopada 2009 r.,

- od dnia 4 do dnia 22 wrze$nia 2010 1.,

- od dnia 29 marca do dnia 8 maja 2012 r.

W okresie pomiedzy 2 sierpnia 2000 r. a 19 czerwca 2002 r. powdd byt osadzony w celach o numerach: (...) oddzial
(...), (...) oddzial(...), (...) oddzial (...), (...) oddziatl (...), (...)oddzial (...), (...) oddzial (...), (...) oddzial (...), (...) oddzial
(...),(...) oddzial (...), (...) oddzial(...), (...)oddzial (...) i (...) oddzial(...).

W 2009 r. powod przebywat po jednym dniu w celi nr (...) oddziatu (...)- 13 wrzeénia, i w celi nr(...) oddziatu (...) -
14 wrze$nia. W tym samym dniu powdd zostal przeniesiony do celi nr (...) oddziatu (...) gdzie przebywal do dnia 10
listopada 20009 r., przy czym w ww. okresie lgcznie przez 26 dni w pomieszczeniu tym liczba osadzonych przekroczyta
o jedna osobe nominalng pojemnoéé celi. Dyrektor jednostki penitencjarnej wydawal zarzadzenia w przedmiocie
umieszczenia osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosila mniej

niz 3 m‘® oraz informowat o tej sytuacji sedziego penitencjarnego.
W roku 2010 1. R. N. (1) przebywal: w okresie od 4 do 9 wrzeénia w celi nr (...) pawilonu (...), od dnia 9 do 15 wrze$nia
w celi (...) pawilonu (...) natomiast od dnia 15 do dnia 22 wrze$nia w celi nr (...) pawilonu(...). W zadnym z ww.

pomieszczen w czasie, gdy przebywal w nich powod, ilo$¢ osadzonych nie przekraczala nominalnych pojemnoéci cel.

Nastepnie w okresie od dnia 29 marca do 3 kwietnia 2012 r. powdd byl umieszczony w celi nr(...) oddziatu (...), po
czym zostal przeniesiony do celi nr (...) oddzialu (...), gdzie przebywal do dnia 9 maja 2012 r. W calym tym okresie
powierzchnia cel przypadajaca na jednego osadzonego przekraczala 3 m(?.

W okresie od 11 lipca do 20 sierpnia 2012 r. oraz od 10 do 30 wrze$nia 2012 r. pow6d przebywal w celi nr (...).

Co do kacikow sanitarnych, to ten w celi nr (...) byt oddzielony od czeéci mieszkalnej i byt wyposazony w drzwi, ale w
samej celi pojawialo sie robactwo. W celach nr (...) i (...)kacik sanitarny byl oddzielony od czeSci mieszkalnej jedynie
zastonka, ktéra odstawala od ziemi tak, ze czeSciowo bylo widac osobe korzystajgcg. A w celi nr(...) oddziatu (...) kacik
byl wymurowany, a drzwi do niego prowadzace byly przesuwane i zaslanialy cale pomieszczenie. W wymienionej celi
zapewniony byt dostep do cieplej wody i nie bylo w niej insektow. Natomiast w celi nr(...) przegroda sanitarna nie
spelnia wymogu pomieszczenia wydzielonego.

Wszystkie wymienione wyzej cele speliajg okreSlone w przepisach prawa wymagania w zakresie wentylacji,
o$wietlenia i wysokoSci.

Podczas pobytu w celi nr (...) na oddziale (...) powod przebywal z D. P., ktéry wszczynal kldtnie w zwigzku z faktem,
iz R. N. (1) cierpial na wirusowe zapalenie watroby (...). Jednakze opisanych wyzej konfliktéw powdd nie zglaszal
administracji pozwanego, a wiedze o chorobie R. N. (1) D. P. uzyskal od samego powoda.

W dniu 16 marca 2009 r. pozwany ustalil harmonogram zasilania gniazd wtyczkowych pawilonéw mieszkalnych,
nakazujgc ich wylaczanie w godzinach od 9.00 do 14.00 oraz od 23.00 do 5.00. Regulacja ta zostala wydana na
podstawie upowaznienia zawartego w zarzadzeniu nr 5/2004 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
1 lipca 2004 r. w sprawie ustalenia metod gospodarowania paliwami i energigag w jednostkach organizacyjnych
Stuzby Wieziennej. Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem wewnetrznym czas, w ktorym zasilanie w gniazdkach bylo
wylaczone, przeznaczony byl na czynnos$ci procesowe i widzenia, kapiele, spacery, zajecia wlasne oraz kulturalno-
o$wiatowe (od 8.00 do 15.00), wzglednie obowigzywala cisza nocna (od 22.00 do 7.00).



W dniu 28 maja 2012 r. R. N. (1) zglosit sie do lekarza zglaszajac b6l w okolicach kosci ogonowej. Po ostuchaniu
i zmierzeniu ciénienia lekarz pozwanego J. R. nie stwierdzil, zeby powdd cierpial na jakie$ schorzenie i zalecil
stosowanie potasu z magnezem. Powod w trakcie tej wizyty nie zglaszal dolegliwo$ci bolowych w klatce piersiowe;j
ani zamostkowych.

Powdd byl czasowo umieszezany w celi dla osadzonych uznanych za osoby niebezpieczne, jednakze nigdy z takimi
osadzonymi nie przebywal, ani nie byl traktowany jak osoba o takim statusie.

Na kazdym oddziale Aresztu Sledczego w (...) s3 §wietlice z przyrzadami do éwiczen oraz stolami do ping-ponga, a
takze punkt biblioteczny, do ktorych osadzeni maja dostep. Nadto kazda cela jest zaopatrzona w telewizor. Kazdy z
osadzonych moze zglosi¢ cheé udzialu w zajeciach kulturalno-o$wiatowych.

Wszelkie zglaszane przez osadzonych braki w wyposazeniu celi byly na biezaco uzupeliane, a uszkodzenia instalacji
o$wietleniowej naprawiane.

Srodki czystoéci oraz higieny osobistej byly wydawane osadzonym zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
We wszystkich celach Aresztu Sledczego w (...) przeprowadzana byla regularna dezynsekcja.
Przy t6zkach nie bylto zabezpieczen przed wypadnieciem osoby korzystajacej z mebla.

Stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych, a takze
zeznan $wiadkow.

Natomiast swoje rozwazania prawne Sad Rejonowy rozpoczat od uwagi, ze roszczenie powoda o zado$éuczynienie
oparte bylo na przepisach art. 24 i art. 448 k.c. Regulacje te przyznaja podmiotom prawa cywilnego za zagrozenie
ich dobr osobistych roszczenie o zado$éuczynienie niematerialne i materialne. Podkreslono przy tym, ze aby
przypisa¢ jakiemukolwiek podmiotowi odpowiedzialnoéé¢ z tytulu czynu niedozwolonego musza zostaé spelione
lacznie trzy przeslanki: powstanie szkody — uszczerbku w dobrach osoby poszkodowanej; szkoda spowodowana
musi byé przez zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) okre$lonego podmiotu; pomiedzy szkodg a zachowaniem
podmiotu potencjalnie odpowiedzialnego musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowy. Ponadto — w przypadku naruszenia
doébr osobistych — czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ cywilna musi by¢ bezprawny, a wiec niezgodny
z obowigzujgcymi zasadami porzadku prawnego. Jednocze$nie odnotowano, ze krzywde moralna naprawia sie przede
wszystkim poprzez $rodki ochrony niemajatkowej przewidziane w art. 24 k.c., ukierunkowane na usuniecie skutkow
wyrzadzonej krzywdy. Natomiast przyslugujacy pokrzywdzonemu Srodek ochrony o charakterze majatkowym w
postaci zadoécCuczynienia pienieznego za doznang krzywde, stanowi roszczenie samodzielne, niezalezne od innych
Srodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia (art. 448 k.c.). Zauwazono przy tym, ze osoba, ktérej dobra
osobiste zastaly naruszone, ma pelna swobode wyboru roszczenia, sadowi jednak pozostawiona jest ocena zar6wno
celowos$ci skorzystania z konkretnego $rodka, jego adekwatno$ci do rodzaju naruszonego dobra, jak i rozmiaru
doznanej krzywdy. Zado$cuczynienie pieniezne shuzy¢ ma udzieleniu poszkodowanemu satysfakcji w sytuacji, gdy
inne $rodki nie sa wystarczajace dla usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych. Dlatego tez jego zasadzenie
ma charakter fakultatywny i od oceny sadu, opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy, zalezy przyznanie
pokrzywdzonemu ochrony w tej formie.

Jesli chodzi natomiast o ciezar dowodu w takiej sprawie, to poniewaz zado$cuczynienie dochodzone przez powoda
wigza¢ sie ma ze szkoda niemajatkowa na jego osobie, powod zobligowany jest do wskazania, na czym owa
szkoda mialaby polegac¢ i wykazania jej wystapienia oraz jej zwigzku z zawinionym dzialaniem osoby trzecie;j.
Na pokrzywdzonym spoczywa réowniez ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz przestanka
zasadzenia zado$¢uczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy umys$lnej lub
nieumy$lnej. Nadto strona powodowa powinna wykazaé nie tylko sama zasade odpowiedzialno$ci, ale rowniez to ze
wysoko$¢é dochodzonego zado$¢uczynienia uzasadniona jest rozmiarem krzywd. Pokrzywdzony zadajacy na podstawie



art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi jednakowoz dowodzi¢ bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, gdyz
wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. to ewentualnie adresat roszczen musi dowie$¢ braku bezprawnos$ci naruszen.

Odnoszac sie do roszczen powoda, ktéry domagat sie:

- kwoty 10.000 1zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona mu zaniedbaniami pozwanego w zakresie
zapewnienia mu wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, w szczeg6lnoéci: przeludnienia cel,
braku ich nalezytego wyposazenia, nieprzestrzegania zasad higieniczno—sanitarnych, braku klasyfikacji skazanych,
nieodpowiedniej iloéci $rodkéw czystosci, braku dostepu do cieplej wody, braku dostepu do zaje¢ kulturalno-
o$wiatowych, obecnoéci insektow w celach, braku zabezpieczen przy lozkach, zlej opieki medycznej, ponizajacego
traktowania przez pracownikéw stuzby wieziennej oraz odcinania pradu w okresie od 2000 r. do 8 maja 2012 r.,

- kwoty 2.000 zl za umieszczenie go w celi z osoba, z ktéra pozostawal w konflikcie,

- kwoty 2.000 z} za nie zapewnienie mu nalezytej opieki medycznej w zwiazku ze zgloszonym przez niego stanem
przedzawalowym,

- kwoty 2.000 zl za przebywanie w celi nr (...) w okresie od 11 lipca do 20 sierpnia 2012 r. w warunkach przeludnienia,
- kwoty 1.000 zl za przebywanie w celi nr (...)w okresie od 10 do 30 wrzeénia 2012 r., ktéra byta zagrzybiona,
- kwoty 5.000 zl za przebywanie w pazdzierniku 2012 r. w celi z osobami grypsujacymi,

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego byt czeSciowo

zasadny. Stosownie bowiem do art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednocze$nie oczywistym bylo, iz powdd powziagl wiedze o naruszeniu jego dobr
osobistych juz w chwili jego dokonania i nie mégl mie¢ w tym samym momencie watpliwoéci, ze podmiotem za nia
odpowiedzialnym jest pozwany. Tak wie¢ biorac pod uwage fakt, iz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu
18 listopada 2011 r., stwierdzono, ze roszczenie powoda za okres do dnia 18 listopada 2008 r. uleglo przedawnieniu.

Natomiast odno$nie pozostalego okresu, uznano, ze jedynie przez 26 dni w okresie od 14 wrze$nia do 10 listopada 2009
r.ilo$¢ osadzonych przekraczala (o jedna osobe) nominalna pojemno$¢ zajmowanej wowczas przez powoda celinr (...).
Podkresélono przy tym, ze Dyrektor Aresztu Sledczego w (...) wydawal stosowne decyzje o umieszczeniu osadzonych
w warunkach tzw. przeludnienia, a takze informowal sedziego penitencjarnego o zaistnieniu takich sytuacji. Tym
samym pozwany spehil wymagania stawiane przez obowiazujacy w tym czasie art. 248 k.k.w., a zatem nie mozna bylo
uznad, Ze jego dzialania - naruszajace dobra osobiste powoda - byly bezprawne. W odniesieniu do pozostalych okresow
objetych zadaniem pozwu stwierdzono, ze pow6d nie udowodnil, iz przebywal w warunkach przeludnienia, to znaczy
by ilo$¢ os6b przebywajacych w danej celi przekraczala jej nominalng pojemno$¢. Zaznaczono, ze powyzsza uwaga
odnosi sie rowniez do okresu pomiedzy 11 lipca a 20 sierpnia 2012 r. kiedy to powod przebywat w celi nr (...), a zatem
rowniez jego dodatkowe roszczenie w zakresie kwoty 2.000 zl nalezalo uznac¢ za bezzasadne. Powdd nie udowodnil
rowniez by cela ta byla zagrzybiona i zawilgocona, stad tez roszczenie zasadzenia zado$éuczynienia za doznana w ten
sposob krzywde w kwocie 1.000 z} nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ponadto wskazano, ze zgromadzony w sprawie material nie dal zadnych podstaw do przyjecia, ze R. N. (1)
byl niewlaéciwie traktowany przez pracownikéw pozwanego, ani ze osadzonym nie zapewniono zaje¢ kulturalno-
o$wiatowych i rozrywek. Powod nie wykazal réwniez by pozwany nie przestrzegal klasyfikacji osadzonych. Wprawdzie
R. N. (1) w okresie od 3 kwietnia do 9 maja 2012 r. przebywal na oddziale (...) przeznaczonym dla os6b uznanych za
niebezpieczne, jednakze nigdy nie przebywal z taka osoba w jednej celi. Osadzenie powoda w celi na tym oddziale
spowodowane bylo wylacznie konieczno$cig zapewnienia wszystkim osadzonym mozliwo$ci osadzenia w celach
nieprzeludnionych wobec znacznej iloéci 0so6b osadzonych w tym czasie w Areszcie Sledczym w (...)



Za nieuzasadnione oceniono takze zastrzezenia powoda dotyczace nieodpowiedniej iloSci §rodkéw czystosci i
higieny osobistej oraz braku nalezytego wyposazenia cel. Podkreslono w tym miejscu, ze subiektywne przekonanie
osadzonych o niekompletnoSci wyzej wymienionych przedmiotéow nie mogg bowiem implikowaé stwierdzenia, ze
pozwany dopuscil sie zaniedbann w omawianym zakresie. Wyposazenie cel oraz przydzialy sSrodkow czystosci i higieny
regulowane byly w czasie osadzenia powoda normami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych, a pozwany dziatal
zgodnie z jego regulacjami.

Odnoénie podnoszonej przez R. N. (1) krzywdy z tytulu odcinania doptywu pradu do gniazdek w celach wskazano
natomiast, Ze pozwany wypekial obowigzki nalozone na niego obowiazujacymi przepisami prawa, w szczego6lnosci
cigzace na nim z mocy zarzadzenia nr 5/2004 Dyrektora Generalnego Shluzby Wieziennej z dnia 1 lipca 2004 r.
w sprawie ustalenia metod gospodarowania paliwami i energia w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wiezienne;.
Nadto nie spos6b uzna¢, by powdd doznal z tego tytulu jakakolwiek krzywde skoro korzystanie z gniazdek bylo
niemozliwe w godzinach, w ktérych osadzeni przebywali poza celami, wzglednie w czasie obowigzywania ciszy nocne;.

Jednocze$nie co do wykazywanej przez powoda krzywdy z tytulu braku cieplej wody wskazano, ze pozwany stosowal
sie do postanowien § 30 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, zgodnie z ktéorym skazany korzysta co
najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli.

Odnoénie insektow w celach Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wprawdzie z zeznan wspoélosadzonych powoda
wynikalo, iz zdarzalo sie, ze w celach byly one obecne, jednakze zgromadzony w sprawie material wskazywal rowniez,
ze pozwany przeprowadzal wymagane przepisami regularne dezynsekcje, a zatem nie sposoéb bylo méwié o jego
zaniedbaniach w tym zakresie.

Jednocze$nie za calkowicie nieuzasadnione Sad uznal zarzuty powoda dotyczace braku zabezpieczen przy t6zkach.
R. N. (1) nie wskazal bowiem, ktore konkretnie dobra osobiste mialyby zostaé z tego tytulu naruszone. Zwlaszcza
ze wiekszo$¢ 16zek przeznaczonych dla osob dorostych nie posiada elementéw chroniacych osobe korzystajaca przed
wypadnieciem, w zwigzku z czym nie bylo zadnych podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda w opisanym wyzej
zakresie.

Za nieuzasadnione Sad uznal réwniez zadanie R. N. (1) zasadzenia na jego rzecz zadoééuczynienia w kwocie 2.000
zt za krzywde doznang przez niego w zwiazku z niezapewnieniem mu nalezytej opieki medycznej w dniu 28 maja
2012 r. Jak wskazano wyzej z zeznan $wiadka J. R. wynikalo, ze we wskazanej dacie powdd nie zglaszat dolegliwos$ci
zwigzanych z ewentualnym stanem przedzawalowym, a jedynie b6l w okolicach ogonowych. W zwigzku z powyzszym
brak bylo jakichkolwiek podstaw do podjecia dzialan, innych niz przeprowadzone przez personel medyczny Aresztu
Sledczego w (...), a tym samym by na skutek zachowania pozwanego doszlo do naruszenia débr osobistych powoda
w opisanym wyzej zakresie.

Sad Rejonowy odnotowal, iz z zebranego w sprawie materialu, w szczegdlnosci z zeznan $wiadka R. N. (2) wynikalo,
iz pomiedzy powodem a innymi osadzonymi dochodzilo do klétni w zwiazku z jego choroba. Jednakze w ocenie Sadu
brak byl jakichkolwiek podstaw do obcigzania odpowiedzialnoScia za konflikty pomiedzy osadzonymi pozwanego,
bowiem nie spos6b przyjmowaé by mégl on mie¢ wplyw na relacje miedzy osobami przebywajacymi w podleglej mu
jednostce penitencjarnej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze to powdd powiedzial innemu osadzonemu o swojej chorobie,
zatem on sam przyczynil sie do powstania konfliktu. Tym samym brak byto podstaw do uwzglednienia zadania powoda
w zakresie kwoty 2.000 zt z tytulu zado$éuczynienia za krzywde doznang w zwigzku z zaniechaniem przez pozwanego
odizolowania R. N. (1) od 0s6b, z ktérymi pozostawal w konflikcie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez zadanie powoda w zakresie kwoty 5.000 zl z tytulu krzywdy doznanej przez
niego w zwigzku z umieszczeniem go w celi z osobami grypsujacymi. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dal zadnych podstaw do przyjecia, ze takie zdarzenie mialo miejsce. Przeciwnie, z zeznan Swiadka M. W. wynika,



iz powod rzeczywiscie byl skonfliktowany z osobami uczestniczacymi w subkulturze wieziennej, jednakze od takich
osadzonych byl izolowany.

Za zasadne Sad uznal natomiast twierdzenia powoda odno$nie tego, ze oddzielenie cze$ci mieszkalnej celi od kacika
sanitarnego jedynie kotara naruszylo poczucie intymnoSci nalezne kazdemu czlowiekowi przy zalatwieniu potrzeb
fizjologicznych. Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie mogla jednakze stanowi¢ naruszenia doébr osobistych. W celach, w
ktoérych kacik sanitarny nie byl wyposazony w drzwi i od cze$ci mieszkalnej oddzielala go tylko zaslonka, R. N. (1)
przebywal lacznie przez okres dwoch tygodni (w celi nr (...) - od 15 do 22 wrze$nia 2010 r. oraz w celi nr (...) - od 29
marca do 3 kwietnia 2012 r.), co zdaniem Sadu i wobec faktu, iz pozwany w zakladzie karnym przebywat od przeszlo
pietnastu lat nie stanowilo okresu na tyle dlugiego, by mozna by méwi¢ o naruszeniu jego dobr osobistych w takim
stopniu, ktéry uzasadnialby przyznanie mu zado$éuczynienia z tego tytuhu.

Podkreslono przy tym, ze tresé art. 448 k.c. nie obliguje Sadu do przyznania zado$éuczynienia w razie naruszenia
dobra osobistego, a jedynie przyznaje mu takie uprawnienie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal, iz
zasadzenie na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty tytulem zado$éuczynienia byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. W ocenie Sadu nalezalo mie¢ na uwadze, ze decydujac sie na popeklienie przestepstw o znacznym
ciezarze gatunkowym R. N. (1) musial zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiego zachowania, w szczego6lnoéci z
warunkéw, w ktorych przyjdzie mu odbywaé kare pozbawienia wolnoéci i dobrowolnie na to sie zgodzil. W tej sytuacji
zasgdzenie zado$cuczynienia za krzywde poniesiona przez osobe, ktéra sama wyrzadzila krzywde innym osobom
nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako przegrywajacego
niniejszy proces w caloSci. Na koszty ktére R. N. (1) winien zwr6cié pozwanemu, zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zl, stosownie do tresci § 10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (pkt IT wyroku).

Jednoczesnie zgodnie z treécig art. 223 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych koszty pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Natomiast stosownie do tresci § 10
ust. 1 pkt 25 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w sprawach o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania stawka minimalna wynosi 120 zl, przy czym na podstawie
§ 2 ust. 3 rozporzadzenia sad winien podwyzszy¢ ja o stawke podatku od towarow i ustlug przewidziang dla tego rodzaju
czynnoéci w przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowiazujacg w dniu orzekania o tych oplatach. Jednakze w
ocenie Sadu naklad pracy r.pr. G. K., w szczego6lnosci obszerno$é dokumentacji, z ktéra musiat sie zapoznaé, a takze
iloé¢ oraz tre$¢ sporzadzonych przez niego pism procesowych uzasadnialy przyznanie mu wynagrodzenia w wysokosci
podwojnej stawki minimalnej. O powyzszym Sad orzekl w pkt III wyroku.

Natomiast z uwagi na fakt, iz R. N. (1) odbywa obecnie kare pozbawienia wolno$ci oraz na przedmiot dochodzonego
roszczenia Sad, na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania powoda kosztami sagdowymi (pkt IV wyroku).

Zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, powod sformulowal
nastepujace zarzuty apelacyjne:

I. Naruszenie przepisbw postepowania cywilnego w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, a w
szczegoblnosci:

1) art. 210 § 3k.p.c., art. 217k.p.c., art. 235 k.p.c. iart 236 k.p.c. a takze art. 233 § 1 k.p.c. i ogblnych regul postepowania
w zakresie jawnoSci i bezpoSrednio$ci postepowania sadowego, a to z uwagi na niezawiadomienie powoda jak i jego



pelnomocnika przez bieglego sadowego o terminie wizji lokalnej, a tym samym uniemozliwienie uczestnictwa w tej
czynnoéci i zajecia pelnego stanowiska,

2) bledne ustalenie stanu faktycznego, a w szczegdlnoSci:

» dokonanie ustalei co do powierzchni cel na podstawie sporzadzonej z naruszeniem przepis6w prawa opinii
bieglego, ustalajac ich pojemno$¢ bez odliczania kacika sanitarnego, niezgodnie z postanowieniami instrukeji
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej nr 7/2012 z dnia 30 stycznia 2012 r. i w konsekwencji uznanie, iz nie
mialo miejsce przeludnienie oraz oddalenie powodztwa,

 nieustalenie powierzchni poszczegélnych cel i niedoniesienie powierzchni poszczegdlnych cel do liczby
osadzonych,

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
dowolno$é w ocenie dowodéw oraz dokonanie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w sposdb sprzeczny z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, a w szczegdlnosci poprzez:

 oparcie istotnych ustalen dowodowych w sprawie na dowodzie z opinii bieglego sadowego, sporzadzonej z
naruszeniem przepisOw prawa, z uwagi na dokonanie pomiaréw cel z wliczaniem powierzchni zajmowanej przez
wydzielone kaciki sanitarne, co w konsekwencji doprowadzi¢ do przyjecia, iz nie mialo miejsca przeludnienie,

 uznanie, iz pozbawianie powoda dostepu do energii elektrycznej poprzez czasowe wylaczanie doplyw energii
do gniazdek znajdujacych sie w celach stanowilo wypelnianie przez pozwanego obowiazkéw nalozonych
obowiagzujacymi przepisami prawa oraz uznanie, iz przedmiotowe dzialanie nie wyrzadzilo powodowi krzywdy
podlegajacej zado$éuczynieniu, podczas gdy z zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz nie zachodzily
okolicznos$ci uzasadniajace powyzsze dzialanie, a uciazliwo$ci temu towarzyszace doprowadzily do powstania
krzywdy, ktora nalezy zrekompensowacé pienieznie,

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 3 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zawnioskowanej przez
pelnomocnika powoda opinii nowego bieglego, w sytuacji gdy opinia ta byla konieczna dla prawidlowego ustalenia
powierzchni cel, w ktérych przebywal powod,

2) art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie odniesienie sie przez Sad I instancji
w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutéw pelnomocnika powoda o nieuwzglednieniu przez bieglego postanowien
instrukcji Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej nr 7/2012 z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie ustalania
pojemnoSci jednostek penitencjarnych i wyliczenia powierzchni cel bez odliczania kacika sanitarnego, pomimo iz
kwestia ta miala kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w
szczegoblnoscei:

1) art. 110 § 2a k.k.w. oraz art. 110 § 2b k.k.w., poprzez ich bledne zastosowanie i umieszczenie skazanego w celi
mieszkalnej w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosila ponizej 3 m®, mimo iz nie wystapily przestanki
to uzasadniajace,

2) naruszenie instrukcji Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej nr 7/2012 z dnia 30 stycznia 2012 r. w
sprawie ustalajacej pojemnosci jednostek penitencjarnych poprzez bledne zastosowanie i wliczenie przy obliczaniu
powierzchni mieszkalnej powierzchni zajmowanej przez wydzielone kaciki sanitarne,

3) art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzyznanie zado$éuczynienia, pomimo iz powdd
przebywal w warunkach przeludnienia cel,



4) art. 5 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze roszczenia powoda sa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, mimo ze Sad I instancji podziela stanowisko powoda w zakresie niezgodno$ci z prawem
naruszenia dobr osobistych w zwigzku z niezapewnieniem warunkéw pelnej intymnoSci przy zalatwianiu potrzeb
fizjologicznych,

5) art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. oraz art. 40 i 41 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez jego bledna wykladnie i nie zasadzenie zado$cuczynienia pienieznego
i na rzecz powoda, pomimo przyjecia iz obiektywnie jego dobra osobiste zostaly w sposéb bezprawny naruszone w
zwigzku z niezapewnieniem warunkoéw pelnej intymnoéci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych oraz w sytuacji gdy
powdd nie wystapil z roszczeniem o zado$cuczynienie w innej formie, w tym nie wnosil o zlozenie o§wiadczenia i jego
krzywda nie mogla by¢ w zaden inny sposéb zrekompensowana,

6) § 30 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$¢ z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowo wykonywania kary pozbawienia kary wolnos$ci poprzez uznanie, iz pow6d nie doznal krzywdy tytutu braku
cieplej wody i wystarczajaca jest w jego przypadku kapiel w cieplej wodzie raz w tygodniu, mimo iz powod jest osoba
chora na zo6taczke typu wirusowego (...) i ma wieksze wymagania w zakresie dbania o higiene osobista.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, uznajac je za prawidlowe i czyniac z nich podstawe do
podjecia rozwazan prawnych na tle podniesionych w apelacji zarzutow.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Co sie tyczy kwestii niezawiadomienia przez bieglego sadowego powoda (jak i jego pelnomocnika) o terminie wizji
lokalnej, a tym samym uniemozliwienia stronie uczestnictwa w tej czynno$ci i zajecia pelnego stanowiska, co zostalo
zakwalifikowane przez skarzacego jako naruszenie art. 210 § 3 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 235 k.p.c. i art 236 k.p.c., a
takze art. 233 § 1 k.p.c. i ogélnych regul postepowania w zakresie jawnoSci i bezposrednioéci postepowania sagdowego,
to Sad Okregowy nie stwierdzil ani naruszenia tych regulacji, ani innych przepiséw procesowych. Wskazane przez
skarzacego przepisy reguluja przebieg rozprawy, ogélne zasady przytaczania przez strony okoliczno$ci faktycznych
i dowodow na uzasadnienie ich wnioskéw i twierdzen, miejsce i sposdb prowadzenia postepowania dowodowego
oraz zasady oceny dowodéw. Zaden z nich nie odnosi sie jednak do kwestii wskazanych przez skarzacego, a nadto
zaden z nich nie zostatl przez Sad I instancji naruszony. Wizje lokalna przeprowadzana przez bieglego na potrzeby
sporzadzanej przez niego opinii nalezy odr6zni¢ od ogledzin z art. 292 k.p.c., polegajacych na bezpos$rednim badaniu
przez organ sagdowy wlaSciwo$ci osob, miejsca lub rzeczy, ktére moze odby¢ sie z udziatem bieglych, a takze rowniez
w polaczeniu z przestuchaniem $§wiadkéw. W postanowieniu dowodowym o przeprowadzeniu dowodu z ogledzin sad
okresla ich przedmiot oraz miejsce, jezeli dowdd ten ma byé przeprowadzony poza siedziba sadu. Przewodniczacy
wydaje jednoczesnie zarzadzenie o zawiadomieniu stron, uczestnikoéw postepowania, a w miare potrzeby takze innych
0sOb, 0 miejscu i terminie ogledzin (por. Gonera, Komentarz do art. 292 k.p.c. w: Kodeks postepowania cywilnego.
Tom I. Komentarz. Art. 1—-366 pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, Legalis 2016). Inaczej jest natomiast,
jesli wizja lokalna przeprowadzana jest bezposérednio przez bieglego sadowego na potrzeby sporzadzanej przez
niego opinii. W takim przypadku to w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego nalezy ewentualnie
zarzadzi¢ okazanie bieglemu przedmiotu jego ogledzin oraz zawrze¢ rozstrzygniecie, czy i o jakich czynno$ciach
biegly powinien zawiadomi¢ strony (art. 284 k.p.c.). Jednakze obecnos¢ stron moze by¢ uzasadniona tylko wowczas,
gdy udzial ich moze przyczynié sie np. do prawidlowego sprecyzowania przedmiotu opinii, udzielenia informacji
czy wyjasnien, przedstawienia dokumentéw itp. Nie ma natomiast znaczenia w takich sytuacjach, gdy poczynienie
ustalen lub przeprowadzenie badania wymaga wiadomo$ci specjalnych i stanowi jedynie przestanke przygotowania
opinii bieglego, na ktéra nie moga mie¢ wplywu wskazania czy twierdzenia faktyczne samych stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84).



W przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dopuécil dowod z pisemnej opinii
bieglego sadowego z dziedziny budownictwa na okolicznoé¢ powierzchni cel, w ktérych przebywal powdd w Areszcie
Sledczym w(...) oraz spelniania przez nie wymagan dla pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi w zakresie
wentylacji, naslonecznienia, o§wietlenia oraz wysokoéci. Sad Rejonowy nie uznal przy tym, zeby uzasadniony byl
udzial stron w ogledzinach. Nalezy sie z tym zgodzi¢, jako ze biegly w trakcie ogledzin czynil jedynie spostrzezenia
faktyczne i zbieral informacje w zakresie wymiaréw i wyposazenia cel oraz ich standardu, ktoére stanowi¢ mialy
przestanki jego opinii. Nie byly w tym przypadku konieczne dodatkowe wyjaénienia stron, czy tez przedstawienie
przez nie dokumentéw ani doprecyzowanie przedmiotu opinii. Obecnos$é stron postepowania byla w zasadzie zbedna,
zwlaszcza ze watpliwo$ci nie budzilo, ktore cele stanowia przedmiot ogledzin, ani jaki ma by¢ zakres i przedmiot opinii.
Dlatego tez zarzuty w tym zakresie nie byly trafne, a dzialanie Sadu nalezy oceni¢ jako prawidlowe. Mozna takze w
tym miejscu zauwazy¢, ze nie zostaly w tym wypadku naruszone Zadne zasady postepowania, a zwlaszcza te dotyczace
jawnoSci i bezposrednio$ci postepowania. Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego, ktéra nadto zostala pisemnie
uzupeliona, a takze biegly skladal wyjaénienia na rozprawie i na kazdym z tych etapé6w postepowania dowodowego
jego wyniki byly jawne - strony mogly sie zapoznawac z tezami bieglego, a takze ustosunkowywac¢ sie do nich i zadac
wyjaénien, a wiec nie ma podstaw do przyjecia, by ich prawa zostaly w jaki$ spos6b ograniczone.

Powod takze twierdzil, ze uchybieniem proceduralnym Sadu bylo niepowolanie drugiego bieglego, ktory mialby
sporzadzi¢ kolejna opinie w przedmiocie ustalenia powierzchni cel. Nie byl to uzasadniony zarzut. Mianowicie,
stosownie do art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad moze wezwa¢ jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Jednocze$nie zgodnie z art. 286 k.p.c., sad moze zazada¢ ustnego
wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie lub dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Jak wskazuje sie w
judykaturze i doktrynie potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN
20/99). Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec
w szczegoblnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna,
pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia
2015 r., I ACa 1026/14). Dowdd z dalszej opinii jest wiec w zasadzie wyjatkowy, a Sad nie jest obowigzany dazy¢ do
takiego stanu, zeby strony zgadzaly sie ze zlozong opinig, wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry ocenia,
czy biegly wyjaénil watpliwoéci zgloszone przez strone (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., IT
CSK 119/10 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15). W tym przypadku skarzacy
nie podniost zadnych argumentow, ktére powodowaly konieczno$¢ uznania opinii wydanej przez bieglego za wadliwa.
W szczego6lnosci nie zawarl konkretnych uwag i argumentéw podwazajacych miarodajno$c dotychczasowej opinii lub
co najmniej poddajacych ja w watpliwo$c, a te ktore podniesiono w toku sprawy zostaly wyja$nione w przekonywujacy
sposob przez samego bieglego, w szczegbdlnoSci w zakresie technicznego sposobu dokonywania pomiaréw cel oraz
nieuwzglednienia w ich powierzchni wydzielonych kacikéw sanitarnych.

Skarzacy podnosil tez szereg zarzutéw, ktére w zasadzie sprowadzaly sie do, jego zdaniem, blednego przyjecia przez
bieglego w opinii, ze powierzchni kacikow sanitarnych nie odlicza sie od powierzchni cel, a konsekwencji roéwniez
blednego ustalenia powierzchni poszczegoblnych cel przez bieglego i dalej przez Sad.

Odnoszac sie do tej kwestii w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na tre$¢ odpowiednich przepiso6w. Stosownie
do art. 110 § 1i 2 k.k.w., skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej, przy czym

powierzchnia celi mieszkalnej, przypadajaca na jednego skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>, a cele wyposaza sie w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,
dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreélonych dla pomieszczen
mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Przepisy te nie precyzuja jak obliczaé
powierzchnie celi, a w szczegblnoSci czy powierzchnia kacikow sanitarnych wliczana jest do powierzchni celi, przy
czym zasada jest, ze urzadzenia sanitarne sytuowane sa w celach mieszkalnych (art. 110 § 3 k.k.w.). W orzecznictwie
wskazuje sie, ze jesli urzadzenia sanitarne znajduja sie w kaciku sanitarnym, ktoéry usytuowany jest wewnatrz celi,



wowcezas powierzchnia kacika sanitarnego podlega odliczeniu od powierzchni celi, gdyz takie usytuowanie kacika
sanitarnego nie moze nastapié ze szkoda dla powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednego osadzonego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 2015 r., V ACa 164/15) i zasadniczo nalezy podzieli¢
to zapatrywanie. Jednocze$nie zgodnie z § 4 pkt 4 zarzadzenia nr 7/2012 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie ustalania pojemnosci jednostek penitencjarnych, do powierzchni mieszkalnej
cel nie wlicza sie m.in. wydzielonego kacika sanitarnego. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze zarzadzenie to wydano
na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 i 11 ustawy o Sluzbie Wieziennej, a wiec w celu realizacji administracyjnych zadan
Dyrektora Generalnego i ma ono wewnetrzny charakter, czyli nie stanowi wigzacej regulacji przy rozstrzyganiu spawy
cywilnej i moze by¢ przytaczane wylgcznie pomocniczo.

Rownoczesnie biegly — co wynika z jego opinii, a takze opinii uzupeliajacej i wyjaénien zlozonych na rozprawie
— odliczyt od powierzchni cel mieszkalnych stale wydzielone kaciki sanitarne, co dotyczy wiekszoSci cel, w ktérych
przebywal powod (tj. w szczegolnoscei cel o nr (...), (...)). Natomiast w przypadku cel, w ktérych kaciki nie byly
wygrodzone stalymi przegrodami (a jedynie zastonka lub przegroda przesuwng) uznano, ze skoro nie powodujg one
stalego zmniejszenia powierzchni celi, to nie ma podstaw do ich odliczania (dotyczylo to m. in. celi o nr (...)). Tak wiec
zarzuty dotyczace niepomniejszenia ogolnej powierzchni celi o powierzchnie kacikéw sanitarnych byly zasadniczo
chybione. Biegly bowiem odliczal powierzchnie kacikoéw sanitarnych we wszystkich celach, w ktérych przegrody
byl wymurowane (stale). Jesli chodzi natomiast o cele, w ktérych kaciki sanitarne odgrodzone sa od reszty celi
zaslonka lub przesuwng przegroda, nietrwale zwigzana z podlozem, a wiec w odniesieniu do cel, w ktoérych kaciki
nie zmniejszaja w sposob staly powierzchni, to zaréwno w §wietle obowigzujacych przepiséw, jak i orzecznictwa nie
ma podstaw do pomniejszenia ogoélnej powierzchni celi. Tak skonstruowane kaciki sanitarne nie powoduja bowiem
rzeczywistego zmniejszenia powierzchni celi, z ktorej swobodnie korzystaja wspolosadzeni, tak wiec wnioski bieglego
byly prawidlowe.

Powdd zarzucat tez bledy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 233 k.p.c., trzeba jednak pamietac, ze
zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN
817/00), ktory Sad Okregowy podziela, nie mozna zakwestionowaé dokonanej przez sad I instancji oceny dowodéw,
przedstawiajac jedynie ich alternatywng ocene, ktéra mogla zosta¢ dokonana na podstawie zebranego materiatu
dowodowego. Dopiero wykazanie i uzasadnienie, ze wnioski wyprowadzone przez sad z okreSlonego materiatu
dowodowego nie s logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym pozwala na skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzgcy nie sprostatl tym wymogom. W szczegblnoSci jego zarzuty w zakresie
przerw w dostawnie energii elektrycznej nie byly zasadne. Po pierwsze, Dyrektor Aresztu Sledczego byt uprawniony
do wydania odpowiedniej regulacji w tym zakresie (zarzadzenie nr 5/2004 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie ustalenia metod gospodarowania paliwami i energia w jednostkach organizacyjnyc
Stuzby Wieziennej). Po drugie - co tez nie bylo kwestionowane — do wlaczen dochodzilo w czasie, w ktérym osadzeni i
tak nie korzystaliby z energii: w nocy i w czasie, kiedy mieli inne zajecia i nie przebywali w celach. Nalezalo wiec przyjaé,
ze powod nie wykazal, ze naruszylo to jego dobra osobiste, nie wyjaénit bowiem jak brak dostaw energii elekirycznej
w tym zakresie wplywal na jego osobe. Ocena ta nie moze budzi¢ watpliwoéci z punktu widzenia logiki rozumowania,
a wiec zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezalo uzna¢ za bezpodstawny.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji rowniez naruszenie art. 110 § 2a i 2b k.k.w. poprzez umieszczenie skazanego w celi

mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego byla mniejsza niz 3 m(?. Zarzut ten nie jest
przekonujacy. Sad Rejonowy faktycznie stwierdzil, ze w kréotkim czasie (tj. w okresie od dnia 14 wrze$nia do dnia 10
listopada 2009 r., kiedy R. N. (1) przebywal w celi nr (...) oddziatu (...), tj. w okresie lacznie 26 dni) pozwany umiescit

powoda w celi, w ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza niz 3 m'?, Sad Rejonowy
stwierdzil przy tym, ze doszlo w ten sposo6b do naruszenia dobr osobistych powoda, precyzujac, ze umieszczono go w
celi, w ktorej liczba osadzonych przekroczyta o jedng osobe pojemnosé celi (dziesiecioosobowej). Przy czym zakres i
dotkliwo$¢ tego naruszenia, wynikajace z jego czasu trwania oraz z okre$lonego obnizenia standardu funkcjonowania
poprzez mniejsza przestrzen — nie budzily watpliwoSci. Apelujacy mial wiec racje — co znajduje odzwierciedlenie w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — ze podczas odbywania kary w Areszcie Sledezym w (...) doszlo do sytuacji, gdzie
warunki osadzenia odbiegaly od zasad wyznaczonych w kodeksie karnym wykonawczym.

Jednocze$nie jesli chodzi o zasadno$¢ domagania sie zadoSéuczynienia pienieznego z tego tytulu, to poglad
zaprezentowany przez Sad Rejonowy — o fakultatywno$ci zado$cuczynienia pienieznego — podziela takze Sad
Okregowy. Tak wiec nalezalo uznac, ze samo stwierdzenie naruszenia débr osobistych nie moglo jeszcze przesadzac
o uwzglednieniu roszczenia powoda. Co wiecej — zgadzajac sie z Sagdem Rejonowym — w tym akurat przypadku
roszczenie o zado$¢uczynienie pieniezne nie zastlugiwalo na uwzglednienie w $§wietle obowigzujgcych regulacji art. 24,
art. 448 oraz art. 5 k.c., nawet mimo stwierdzonego naruszenia débr osobistych.

Po pierwsze, w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze roszczenie o zado$¢uczynienie ma fakultatywny charakter,
co choé nie oznacza pelnej dowolnosci sadu, ale jednak pozostawia sadowi decyzje, ktéra podejmowana jest po
analizie okoliczno$ci faktycznych danej sprawy, a w szczegolnoSci zaistnialego i stwierdzonego naruszenia albo
zagrozenia dobra osobistego —czy w tej konkretnej sprawie w ogole zadoSéuczynienie pieniezne sie nalezy i jesli
tak, to w jakiej wysokosci (por. wyroki Sadow Apelacyjnych: w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 13/14;
w Krakowie z dnia 28 maja 2014 r., I ACa 184/14; w Katowicach z dnia 23 maja 2014 r., I ACa 173/14). W ocenie
Sadu Okregowego, jest to zapatrywanie stuszne, wynika ono tez z literalnej wyktadni przepisu. Ponadto ocena, czy w
konkretnej sytuacji naruszenie okreslonych dobr osobistych rzeczywiécie nastapilo, nie moze by¢ dokonywana wedtug
miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego. Podobnie sprawa ma sie z kwestiag wywazenia, czy w konkretnych
okolicznos$ciach odpowiednia reakcja na naruszenie dobr osobistych bedzie zasadzenie zado$¢éuczynienia pienieznego
i ewentualnie jego wysokoS$ci. Nalezy zastosowaé obiektywne kryteria, a wiec oprzeé sie na ocenach spolecznych,
wynikajacych z istniejacej §wiadomos$ci prawnej, zasad wspélzycia spolecznego, norm moralnych, uwzgledniajac
typowe, najczesciej spotykane reakcje. Zatem sad musi zadecydowac, czy zakres i stopien naruszenia dobr osobistych
uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego i w jakiej wysokosci, a to przy zachowaniu zasady, ze przyznana
ochrona powinna by¢ dostosowana do charakteru i rodzaju naruszonego dobra osobistego oraz stopnia i zakresu
naruszenia.

Nadto, w sprawach z powodztwa o ochrone ddbr osobistych w zwiazku z przebywaniem w zakladzie karnym
lub areszcie Sledczym nalezy uwzgledni¢ sama specyfike odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub stosowania
izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego i zwigzane z tym ucigzliwo$ci, ktére nie moga by¢ okre§lane jako element
krzywdy powoda. Skoro zatem sad nie ma obowigzku zasadzania zadoSéuczynienia w kazdym przypadku naruszenia
dobr osobistych, to jego przyznanie w sprawie o ochrone débr osobistych osoby przebywajacej w jednostce
penitencjarnej zalezy od wielu réznych okolicznoSci, w tym miedzy innymi od dlugotrwalos$ci przebywania w
przeludnionej, czy tez niespelniajacej wymaganych standardéw celi, ucigzliwosci z tym zwiazanych, poczucia krzywdy
ijego stopnia oraz od pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktére moga zwiekszaé poczucie
krzywdy lub je oslabiaé, a nawet sprawiac, ze w ogole nie powstalo.

W tej sprawie, po pierwsze, juz nawet same okresy pobytu powoda w Areszcie Sledczym w (...) nie byly dlugie, a
nadto okresy, w ktorych w czasie tego pobytu warunki odbywania kary nie odpowiadaly temu, co zaklada kodeks
karny wykonawczy i ogolne zasady traktowania wiezniéw, byly duzo krotsze. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego,
nalezalo zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze w takim przypadku zasadzenie zado$cuczynienia pienieznego i w
ten sposob uczynienie zado$¢ powodowi w zwiazku z naruszeniem w ten sposob jego dobr osobistych byloby
nieadekwatne. Naruszenie débr osobistych powoda nie dotyczylo bowiem dlugiego okresu czasu, a nadto jego
dolegliwo$¢ nie byla znaczna — w celi wieloosobowej (tj. dziesiecioosobowej) umieszczono tylko jedng osobe wiecej i
to ze wzgledu na og6lna zbyt duza liczbe osadzonych w Areszcie, przekraczajaca catkowita pojemno$c¢ jednostki. Tak
wiec skala naruszen débr osobistych powoda przez pozwany Areszt nie mogta byé uznana za znaczna i co za tym idzie
pozwalajaca na zasgdzenie zado$¢uczynienia pienieznego. W ocenie Sadu Okregowego powinien byé wykorzystany
inny sposéb zado$cuczynienia powodowi, o charakterze niematerialnym, czego jednakze powdd sie nie domagal, a
Sad nie mogl z urzedu o tym orzec. Powod zadat bowiem wylacznie zadoSéuczynienia materialnego, co w kontekscie



wszystkich okolicznoéci tej sprawy byloby — zdaniem Sadu Okregowego — nieuzasadnione, gdyz stanowiloby reakcje
na wyrost, podczas gdy krzywde powoda wystarczajaco zrekompensowatoby zado$éuczynienie niepieniezne.

Na marginesie mozna jeszcze dodac, ze rzeczywiScie warunki, w ktérych powdd odbywal kare nie byly optymalne,
ale zasadniczo warunki we wszystkich polskich jednostkach penitencjarnych — w poréwnaniu ze standardami
wyznaczanymi przez kraje Europy Zachodniej — nie sa zadowalajace. Trzeba jednak uwzglednia¢, ze Polska nie
jest jeszcze na tym etapie rozwoju ekonomicznego i nie jest w stanie zapewni¢ podobnych standardéw, gdyz po
prostu naszego Panstwa na to nie staé. Trzeba jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze ogoblnie juz od okolo 25 lat, a wiec od
momentu w ktérym nastgpita zmiana systemu, warunki w polskich jednostkach penitencjarnych systematycznie sa
poprawiane, o czym $wiadczy chociazby to, ze standard poszczegblnych cel jest podnoszony. Jednocze$nie zasadzane
sa zadoSéuczynienia pieniezne w razie pobytu skazanych w warunkach nieodpowiadajgcych przepisom, ale — co istotne
— tylko w sytuacjac,h gdy warunki odbywania kary nie odpowiadaly aktualnie wyznaczonym w Polsce standardom i
to w dluzszym okresie, przez co byly dotkliwe dla skazanego. Natomiast w tej sprawie okresy czasu, w ktérych doszlo
do naruszenia dobr osobistych powoda, nie byly dlugie, a takze natezenie naruszen nie bylo znaczne, a wiec nalezalo
uznacé, ze skarzacemu nie nalezy sie zado$¢uczynienie pieniezne.

Mimo zZe z zebranego materialu wynikalo, iz nie we wszystkich celach mieszkalnych, w ktérych przebywal powdd,
zapewniona byla pelna intymno$é przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, to nie doszlo w tym zakresie do
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda. Przepisy regulujace organizacje urzadzen sanitarnych w celach
nie nakazuja bowiem takiego ich urzadzenia, by zapewnialy osadzonym pelng intymno$¢. W szczegblnosci art. 110
§ 2 zd. 2 kk.w. wskazuje jedynie, ze cele wyposaza sie miedzy innymi w odpowiednie warunki higieny wedlug
norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych. Stosownie do § 89 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002
r. (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1422), jego przepisow — miedzy innymi w zakresie organizacji kabin ustepowych —
nie stosuje sie do budynkéw zakwaterowania osoéb tymczasowo aresztowanych, skazanych lub ukaranych. Sprawe
te reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r., nr 152, poz. 1493)
oraz obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2017 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci z dnia 21 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2231), ktére odpowiednio w § 28 pkt 1 zd. 2 i § 29 pkt 1 zd. 2 stanowia, ze niezbedne urzadzenia sanitarne
sytuuje sie w sposdb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 k.k.w. (ktéry akurat
w tej sprawie nie znajduje zastosowania). Przepisy te nie wyznaczaja zadnych sztywnych norm w tym zakresie.
Tym samym kazdg zabudowe kacika sanitarnego zapewniajacg nieskrepowane korzystanie z niego, uzna¢ trzeba za
spelniajaca stosowne wymagania. Jednocze$nie cele, ktore nie spelnialy kryterium zapewnienia pelnej intymnoéci, a
w ktorych przebywal powod, umozliwialy korzystajacym z nich odgrodzenie sie od wspotosadzonych przy zalatwianiu
potrzeb fizjologicznych, cho¢ nie catkowite, to jednakze zapewniajace minimum komfortu poprzez zastosowanie
przegrod przesuwnych. Mozna odnotowaé, ze osadzeni — jako osoby umieszczone przymusowo w jednostkach
penitencjarnych w zwigzku z prowadzonymi w stosunku do nich postepowaniami karnymi — musza liczy¢ sie i godzié
z pewnymi niedogodno$ciami, w szczego6lnoSci ze warunki nie beda speklnialy ich wyobrazen. Tak wiec kwestionowane
w tej sprawie kaciki sanitarne jako zapewniajgce nieskrepowane uzywanie, nalezalo uznaé za zorganizowane przez
pozwanego w sposob odpowiadajacy obowiazujacym przepisom prawa.. Mozna tez w tym miejscu podkresli¢, co juz
wecze$niej bylo sygnalizowane, ze polskie jednostki penitencjarne sa modernizowane i coraz lepiej wygladaja, o czym
moze $wiadczy¢ fakt, ze w wiekszos$ci z analizowanych cel Aresztu Sledczego w (...) kaciki sanitarne sa wymurowane i
zapewniaja pelie intymno$ci. W konsekwencji nie bylo podstaw do uznania, ze w tym zakresie doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda.

Natomiast je$li chodzi o zaopatrzenie w wode, to byt do niej biezacy dostep. Skarzacy tego nie kwestionowal,
a takze osadzeni mieli mozliwoé¢ wziecia cieplej kapieli raz w tygodniu, a takie przeciez sa standardy. Przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci z dnia 25 sierpnia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r., nr 152, poz. 1493) oraz obowigzujacego od dnia



1 stycznia 2017 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci z dnia 21 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 2231), odpowiednio w § 30
pkt 31 § 31 pkt 3 stanowig bowiem, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kgpieli, natomiast skazany
zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli, a kapiel skazanego chorego odbywa
sie wedlug wskazan lekarza. Powoda nie dotyczyl zaden ze szczeg6lnych wypadkéw, a wiec ograniczenie jego praw w
dostepie do kapieli przez pozwany Areszt nie bylo bezprawne.

Majac na wzgledzie powyzsze, w oparciu o art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzek} jak w sentencji.

SSO Tomasz Zak SSO Alina Szymanowska SSR Joanna Mataczyfska



