Sygn. akt IT Ca 467/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Sedzia: SO Rafal Kubiak

Sedzia: SR del. Dariusz Malecki (spr.)

Protokolant: st.prot.sad. Wioletta Koberstein

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko Skarbowi Panistwa- Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 9 grudnia 2016 r.

sygn. akt I C 941/15

1. prostuje oczywistg niedokladno$¢ w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze oznacza strone pozwana jako

,Skarb Panstwa- Dyrektor Aresztu Sledczego w (...)”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I., w ten sposob, ze zasadzong w tym punkcie kwote obniza do kwoty 1.000

z} (tysiac zlotych), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

4. oddala apelacje powoda;

5. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

6. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan- Stare Miasto w Poznaniu na rzecz adw. A. S. 73,80 zl (w

tym VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym.

Rafal Kubiak Anna Czarnecka Dariusz Malecki

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. powod M. F. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Aresztu
Sledczego w (...) kwoty 50.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za zle warunki bytowe i traktowanie przez funkcjonariuszy
shuzby wieziennej w (...) - wychowankéw pawilonu mieszkalnego w Oddziale (...) (k. 2-4). Pismem z dnia 9 maja
2016r. pelnomocnik powoda wskazal, ze powod w latach 2007-2008 byl osadzony w Areszcie Sledczym w (...) w
celach nr (...),(...) i (...), a w celach tych panowaly zle warunki, byly tam karaluchy, brak cieplej wody, brak TV,
radia, blindy na oknach. Nastepnie w dniu 11 sierpnia 2012r. powdd zostal osadzony w oddziale (...) cela (...) przez
okres 3-4 dni, a nastepnie oddziat (...) cela (...) przez okres 7 dni. Osadzony byl w celach wieloosobowych 10, 12 a
nawet 14 osobowych, cele pozbawione byly wentylacji, a sprzet kwaterunkowy pozbawiony byl niezbednych wymagan
technicznych. Nastepnie powdd zostal osadzony na oddziale (...) cela (...)na okres 3 miesiecy. Powoda osadzono w
malej celi wraz z trzema innymi osadzonymi, bez wentylacji, 16zko pietrowe bez drabinek, brak cieplej wody, bez
kacika sanitarnego. Pow6d przebywal rowniez na oddziale (...) w celi nr (...), na oddziale (...) w celi (...) lub(...) (od
grudnia 2012r. do marca 2013r.). W celi byly karaluchy, osadzeni nie mieli zapewnionych Srodkéw higienicznych, na
oknach blindy. Od dnia 1 kwietnia 2015r. do 26 czerwca 2015r. powod przebywal na oddziale (...)w celi (...), gdzie
byly karaluchy, brak wentylacji, uszkodzone wyposazenie. Podczas pobytu w ww. okresie powod mial, wedle jego
twierdzen, doznaé ponizajacego traktowania ze strony wychowawcy. W okresie od 26 czerwca 2015r. do 9 wrze$nia
20151. powdd przebywal na oddziale (...)cela (...), ktéra byta niedoswietlona, kacik sanitarny nie byl oddzielony od
reszty pomieszczenia, cela byla mala, nie bylo miejsca do suszenia odziezy, t6zka pietrowe pozbawione drabinek.
Przez jeden dzien tj. 20 kwietnia powdd przebywal w celi (...) gdzie kacik sanitarny nie byl oddzielony od reszty
pomieszczenia, a w dniu 21 kwietnia 2016r. w celi (...) gdzie powdd mimo zalecen zostal pozbawiony mozliwoéci
spania na dolnym t6zku. Ponadto cele pozbawione byly wentylacji, nie bylo cieptej wody, cele byly male, a oswietlenie
bardzo ostre. Podczas pobytu w Areszcie Sledczym powod pozbawiony byt mozliwosci uczestnictwa w zajeciach
sportowych. Posilki nie byly przygotowywane i podawane w warunkach higienicznych. Mimo zalecen powdd nie
otrzymal odpowiedniej pomocy psychiatryczne;j.

W dniu 25 kwietnia 2016r. pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda koszéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany podni6st miedzy innymi zarzut
przedawnienia roszczen powoda obejmujacy lata 2007-2008 (k. 74-81).

Wyrokiem z dnia 9. 12. 2016 r. Sad Rejonowy Poznan -Stare Miasto w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.000 zl tytulem zadoSéuczynienia i oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, kosztami postepowania
obcigzyt w zakresie oplaty sadowej Skarb Panstwa -Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, a kosztami
zastepstwa procesowego w 1/10 pozwanego, a w 9/10 powoda i zasadzil z tego tytulu na rzecz pozwanego od powoda
kwote 2.160 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, nakazal wyplaci¢ z kasy Sadu Rejonowego Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu na rzecz adw. A. S. (pelnomocnika z urzedu) kwote 2.400 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. F. przebywal w Areszcie Sledezym w (...) w nastepujacych okresach:

- wlatach 2007-2008 w celach nr (...),

- od 6 pazdziernika 2008r. do dnia 16 kwietnia 2009r. pawilon(...) oddziak(...) cela (...),

- od 12 sierpnia 2009r. do dnia 11 wrze$nia 2009r. pawilon (...) oddzial (...) cela (...),

- od dnia 11 wrzeénia 2009r. do dnia 14 pazdziernika 2009r. pawilon (...) oddzial (...) cela (...),
- od 24 marca 2010r. do dnia 30 marca 2010r. pawilon (...) oddziat (...) cela (...),

- od 30 marca 201 Or. do dnia 4 maja 2010r. oddzial zewnetrzny nr (...)oddziat (...) cela (...),

- od 4 maja 2010r. do dnia 4 maja 2010r. pawilon (...) oddziat (...) cela (...),



- od 4 maja 2010r. do dnia 6 maja 2010r. pawilon(...) oddziat (...) cela (...),

- od 6 maja 2010r. do dnia 12 maja 2010r. pawilon (...) oddzial (...) cela(...),

- od 5 stycznia 2012r. do dnia 22 marca 2012r. pawilon(...)oddzial (...)cela (...),

- od 13 sierpnia 2012r. do dnia 16 sierpnia 2012r. pawilon (...) oddzial (...) cela (...),

- od 16 sierpnia 2012r. do dnia 24 sierpnia 2012r. pawilon (...) oddzial (...) cela (...),

- od 24 sierpnia 2012r. do dnia 27 sierpnia 2012r. pawilon (...) oddzial (...) cela(...),

- od 27 sierpnia 2012r. do dnia 30 sierpnia 2012r. pawilon(...) oddzial (...) cela (...),

- od 30 sierpnia 2012r. do dnia 5 wrze$nia 2012r. pawilon (...)oddziat (...) cela (...),

- od 5 wrze$nia 2012r. do dnia 13 pazdziernika 2012r. pawilon (...) oddzial (...)cela (...),
- od 13 pazdziernika 2012r. do dnia 26 listopada 2012r. pawilon (...) oddzial(...) cela (...),
- od 26 listopada 2012r. do dnia 28 listopada 2012r. pawilon (...) oddziat (...) cela (...),
- od 28 listopada 2012r. do dnia 5 marca 2013r. pawilon (...) oddzial (...)cela(...),

- od 5 marca 2013r. do dnia 5 kwietnia 2013r. pawilon (...)oddzial(...)cela (...),

- od 5 kwietnia 2013r. do dnia 21 stycznia 2014r. pawilon (...)oddziat (...) cela (...),

- od 21 stycznia 2014r. do dnia 24 stycznia 2014r. pawilon (...)oddziatl (...) cela(...),

- od 24 stycznia 2014r. do dnia 29 stycznia 2014r. pawilon (...) oddzial III cela 207,

- od 16 kwietnia 2014r. do dnia 16 kwietnia 2014r. pawilon (...)oddzial (...) cela(...),

- od 16 kwietnia 2014r. do dnia 2 lipca 2014r. pawilon (...) oddzial (...) cela (...),

- od 26 listopada 2014r. do dnia 30 grudnia 2014r. pawilon (...) oddzial (...) cela (...),
- od 30 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. pawilon (...) oddzial (...) cela (...),

- od 31 grudnia 2014r. do dnia 21 stycznia 2015r. pawilon(...)oddzial (...) cela(...),

- od 1 kwietnia 2015r. do dnia 26 maja 2015r. pawilon (...) oddziatl (...) cela(...),

- od 26 maja 2015r. do dnia 27 maja 2015r. pawilon(...) oddzial (...)cela(...),

- od 27 maja 2015r. do dnia 25 czerwca 2015r. pawilon(...)oddzial (...) cela (...),

- od 25 czerwca 2015r. do dnia 9 wrze$nia 2015r. pawilon (...) oddzial (...) cela (...),

- od 20 kwietnia 2016r. pawilon (...) oddzial (...) cela (...),

Cela(...)miala powierzchnie 24,05m” i byla przeznaczona dla 8 oséb (3 m® na jednego osadzonego). Cela byla
wyposazona w prycze, stoliki i krzesla, byl dostep do wody, a takze byt wydzielony kacik sanitarny. Okno w celi do
polowy zaslanialy blendy. W celi wystepowaly karaluchy. Cela byla zawilgocona. Wentylacja celi odbywala sie poprzez



kratke wentylacyjng, pomiedzy cela a kacikiem sanitarnym a w tym kaciku sanitarnym znajdowala sie kolejna kratka
wentylacyjna do komina wentylacyjnego.

Cela nr(...) posiadala powierzchnie 9,05m? i byla przeznaczona dla 3 oséb, posiadala wyodrebniony kacik sanitarny
murowany do pelnej wysokosci, nie bylo jednak jego odgrodzenia. W celi nie bylo miejsca do suszenia odziezy, 16zka
pietrowe pozbawione byly drabinek, zimna woda, a w poszyciu plyty drewnianej pryczy byly zagniezdzone karaluchy.
W celi bylo jedno gniazdko elektryczne, a drugie w kaciku sanitarnym.

Kazda cela mieszkalna posiadala wyposazenie, ktére jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie warunkow bytowych tj. 16zka, taborety, szafki wiezienne, p6iki pod telewizor, potka na przybory toaletowe,
miski, zmiotki, szczotki. Kazda cela posiadala instalacje wentylacyjna, grawitacyjna, podlegajaca corocznym
przegladom. W przedmiotowe;j celi kratka wentylacyjna z celi doprowadzona byla do kacika sanitarnego. Cele byly
ogrzewane i wyposazone w grzejniki, posiadaly otwér okienny ze stolarka oraz zabezpieczeniami. Srodki czystoéci byly
wydawane osadzonym kazdego pigtego dnia miesigca.

Procedura rozpoznawania skarg osadzonych wygladala w nastepujacy sposob. Skarga w zaleznoéci od problematyki
trafiala do odpowiedniej osoby ktora pisemnie wypowiadala sie odnosnie skargi. Raz w miesigcu przeprowadzana
byla wizytacja cel i pomieszczen, a w sklad grupy wizytacyjnej wchodzil kierownik dzialu kwatermistrzowskiego
badz zastepca, kwatermistrz oddzialowy i przedstawiciele innych dzialéw. Raz w roku przeprowadzany jest przeglad
roboczy majacy na celu okres$lenie stanu technicznego, przygotowanie planéw i remontéw.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie skazanych wyzej dokumentéw, a takze zeznan §wiadkow
oraz zeznan powoda.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w aktach
sprawy dokumenty, z uwagi na to, ze ich wiarygodnos$¢ nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka K. S. albowiem jego zeznania byly spdjne, rzeczowe, wyjaénialy zasady
funkcjonowania jednostki pozwanego. Swiadek ponadto opisal schemat zachowania wychowawcéw w przypadku
stwierdzenia naruszenia dyscypliny przez osadzonych.

Roéwniez za wiarygodne uznano zeznania Swiadka M. S. (1), ktdéry przebywal z powodem w jednej celi w pewnym
okresie. Opisal on ponadto warunki panujgce w celi nr (...).

Za wiarygodne w calo$ci uznano zeznania $wiadka J. S. ktéra jednak nie kojarzyla powoda, a na podstawie
dokumentacji medycznej zeznala jedynie, ze powdd czesto korzystal z pomocy wieziennej stuzby zdrowia.

Rowniez zeznania §wiadka M. S. (2) byly w caloéci wiarygodne, jednakze w niewielkim stopniu byly przydatne w
niniejszej sprawie, gdyz $wiadek nie pamietat zdarzen o ktore byt pytany.

Wiarygodne byly takze zeznania $§wiadka M. P., ktéry w sposéb precyzyjny opisal cele (...), a takze standardowe
wyposazenie cel , jak rowniez procedure zglaszania i rozpoznawania skarg. Podobnie nalezy odnieéc¢ sie do zeznan
Swiadka M. B. (1), ktéry réwniez opisal wyposazenie standardowe;j cele , a takze okolicznoS$ci pobytu powoda.

Odnosnie zeznan §wiadka M. S. (3) nalezy wskaza¢, iz w gldéwnej mierze odnosily sie do warunkéw panujacych w celi
(...) i nalezalo uznat je za wiarygodne, gdyz pokrywaly sie z zeznaniami powoda.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom powoda, gdyz byly one logiczne, spojne i spontaniczne.

Pismem z dnia 9 maja 2016r. pelnomocnik powoda cofnat wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka D.
oraz M. B. (2) (k. 102).



Pismem z dnia 6 czerwca 2016r. pelnomocnik powoda cofngl wniosek o zwrécenie sie o nadestanie akt sprawy
prowadzonej pod sygn. akt III Kp 106/16/6 (k. 126).

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2016r. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie w charakterze swiadkow
M. M. (2) albowiem wnioskowany §wiadek zeznawalby na okoliczno$ci objete zarzutem przedawnienia oraz §wiadka
R. R. s. K. albowiem $wiadek ten w ogdle nie przebywal z powodem w areszcie Sledczym (k. 150).

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016r. Sad oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze $wiadka
R.P., M. M. (2), T. B. i T. S. albowiem mimo zobowigzania pelnomocnika powoda do podania adreséw badz danych
umozliwiajacych identyfikacje tych oso6b pelnomocnik powoda nie wykona powyzszego zobowigzania. Na marginesie
nalezy wskazac¢, iz w Zakladzie Karnym w. W. przebywalo 27 os6b o nazwisku T. B., a w Zakladzie Karnym S.
przebywaly 4 osoby o nazwisku T. S. (k. 150-151, k. 157, k. 162 notatka urzedowa oraz k. 186). Jednoczeénie pismem
z dnia 10 sierpnia 2016r. pelnomocnik powoda wskazal, ze nie posiada informacji dotyczacych adresu $wiadka P. P.

(k. 157).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod domagat sie zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych takich jak godnosé,
prawo do intymno$ci oraz prawa os6b pozbawionych wolno$ci do humanitarnego traktowania przez organy
panstwowe, jakie mialo miejsce podczas jego pobytu w Areszcie Sledczym w (...) i w zwigzku z tym domagat sie kwoty
50.000 z}.

Podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za naruszenie dobr osobistych stanowi art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448
§lk.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie natomiast z art. 24 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zadoS¢éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spolteczny.
Zgodnie z § 2 tego przepisu jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zZadacé jej naprawienia na zasadach ogblnych natomiast stosownie do treSci art. 448 §1k. c wrazie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Z cytowanych przepis6w wynika jednoznacznie, ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem
bezprawnym. Przestanka ta ujmowana jest w prawie cywilnym bardzo szeroko, przyjmuje sie bowiem, ze bezprawnym
jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym, czy zasadami wspolzycia
spolecznego. Na ten temat wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy. I tak w wyroku z dnia 19 pazdziernika
1989 r. (II CR 419/89, OSP 1990, nr 11 - 12, péz. 377) stwierdzono, ze ,za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie
naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okolicznoSci usprawiedliwiajacych je do ktérych
zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa;
2) wykonywanie prawa podmiotowego; 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci
w niektorych przypadkach) oraz 4) dzialanie w ochronie spolecznie uzasadnionego interesu". Zgodnie natomiast z
pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 11 marca 1997 r (III CKN 33/97, OSNIC 1997, nr 6-7, p6z. 93)



»ocena czy nastapilo naruszenie dobr osobistych (...) nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
zainteresowanego (ocena subiektywna)". Przy interpretacji przepisu art. 24 § 1 k. ¢ nalezy réwniez pamietaé, ze
ustawodawca tworzac ten przepis wprowadzil domniemanie, iz kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste jest
bezprawne, a na pozwanym ciazy ciezar wykazania istnienia okolicznoéci usprawiedliwiajacych to dzialanie. Na takim
stanowisku stoi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2000 r. (I CKN 1149/98, LEX nr 50831). Bez watpienia
przytoczone przepisy znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie i zasadno$¢ roszczenia powoda nalezy oceniac przez
ich pryzmat. Szczegblowa analize przepisow dotyczacych naruszenia débr osobistych podczas wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci przeprowadzil, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela i akceptuje przeprowadzil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13). W uzasadnieniu tego
wyroku wskazano, Ze zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka jest nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowigzek wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez
wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania
represyjne, ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw cztowieka i jego godnoéci, niz to
wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji.

Wymoég zapewnienia przez Panistwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci jest jednym z
podstawowych wymogbéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.
Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i
publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, pdz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolnoéci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w
zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych
godnoéci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli
iich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowigzek zapewnienia
takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godnosé ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego
uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji
wprowadzajace wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, rozpoznajac sprawy dotyczace warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, uznat za obowiazek panstwa dokonywanie systematycznej kontroli decyzji podejmowanych w zakladach
karnych w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia wieznidéw, z uwzglednieniem normalnych i uzasadnionych
wymagan zwigzanych z pozbawieniem wolnosci (wyrok z dnia 5 grudnia 1979 r., skarga 8224/78, i z dnia 12
stycznia 1995 r., skarga 21915/93). Zajmujac sie kwestia wielkoSci celi, w jakiej powinni przebywa¢ wieZniowie, jako
elementu zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, Trybunal uznat za sprzeczna ze
standardami Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom powierzchnie 2,8 m(?), przypadajaca na osadzonego
w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 9 marca 2006 r. (skarga nr 73786/01). W orzeczeniu z dnia 19 kwietnia
2001 1. (skarga nr 28524/95) stwierdzil, ze przebywanie w zatloczonej celi z nieodpowiednia wentylacja i z otwarta
toaletg, brakiem mozliwoSci uczestniczenia w zajeciach i kursach oraz korzystania z biblioteki, powoduje wzrost
poczucia przygnebienia i nizszoSci i moze by¢ oceniane jako upokarzajace oraz ponizajace traktowanie wiezniow,
stanowigce naruszenie art. 3 e.k.p.c. W orzeczeniu z dnia 6 marca 2001 r. (skarga nr 40907/98) uznal, ze sam
fakt przetrzymywania wieznia w przeludnionej celi, w niewlasciwych warunkach sanitarnych, z niewystarczajaca
liczba t6zek i brakiem odpowiednich éwiczen fizycznych stanowi ponizajace traktowanie, rodzace obowiazek wyplaty
odszkodowania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach, z nieoddzielona toaleta
i wezlem sanitarnym, z niewystarczajaca liczba 16zek i nieodpowiednia wentylacja, co zaistnialo w niniejszym stanie
faktycznym, moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia dobr osobistych oséb
pozbawionych wolnoéci. Na gruncie prawa polskiego moze uzasadnia¢ zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia na



podstawie art. 24 w zwiazku z art. 448 k.c. jako naruszajace dobra osobiste skazanego w postaci zdrowia fizycznego
i psychicznego oraz godnoSci i prawa do intymno$ci.

Takich warunkow nie mozna uznaé za uzasadniony i normalny element kary pozbawienia wolnosci, co wynika takze
z art. 110 § 2 k.k.w., w ktérym ustawodawca, dostosowujgc przepisy dotyczgce wykonania kary pozbawienia wolnoéci
do norm prawa europejskiego, zawarl wymogi dotyczace warunkéw bytowych w celach mieszkalnych i wskazal, ze
powierzchnia przypadajgca na skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m, cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni
sprzet zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw
powietrza oraz odpowiednig temperature i o$wietlenie. O ile nie naruszono norm powierzchniowych warunkéw
przebywania

Tylko w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach okreslonych w art. 110 § 2bi § 2¢ i przy zachowaniu trybu postepowania
wskazanego w tym przepisie oraz w przewidzianych w nim przepisach wykonawczych, moze dojé¢ do ograniczenia

wielko$ci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3 m>, na czas okreélony, nie dtuzszy niz 14 dni.

Artykul 24 k.c., stanowiagcy podstawe roszczen z tytutu naruszenia dobr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialnoSci
winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawno$ci jego dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje,
ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadnia¢, natomiast na sprawcy ciazy obowiazek wykazania, iz jego
dzialanie bylo zgodne z prawem.

Sad podziela w peni poglad Sadu Najwyzszego, ze w przypadku powodztwa o naruszenie dobr osobistych, a tak zostat
zakwalifikowane roszczenie wniesione przez powoda, to na pozwanym ciazy ciezar wykazania, ze dzialanie naruszajace
dobra osobiste byly zgodne z prawem. Zasada jednak nie moze stanowié¢ wyjatku od ogoélnej zasady wynikajacej z art.
6 k.c. tj. zasady wskazujacej, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zatem najpierw obowigzkiem strony powodowej jest wykazanie przy uzyciu wszystkich dostepnych $rodkéw
dowodowych, ze doszlo do naruszenia débr osobistych, nastepnie strona pozwana winna wykazaé¢, ze dzialania te nie
byly bezprawne.

W toku postepowania pozwany wnosil o oddalenie powddztwa powoda w zakresie jego roszczen za okres od 2007 do
2008 podnoszac zarzut przedawnienia.

Instytucja przedawnienia roszczen majatkowych uregulowana zostala w art. 117 i nast. k.c. Przedawnieniu ulegaja
tylko roszczenia majatkowe, o czym stanowi wprost art. 117 § 1 k.c. Taki charakter ma niewatpliwie dochodzone
przez powoda w niniejszej sprawie roszczenie. Stosownie do art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu roszczenie przysluguje, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Wynika z tego, ze zobowiazany, ktory korzysta z zarzutu przedawnienia, zwolniony jest od
zaspokojenia roszczenia przystugujacego uprawnionemu, czyli stusznego i zasadnego. Uplyw terminu przedawnienia
podlega zatem uwzglednieniu tylko na zarzut dluznika. Oswiadczenie w tym przedmiocie ma charakter swoistej
czynnoéci prawo ksztaltujacej. Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
a z takim roszczeniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, reguluje przepis art. 442" k.c., zgodnie z ktérym
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia; jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Pow6d dowiedzial
sie o szkodzie i osobie sprawcy naruszen najpézniej w dniach opuszczania Aresztu Sledczego, w zwiazku jednak z
tym, iz powod nie sprecyzowal w jakich dokladnie okresach przebywal w Areszcie na przestrzeni lat 2007-2008
nalezalo uznac zatem, ze termin przedawnienia rozpoczal bieg z dniem 31 grudnia 2008r. Biorac pod uwage znajdujacy
W niniejszej sprawie trzyletni termin przedawnienia roszczenie powoda za lata 2007-2008 ulegalo przedawnianiu
najpozniej z koficem dnia 31 grudnia 201 Ir. Skuteczne wniesienie pozwu jest czynnoécia przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia roszczenia i dlatego - zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. - przerywa bieg przedawnienia. Powdd
wystapil z powodztwem do Sadu dopiero w dniu 4 wrzeénia 2015r., a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia.



Majac na uwadze powyzsze zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego uznac nalezato za skuteczny. Skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia jest natomiast wystarczajace do oddalenia powodztwa w tym zakresie.

Odnoszac sie do nastepnych roszczen powoda wskazaé nalezy, ze powod wskazal, ze przez okres przebywania w
Areszcie Sledczym w (...) zamieszkiwal miedzy innymi w celach (...) ktére wedlug jego oceny mialy za maly metraz. Nie
wykazal jednak, by doszlo do przeludnienia. Pozwany tej okoliczno$ci zaprzeczyl wskazujac, ze w celach, w ktérych
przebywal powdd, pozwany zapewnial ustawowe minimum powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego, a cele
te byly przeznaczone dla tylu oséb ile w nich faktycznie przebywalo.

Zasada w zakresie minimalnej powierzchni celi zostala ustanowiona w art. 110 § 2 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem:
"Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m . Cele wyposaza sie w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,
dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen
mieszkalnych, a takze o$§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy". Zasada jest zatem, ze powierzchnia
w celi przypadajaca na jedna osobe nie moze by¢ mniejsza niz 3 m>. Wszelkie odstepstwa od tej reguly musza byé
interpretowane Scisle.

Cela (...)ma powierzchnie 9,13 m{? i jest przeznaczona dla 3 oséb, cela (...) ma powierzchnie 9,05 m? i jest
przeznaczona dla 3 osob, cela (...) ma powierzchnie 22,65 m(? jest przeznaczona dla 7 osob, a cela(...)m powierzchnie

13,24 m'? i jest przeznaczona dla 4 osob. A zatem cele te spelnialy wymagane normy. Powod w zaden sposob nie

udowodnil, zeby cele te mialy mniejszy metraz, ani zeby przebywala w nich wieksza liczba osadzonych. Powierzchnia

3m‘® na osobe jest wprawdzie powierzchnia mala, jednak trzeba bra¢ pod uwage to, ze kare pozbawienia wolno$ci

odbywaja osoby skazane prawomocnymi wyrokami sad6w i taka, a nie inna powierzchnia celi winna réwniez stanowic
okreslona dolegliwoéé¢ zwiazang z odbywaniem kary pozbawienia wolnosSci. Tym samym zarzuty powoda odno$nie
braku wystarczajacego metrazu w celach okazal sie golostlowny.

Strona powodowa nie wykazala rowniez, aby doszlo do naruszenia débr osobistych powoda poprzez brak cieplej
wody, a takze poprzez nie oddzielenie sanitariatu od powierzchni mieszkalnej celi w sposob zapewniajacy nalezyta
intymno$¢. Pozwany za$ udowodnil, ze jego dzialania w tym przypadku nie byly bezprawne, a warunki bytowe,
w jakich powdd przebywatl u pozwanego odpowiadaly wymogom przewidzianym przez przepisy kodeksu karnego
wykonawczego oraz przepisom Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 186, pdz. 1820).

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutow powoda wskazaé nalezy, iz faktem jest, ze nie we wszystkich celach w
ktorych przebywal powod byt dostep do cieplej wody, ale zgodnie z w/w rozporzadzeniem obowigzkiem pozwanego
jest dostarczenie do celi jedynie zimnej wody, ktéra byla dostarczana do kazdej celi co bylo bezsporne.

Zarzuty powoda, ze pozwany nie dostarczal §rodkow higienicznych nie zostaly potwierdzone, a pozwany wykazal
(zeznania $wiadka M. P. k. 183), ze $rodki czystoSci byly wydawane osadzonym kazdego pigtego dnia miesigca.

Rowniez zarzuty powoda odno$nie warunkéw bytowych w celach nr (...) i celi(...) lub(...) nie zostaly potwierdzone
przez zadnego ze wskazanych przez powoda Swiadkow. Jednakze zasadne okazaly sie zarzuty powoda odno$nie
wystepowania insektéw w celach numer(...). Okolicznoci te zostaly potwierdzone zeznaniami $§wiadkow, a co wiecej
roOwniez sam pozwany wskazywal, iz w Areszcie sa przeprowadzane przez firmy zewnetrzne dzialania przeciwko
owadom, a z uwagi na specyfike miejsca pojawianie sie insektéw nie jest sytuacja nadzwyczajna. Wbrew jednak
stanowisku pozwanego, iz pojawianie sie insektow nie jest sytuacja nadzwyczajna nalezalo uznaé, iz znajdowanie sie
insektéw w celach, ktére jak juz wyzej wskazywano nie sa duzymi pomieszczeniami, znajdowanie ich w materacach
z cala pewno$cig wiaze sie z negatywnymi odczuciami osadzonych i niewatpliwie pozwany winien podejmowaé
zdecydowane i natychmiastowe kroki po zgloszeniu takich sytuacji. Usprawiedliwienia pozwanego , ze duza liczba
osadzonych ich czeste przemieszczanie sie pomiedzy r6znymi jednostkami penitencjarnymi powoduje niemozno$c



skutecznego zlikwidowania pluskiew, nalezalo uznaé za niewystarczajace. Jezeli dzialania firm zewnetrznych nie
przynosily bardziej dlugotrwalych efektéw nalezalo sprawdzié przyczyny tego stanu rzeczy. Pekniete i rozwarstwione
elementy pryczy byly miejscem schronienia insektéw. Jezeli dopuszczano do istnienia takiego stanu rzeczy to
zawinienie lezalo po stronie dzialu gospodarczego pozwanego. W tej sytuacji zadna dezynsekcja nie mogla przyniesé
trwalego efektu bo insekty ,,chowaly sie" w uszkodzonych elementach plyty. Nalezalo zastosowac¢ inny element jako
material z ktérego zbudowane byly prycze. Dopuszczanie , iz trwalym elementem bytowania skazanego jest mozliwosé
pasozytowania na nim insektéw uzasadnialo uznanie ,iz naruszono dobro osobiste powoda jakim byto jego zdrowie.
Zasadny okazal sie takze zarzut powoda co do cyrkulacji powietrza w celach. Jak wynikalo z zeznan $§wiadkéw
cele byly zawilgocone, a wentylacja byla niewystarczajaca mimo, ze jak wynikato z zeznan §wiadka M. P., ktérym
dano wiare, odpowiadala istniejgcym wymogom. Owszem instalacja ta generalnie odpowiadala wymogom. Kanaly
wentylacyjne w kominach wentylacyjnych byly drozne, jednak powietrze z celi musialo sie najpierw ,przedostawac"
sie kratkg wentylacyjna do kacika sanitarnego , gdzie zasady grawitacji nie mogly zaistnie¢, a nastepnie dopiero z
kacika sanitarnego byla mozliwa wentylacja. Kacik sanitarny nie jest kominem wentylacyjnym , jak sama jego nazwa
wskazuje i twierdzenie ze on tg funkcje speknial, nie odpowiadalo prawdzie. Brak odpowiedniej wentylacji w celi
kilkuosobowej naruszal dobro osobiste powoda jakim bylo jego zdrowie. Istniala wprawdzie mozliwo$¢ wietrzenia celi
przez uchylanie okien, jednakze brak stalej cyrkulacji powietrza musiat prowadzi¢ do gromadzenia sie wilgoci w celi,
bo nie sposob bylo w sposéb staly jej odprowadzad.

Co sie tyczylo, podnoszonego przez powoda nieodpowiedniego oddzielenia kacika sanitarnego, zwazy¢ nalezy, iz
strona powodowa nie wykazala, ze na tej plaszczyZnie doszlo do naruszenia jej dobr osobistych. Tym bardziej, iz strona
pozwana udowodnila, Ze jej dzialania w tym przypadku nie byly bezprawne. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynikalo bowiem, ze we wszystkich celach kacik sanitarny byl oddzielony od cze$ci mieszkalne;j.

Zaniezasadne natomiast nalezalo réwnie uzna¢ zarzuty powoda odnoénie braku dostepu do §wiatla i niedo$wietlonych
cel, gdyz jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego cele mieszkalne posiadaly okno umozliwiajgce jego
otwarcie. Zarzuty w tym zakresie nalezalo potraktowa¢, jako osobiste odczucia powoda, ktére jednak nie mialy
przelozenia na obiektywna ocene stanu o$wietlenia cel.

Powod nie zdolal rowniez wykazaé, ze podczas pobytu w ww. okresie doznal ponizajacego traktowania ze strony
wychowawecy. Nie potwierdzili tego réwniez zeznajacy w sprawie Swiadkowie - wspolosadzeni.

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz powdd zdolal w niniejszym postepowaniu wykazaé, iz doszlo do dwoch uchybien
w zakresie warunkéw w jakich przebywal w Areszcie Sledczym, a tym samym nalezne jest jemu w tym zakresie
zado$éuczynienie. Przy ustaleniu wysoko$ci naleznego powodowi zado§éuczynienia nalezalo wzigé pod uwage rozmiar
dolegliwo$ci i intensywno$¢ doznanej krzywdy, ocenianych wedlug miar obiektywnych, oraz stopiefi negatywnych
konsekwencji dla powoda wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych
majatkowo, jak i intensywno$¢ naruszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002r., V CKN 1010/00).
Sad zatem mial na uwadze rodzaj naruszonego dobra (godno$¢, intymno$c), dhugoéé czasu w jakim do naruszenia
dochodzilo, a takze subiektywne odczucia powoda oraz to, by zado$cuczynienie utrzymane bylo w rozsadnych
granicach. W konsekwencji Sad przyjal, ze zasadnym jest ustalenie wysoko$ci zado§éuczynienia na kwote 5.000 zt. ,
na wysoko$¢ czego wplywalo zagrozenie zdrowia powoda oraz brak reagowania i wlasciwej pieczy ze strony dzialu
gospodarczego zakladu pozwanego nad warunkami bytowania osadzonych , co nie powinno sie laczy¢ z zadnym
dodatkowym udreczeniem. Zasadzona kwota w pelni rekompensowala doznane naruszenia. Dalej idace roszczenie
uznano za zdecydowanie wygbérowane, o czym orzeczono w pkt I wyroku, oddalajac powoddztwo w pozostalej czesci
- pkt II.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. Powod przegral sprawe co do zgdania kwoty
45.000zl, co biorgc pod uwage wysoko$¢ calo$ci dochodzonego roszczenia, stanowi jego cze$¢ w wysokosci - 9/10. Sad
stosunkowo rozdzielil wiec koszty procesu obcigzajac nimi w czeéci 1/10 pozwanego, a powoda w czeéci 9/10.



Pozwany poniodst koszty w lgcznej wysokoSci 2.400 (koszty zastepstwa procesowego,), a zatem nalezy mu sie zwrot
kosztow w wysoko$ci 2.160 zt (Powdd byl nie ponidst zadnych kosztéw gdyz zostal zwolniony od kosztéw sadowych,
a nadto zostal jemu przyznany pelnomocnik z urzedu.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, przyznal adwokatowi A. S. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu kwote
2.400 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Apelacja z dnia 31. 01.2017 r. pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 9
grudnia 2016r. (sygn. akt 1 C 941/15/8) czeSciowo, tj. w zakresie uwzgledniajagcym powddztwo co do kwoty 5000 zt,
to jest w czeSci co do pkt. 1 wyroku.

Na podstawie art. 36881 pkt. 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

+ naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzez przyjecie, iz powodowi nalezy sie od
pozwanego zado$¢uczynienie za doznang krzywde w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych powoda oraz bledna
ocene wysoko$ci zadoSéuczynienia, podczas gdy odbywanie przez powoda kary pozbawienia wolno$ci mialo
miejsce w warunkach nienaruszajacych prawa czlowieka, a w szczegdlnosci jego godnos$é, zasady humanitarnego
traktowania.

« naruszenie art. 23 k.c. poprzez przyjecie, iz sama mozliwo$¢ pasozytowania insektow uzasadnia uznanie, iz
doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda pod postacia zdrowia powoda, podczas gdy sama obawa o stan
swojego zdrowia nie jest dostateczng przestanka do dochodzenia zado$éuczynienia, a ponadto powdd nie wykazal
w jakikolwiek sposéb probleméw ze zdrowiem, ktore bylyby spowodowane wystepowaniem insektow, czy tez
niewlaéciwa cyrkulacja powietrza.

« naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przypisanie wiarygodnosci dowodowi z zeznan §wiadkoéw M.
S. (1) oraz M. S. (3), w sytuacji gdy dowdd ten jest sprzeczny z dowodami z zeznan $§wiadkéw M. P.iJ. S., rdwniez
uznanymi przez sad za wiarygodne, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych sprawy.

« naruszenie art. 23381 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez
przyjecie, iz zeznania §wiadka M. S. (1) i M. S. (3) oraz powoda sg wiarygodne, spdjne, logiczne i koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym, podczas gdy zeznania te sa lakoniczne, wzajemnie sprzeczne, co w
konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze pozwany naruszyt
dobra osobiste powoda.

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i pominiecie faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i
nierozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny zaoferowanych przez strony dowodow.

« naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze warto$¢ poniesionej przez powoda szkody
wynosi 5.000 zl, podczas, gdy powod wbrew ustawowemu obowigzkowi nie przeprowadzil zadnego dowodu na
te okoliczno$é, a to wlasnie na powodzie ciazy obowigzek udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia
wszelkimi §rodkami dowodowymi dopuszczonymi przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego i zaniechanie
powoda w tym zakresie nie moga obciaza¢ pozwanego.

+ naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 258 k.p.c. i art. 27881 k.p.c. poprzez odwrdcenie ciezaru
dowodu na strone pozwana, podczas gdy to na stronie powodowej cigzyl obowigzek przeprowadzenia dowodéw



na okoliczno$é wadliwej instalacji wentylacyjnej, a nie ulega jakiejkolwiek watpliwo$ci, ze ocena wykonania takiej
instalacji wymaga wiadomoSci specjalnych, zatem Sad w tej sytuacji powinien z wlasnej inicjatywy przeprowadzié
dowdd z opinii bieglego.

« naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. poprzez ustalenie okoliczno$ci wadliwej instalacji wentylacyjnej
oraz obecnoéci insektéw w celach mieszkalnych (...), w oparciu o uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkow,
zamiast w oparciu o opinie bieglego, w sytuacji, gdy dla ustalenia tej okoliczno$ci wymagane byly wiadomo$ci
specjalne.

« naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uzasadnienie orzeczenia w czeSci dotyczacej zarzutu
przedawnienia za okres przebywania powoda w jednostce pozwanego w latach 2012-2013 oraz numer cel, ktérych
dotyczy niewlaéciwa wentylacja, podczas gdy pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia za lata
2012-2013.

Na podstawie art. 38681 k.p.c. pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo poprzez oddalenie
powodztwa takze co do kwoty 5000 zl.

Ponadto wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W apelacji z dnia 10. 02. 2017 r. powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo co do kwoty 45.000
zlotych, tj. w punkcie II.

Na podstawie przepisu art. 368 § 1 pkt 2 kpc wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez:

- sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, iz cele, w ktorych przebywal
powdd byly dostatecznie o$wietlone podczas, gdy okna w celach byly czeSciowo zasloniete, co w
konsekwencji ograniczalo w sposob znaczny dostep $wiatla,

- sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, iz kacik sanitarny byt odgrodzony
od reszty pomieszczenia celi i zapewnial intymnos$¢, podczas, gdy wieZniowie we wlasnym zakresie
dbali o to, aby odgrodzi¢ kacik sanitarny od reszty pomieszczenia celi r6znymi tkaninami,

- sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, iz pozwany nie byl gnebiony przez
wychowawcow podczas, gdy z zeznan powoda wynikaja okoliczno$ci przeciwne,

- sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego uznanie, ze w toku postepowania przed
Sadem I instancji pow6d zdolal wykazaé istnienie jedynie dwoch uchybien w zakresie warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci podczas, gdy powdd wykazal szereg uchybien w zakresie
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, a mianowicie: nieodpowiednie o$wietlenie celi,
zle traktowanie przez wychowawcow oraz nieodpowiednie odgrodzenie kacika sanitarnego od reszty
pomieszczenia celi mieszkalnej,

2. naruszenie prawa materialnego, art. 117 § i ke w zw. z art. 442 " ke w zw. z art. 5 ke

poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz roszczenie za okres 2007 - 2008 uleglo przedawnieniu podczas,
gdy prawidlowe zastosowanie przepisOw prowadzi do wniosku, iz uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia
stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego, w szczegolnosci
biorgc pod uwage, iz z roszczeniem o zaplate wystepuje podmiot slabszy - osadzony, zas$ zado$éuczynienie dotyczy
kompensaty krzywdy doznanej podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci,



3. naruszenie prawa materialnego, art. 448 § 1 kc poprzez niewla$ciwa ocene i uznanie kwoty

5.000 zl za odpowiednig w sytuacji, gdy nie jest ona sumg odpowiedniag w rozumieniu art. 448 § i ke.
Uwzgledniajac wszystkie kryteria wplywajace na wysoko$é zado$éuczynienia, a zwlaszcza biorac pod
uwage caloksztalt okolicznoéci, w tym rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powoda, ich
nastepstwa natury psychicznej, czas ich trwania, a takze okolicznosé¢, iz powod nie jest zdrowym
mezczyzng, lecz byl dwukrotnie operowany z powodu zylakow odbytu, natomiast w okresie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci rozwiod! sie z zong, nalezy stwierdzic, iz kwota w lacznej
wysokosci 5.000 zl nie skompensuje powodowi krzywdy doznanej w wyniku warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci.

Zarzucajac powyzsze, na podstawie przepisu art. 368 §1 pkt 5 kpc, powdd wnosil 0 zmiane wyroku i uwzglednienie
powodztwa w caloéci, tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 45.000 zlotych, oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. Pelnomocnik powoda o$wiadczyt jednoczeénie, iz koszty te nie zostaly uiszczone ani w caloéci,
ani w czedci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powo6d wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzanie kosztow
postepowania odwolawczego oSwiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte przez powoda.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na apelacje powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac apelacje obu stron Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze obie apelacje zawieraja zarzuty
odnoszace sie do naruszenia norm prawa procesowego wynikajacych z art. 233 k.p.c. w odniesieniu do regul
regulujacych ocene dowoddéw zebranych w sprawie przez Sad. Wskazaé nalezy, ze powyzszy zarzut moze by¢ uznany
za skuteczny o tyle, o ile zostanie wykazane, ze dokonana przez sad ocena dowodéw dokonana zostala z naruszeniem
regul logiki formalnej i w sprzecznos$ci z do§wiadczeniem zyciowym, co prowadzi¢ musi do wyciggniecia wnioskow
sprzecznych z powyzszymi kryteriami ( por. wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, publ.w Legalis; wyr. SN z
16.12.2005 r., ITII CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). W tym kontekécie stawiane w obu apelacja zarzuty nalezy
uzna¢ za bezzasadne, bowiem Sad I instancji wyczerpujaco i w zgodzie z zasadami logiki przestawil tok rozumowania
zawierajacy poprawna ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw. Tym samym poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia maja walor prawidlowych, a to pociaga za soba przyjecie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku
I instancji przez Sad odwolawczy za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c.

Odnoszac sie do apelacji powoda wskaza¢ nalezy, ze jest ona calkowicie bezzasadna, przy czym rozwazania
Sadu odwolawczego odnoszace sie do zawartych w niej zarzutéw naruszenia norm prawa materialnego nalezy
przeprowadzic¢ wspolne dla obu apelacji, obie bowiem zarzucaja naruszenie przez Sad I instancji norm wynikajacych
z tych samych przepiséw prawa materialnego, cho¢ zarzuty kazdej ze stron zmierzaja do podwazenia rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego z innych przyczyn. W tej sytuacji zarzuty naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. zostang
omowione lacznie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Natomiast osobnego rozwazenia wymaga zarzut naruszenia art. 117 § i kc w zw. z art. 442 (D ke w zw. z art. 5 ke
poprzez niewladciwe zastosowanie tego przepisu i przyjecie, iz roszczenie za okres 2007 - 2008 uleglo przedawnieniu,
cho¢ wedlug apelujacego uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia stanowi naduzycie prawa podmiotowego
i jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wedlug powoda sam fakt, ze pozwanym jest Skarb Panstwa
- Areszt Sledczy w (...), uzasadnia uznanie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia,
stabszego podmiotu - jakim jest osadzony - za sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, nakazujacymi, aby
warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, byly godne. Sad odwolawczy zupelnie nie podziela tego stanowiska.
Dopuszczalno$¢ badania zasadno$ci podniesienia zarzutu przedawnienia z punktu widzenia jego sprzecznoéci z
zasadami wspoélzycia spolecznego musi wynikaé z postaw i dziatan dluznika ( w tym wypadku Dyrektora Aresztu



Sledczego), ktére mozna uznaé za moralnie naganne. Sama nieréwnoéé stron wskazana jako uzasadnienie zarzutu
nie ma tu zadnego znaczenia, ocena bowiem, czy korzystanie z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa
musi by¢ oparta o kryteria obiektywne i subiektywne wynikajace z postaw podmiotu zobowigzanego. Obiektywnie
w toku tego postepowania nie wykazano, by pozwany w sposéb naganny z punktu widzenia zasad slusznosci czy
niemoralnie postepowat z powodem w okresie objetym zarzutem przedawnienia, przyjetym przez Sad Rejonowy za
zasadny. Dzialania pozwanego byly realizowane zgodnie z obowigzujgcymi regulami wykonania kary pozbawienia
wolnosci, a nie wykazano w toku postepowania, by ze strony pozwanego powdd doznal innych dolegliwoéci niz
tylko wynikajace z obiektywnych warunkéw odbywania kary. Z reszta podnoszac tego typu zarzut na powodzie
cigzy obowiazek wskazania okoliczno$ci stanowigcych o niemoralnym powolaniu sie przez pozwanego na zarzut
przedawnienia roszczenia, czego tu zabraklo. To za$ nie pozwala Sadowi II instancji na odniesienie sie do powyzszego
zarzutu w Swietle art. 5 k.c. Tym samym w ocenie Sadu II instancji zaskarzony wyrok w tym zakresie jest prawidlowy,
a stawiany mu zarzut bezzasadny.

Wracajac do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. zawartego w apelacji powoda wskazaé jedynie nalezy, ze w istocie
zmierza on do podwazenia ustalen Sadu I instancji wynikajacych z dowodéw zebranych i ocenionych przez ten Sad.
Jak wskazano na wstepie rozwazan, apelacja powoda nie podwazyla oceny zebranych dowodéw dokonanej przez Sad I
instancji, za$ to powoduje, ze Sad ten stlusznie uznal wskazane przez powoda twierdzenia odnoszace sie do naruszenia
jego débr osobistych w czasie pobytu w Areszcie Sledczym za nieudowodnione poza tymi naruszeniami, ktore Sad
stwierdzil. Tym bardziej wiec zarzut ten nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Przechodzac do apelacji pozwanego, Sad Odwolawczy zwazyl, ze jak wskazano wyzej w zakresie objetym zarzutami
naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy ja uznac za bezzasadna. Dalsze rozwazania w tym zakresie nalezy uznac¢ za zbedne.

Poza powyzszym, pozwany w apelacji podnidst zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 258 k.p.c. i
art. 27881 k.p.c. poprzez odwrdcenie ciezaru dowodu na strone pozwang, podczas gdy to na stronie powodowej ciazyt
obowiazek przeprowadzenia dowoddw na okoliczno$¢ wadliwej instalacji wentylacyjnej. Pozwany w tym zakresie nie
ma racji, bowiem jak wskazal w swoich rozwazaniach Sad Rejonowy i co w calej rozcigglosci popiera Sad odwolawczy,
to na pozwanym ciazy ciezar wykazania, ze dzialanie naruszajace dobra osobiste byly zgodne z prawem. Zasada ta nie
stanowi wyjatku od ogolnej zasady wynikajacej z art. 6 k.c., ale na powodzie ciazy obowiazek wykazanie przy uzyciu
wszystkich dostepnych $§rodkéw dowodowych, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych, nastepnie strona pozwana
winna wykaza¢, ze dzialania te nie byly bezprawne. W toku postepowania dowodowego wykazane zostalo naruszenie
dobr osobistych powoda, wobec czego to pozwany winien przejawiaé inicjatywe dowodowa w kierunku wykazania
ze dzialal zgodnie z prawem. Pozwany jednak nie wnioskowat w toku procesu o przeprowadzeni dowodu z opinii
bieglego na okolicznosé¢ wadliwej instalacji wentylacyjnej oraz obecnoéci insektow w celach i zgodnosci dzialah przez
siebie podjetych z prawem, przez to nie wykazal okolicznoéci uwalniajacych go od odpowiedzialno$ci za naruszenie
dobr osobistych powoda. Tym samym wskazany zarzut jest bezzasadny, Sad I instancji bowiem nie mial obowigzku
podjecia takich dzialan z urzedu. To za$ czyni tez bezzasadnym zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 27881
k.p.c. poprzez ustalenie okoliczno$ci wadliwej instalacji wentylacyjnej oraz obecno$ci insektéw w celach mieszkalnych
(...), w oparciu o uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkéw, zamiast w oparciu o opinie bieglego, w sytuacji, gdy dla
ustalenia tej okoliczno$ci wymagane byly wiadomo$ci specjalne.

Zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uzasadnienie orzeczenia w czeéci dotyczacej zarzutu
przedawnienia za okres przebywania powoda w jednostce pozwanego w latach 2012-2013 oraz numer cel, ktérych
dotyczy niewlasciwa wentylacja, podczas gdy pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia za lata
2012-2013 , jest bezzasadny, bowiem nie ma on wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Sad I instancji przyjal istnienie
naruszen débr osobistych powoda w zwigzku z pobytem powoda w celach nr (...), co mialo miejsce od listopada 2014
r. do wrze$nia 2015 r., wobec czego kwestia badania przedawnienia roszczen powoda za okres 2012-2013 r. nie ma
wplywu na zasadno$¢ oddalenia powddztwa za okres wezeSniejszy, a tym samym badanie tego zarzutu jest zbedne.

Przechodzac do kluczowych dla rozstrzygniecia zarzutéw obu apelacji odnoszacych sie do naruszenia przez Sad I
instancji norm prawa materialnego odnoszacych sie do kwestii naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda



i uwzglednienia roszczenia powoda o zado$éuczynienie w zwigzku z tym naruszeniem Sad Okregowy wskazuje, ze
pozwany podnidst zarzut naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzez przyjecie, iz powodowi
nalezy sie od pozwanego zado$c¢uczynienie za doznang krzywde w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych powoda
oraz bledna ocene wysokoéci zado$cuczynienia, podczas gdy odbywanie przez powoda kary pozbawienia wolno$ci
mialo miejsce wwarunkach nienaruszajacych prawa czlowieka, a w szczego6lnosci jego godnosé, zasady humanitarnego
traktowania, w szczegolnoSci zas podnosil, ze poprzez przyjecie, iz sama mozliwo$¢ pasozytowania insektow uzasadnia
uznanie, iz doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda pod postacia zdrowia powoda, podczas gdy sama obawa
o stan swojego zdrowia nie jest dostateczng przeslanka do dochodzenia zado$¢uczynienia, a ponadto powdd nie
wykazal w jakikolwiek sposob probleméw ze zdrowiem, ktore bylyby spowodowane wystepowaniem insektow, czy tez
niewla$ciwg cyrkulacja powietrza.

Powod za$ wskazal na naruszenie art. 448 § 1 k.c. poprzez niewlasciwa ocene i uznanie kwoty 5.000 zl za odpowiednig
w sytuacji, gdy nie jest ona suma odpowiednia w rozumieniu art. 448 § i ke. Wskazal przy tym na kryteria wplywajace
na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, w tym rozmiar cierpien fizycznych i
psychicznych powoda, ich nastepstwa natury psychicznej, czas ich trwania, a takze okoliczno$é, iz powdd nie jest
zdrowym

mezczyzng, lecz byt dwukrotnie operowany z powodu zylakow odbytu, natomiast w okresie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci rozwiodl sie z zona, wobec czego wnioskowal, iz kwota w lacznej wysokoéci 5.000 zl nie
skompensuje powodowi krzywdy doznanej w wyniku warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze jezeli chodzi o fakt naruszenia
przez pozwanego dobr osobistych powoda, decydujace znaczenie na gruncie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. ma wykazanie,
ze okres$lone dobro osobiste powoda bylo zagrozone, zagrozenie to wynikalo z dzialan lub zaniechann po stronie
pozwanego, przy tym pozwany mial obowiazek wykazaé, ze dzialanie lub zaniechanie jego nie jest bezprawne. Jak
wskazano na wstepie, ustalenia dokonane przez Sad I instancji, przyjete nastepnie za wlasne przez Sad Okregowy,
wskazuja, ze zasadne okazaly sie zarzuty powoda odno$nie wystepowania insektéw w celach numer (...) oraz zarzut
powoda co do nieprawidlowej cyrkulacji powietrza w tych celach. To prowadzilo do sytuacji, gdy zagrozone bylo
takie dobro osobiste powoda jak zdrowie i godno$¢. Pozwany z kolei nie uwolnil sie od odpowiedzialno$ci za
powyzsze zagrozenie przez wykazanie, ze nie mialo ono znamienia bezprawnosci, o czym byla mowa wyzej. Jak
wskazano, ochronie na podstawie art. 24 k.c. podlega nie tylko naruszenie dobra osobistego, ale tez zagrozenie takim
naruszeniem. Tym samym zasadnie Sad I instancji przypisal pozwanemu odpowiedzialno$¢ za wskazany w ustaleniach
stan zagrozenia tychze dobr.

W takiej sytuacji zgodnie z art. 24 § 2 k.c. pozwany odpowiada materialnie za szkode majatkowa poniesiong
przez powoda w nastepstwie naruszen dobr osobistych bedacych nastepstwem dzialan lub zaniechan ze strony
pozwanego, przy czym odpowiedzialno$¢ ta nastepuje na zasadach przewidzianych dla czynéw niedozwolonych.
Zgodnie za$ z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia. Powdd w pozwie okreslil wysoko$¢ zadanego zado$éuczynienia i w
apelacji w dalszym ciggu domagat sie uwzglednienia swego roszczenia w calo$ci. Dla oceny wysokoS$ci naleznego
powodowi zado$éuczynienia Sad I instancji stusznie powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002r.,
V CKN 1010/00 wskazujacy, ze przy ustaleniu wysoko$ci naleznego powodowi zadoécuczynienia nalezalo wzigc
pod uwage rozmiar dolegliwo$ci i intensywno$¢ doznanej krzywdy, ocenianych wedlug miar obiektywnych, oraz
stopien negatywnych konsekwencji dla powoda wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym
takze niewymiernych majatkowo, jak i intensywnos§¢ naruszenia. Jednakze w ocenie Sadu odwolawczego rozmiar
przyznanego powodowi zadoSéuczynienia w relacji do naruszen jego débr osobistych jest zbytnio wygoérowany. Powod
nie wykazal, by doszto do uszczerbku jego zdrowia, nie wykazal tez, by ustalone przez Sad I instancji zagrozenia jego
godno$ci prowadzily faktycznie do skutkéw w postaci niewlasciwego traktowania, ztego samopoczucia czy faktycznego
odczuwania ponizenia po stronie powoda. Bioragc pod uwage wskazany w motywach Sadu I instancji czas trwania



wskazanego zagrozenia od listopada 2014 r. do wrze$nia 2015 r. w ocenie Sagdu Okregowego kwota wystarczajaca do
zrekompensowania powodowi powyzszych niedogodnosci jest kwota 1000 zl, wyzsza kwota bylaby bowiem zasadna
tylko w przypadku stwierdzenia wystepowania wskazanych powyzej nastepstw, a nie wystepowania jedynie stanu
zagrozenia. Natomiast Zadana przez powoda w apelacji kwota 45000z} doplaty do ustalonej juz przez Sad I instancji
sumy zado$¢ uczynienia jest zdecydowanie wygorowana i prowadzitaby do niestusznego wzbogacenia powoda. Przy
tym wskazane w apelacji powoda okolicznoSci, ktére mialyby uzasadniaé tak wysokie zado§¢éuczynienie, nie pozostaja
w zwigzku przyczynowym ze stwierdzonymi naruszeniami, a jak wskazano wyzej pozwany odpowiada materialnie za
naruszenie débr osobistych powoda na zasadach ogblnych, a wiec granice tej odpowiedzialno$ci wyznacza art. 361
k.c. Powod w zaden sposdb nie wykazal w toku postepowania przed Sadami obu instancji, by wystepowal normalny
zwiazek przyczynowy miedzy wystepowaniem robactwa w celi lub jej niewlasciwa wentylacja a okolicznoSciami
wskazanymi w cytowanym wyzej zarzucie apelacji.

Wobec powyzszych rozwazan Sad odwolawczy stwierdzil, ze na uwzglednienie zasluguje jedynie zarzut apelacji
pozwanego odnoszacy sie do zawyzenia przez Sad pierwszej instancji wysoko$ci przyznanego powodowi
zado$éuczynienia, w pozostalym zakresie za§ Sad Okregowy uznal zarzuty obu apelacji, odnoszace sie do
niewladciwego zastosowania prawa materialnego w sprawie za bezzasadne.

Na podstawie powyzszych rozwazan zaszla wiec konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 §
1k.p.c.

Jednak wobec blednego oznaczenia strony pozwanej w zaskarzonym wyroku w pierwszej kolejno$ci konieczne bylo
sprostowanie oznaczenia pozwanego w rubrum zaskarzonego wyroku na podstawie art. 3508 3 k.p.c. Zgodnie z art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 9. 04. 2010 r. o sluzbie wieziennej aresztem §ledczym kieruje dyrektor aresztu $ledczego i on
pelni funkcje statio fisci dla Skarbu Panstwa w niniejszym postepowaniu. Dlatego na podstawie powolanego przepisu
w punkcie 1 wyroku Sad Okregowy dokonal wskazanego wyzej sprostowania wyroku Sadu I instancji.

Jak wskazano wcze$niej, wobec uwzglednienia apelacji pozwanego w cze$ci odnoszacej sie do wysoko$ci zasadzonego
na rzecz powoda zado$§¢uczynienia, w punkcie 2. Wyroku Sad odwolawczy zmienil pkt I wyroku Sadu Rejonowego i
obnizyl zasadzone w nim zado$éuczynienie do 1000 zl, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

W punkcie 3 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego w pozostalej czedci.
W punkcie 4 Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jako calkowicie bezzasadna.

W punkcie 5 Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na przez pozwanego
270 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego uznajac, ze powdd przegral w caloéci swoja apelacje, a
pozwany wygral swoja apelacje w 80 % i wnosil o przyznanie od powoda kosztéw postepowania odwolawczego. Kwota
kosztow wynikaé powinna z § 8 ust 1 pkt 26 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. 10. 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych Dz. U. poz. 1804 ze zm) w zw. z § 10 ust. 1i stanowi omylke wymagajgca korekty
— suma naleznych pozwanemu kosztéw powinna wynie$é 216 zk.

W punkcie 6 Sad przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu wynagrodzenie zgodnie z § 14 ust 1 pkt 26 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18. 10. 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. poz 1714) w zw. z § 16 ust 1 z uwzglednieniem jej
powiekszenia o podatek VAT.
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