sygn. akt IT Ca 617/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia

Sedziowie: SO Tomasz Zak (sprawozdawca)

del. SR Marcin Dziamski

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Kwitowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.iP. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi Miasta P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 24 marca 2017 .
sygn. akt VII C 176/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powod6éw na rzecz pozwanego kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa

procesowego;

3. nakazuje Sciagna¢ od powod6éw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
kwote 2.953,86 zl (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem wylozonych

tymczasowo kosztow opinii bieglego;

II. zasgdza od powodow na rzecz pozwanego kwote 135 z} (sto trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem kosztow zastepstwa

procesowego za druga instancje.
Tomasz Zak Anna Kulczewska-Garcia Marcin Dziamski

sygn. akt IT Ca 617/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1.000 zt (pkt 1) wraz z
kosztami procesu w wysokoSci 2.230 zt (pkt 2), a ponadto nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.953, 86 zl z tytulu wydatkow (pkt 3).

Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze aktem notarialnym z dnia 21 maja 1974 r. F.iZ. S. na podstawie art. 8 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci przeniesli wlasno$é nieruchomosci polozonej
w P. przy ul. (...), dzialka nr (...), ark. mapy (...), o powierzchni 2,2553 ha, zapisanej w 6wczesnej ksiedze wieczystej nr
(...), na rzecz Skarbu Panstwa. Celem wywlaszczenia byla budowa Trasy (...)(...) oraz zielen publiczna.

Tego samego roku zamknieto dotychczasowa ksiege wieczystg i dla przedmiotowej nieruchomosci zalozono nowa
ksiege nr (...). W dniu 11 grudnia utworzono dwie nowe dzialki nr (...) oraz ustalono sposéb korzystania z nich jako
nieuzytki, las, role i droge. Decyzja z dnia 25 sierpnia 1976 r. Prezydent Miasta P. wraz z innymi terenami przekazal
w zarzad dzialke nr (...) o powierzchni 1,6203 ha, ark. mapy (...), na rzecz Fabryki (...).

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 1991 r. Wojewoda (...) orzekl, ze grunty nalezace do Skarbu Panstwa a zarzadzane
przez Fabryke (...), w tym dzialka (...), zapisane w zmienionej ksiedze wieczystej nr (...), staly sie z dniem 5 grudnia
1990 r. z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego Fabryki (...). Minister Przemystu i Handlu, dzialajac w
imieniu Skarbu Panstwa, aktem notarialnym z dnia 18 listopada 1993 r. zbyl dzialke nr (...) na rzecz spoékki (...), nie
powiadamiajac o tym zyjacych wtedy wywlaszczonych wtascicieli tej nieruchomoéci.

Spadkobiercami zmartych F. iZ. S. sg ich synowie P. S. i M. S., powodowie w niniejszej sprawie.

Decyzja Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 14 grudnia 2005 r. odméwiono stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
Wojewody (...) z dnia 8 pazdziernika 1991 r. o uwlaszczeniu Fabryki (...).

Decyzja z dnia 13 maja 2013 r. Prezydent Miasta P. umorzyl postepowanie z wniosku powodéw w przedmiocie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomodci, za§ Wojewoda (...) utrzymat to stanowisko decyzja z dnia 4 lipca 2013 r.

Prezydent Miasta P. w zaswiadczeniu z dnia 8 marca 2013 r. stwierdzil, ze sporna nieruchomos¢ stala sie z mocy prawa
przedmiotem wieczystego uzytkowania Fabryki (...) na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci, a ponadto — ze Skarb Panstwa nie poinformowal uprawnionych o zbyciu.
Prezydent oSwiadczylt rowniez, ze nie ustalil, czy cel wywlaszczenia zostal zrealizowany.

Cel wywlaszczenia nieruchomosSci nie zostal osiggniety.

Warto$c¢ rynkowa dzialki nr (...) polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej obecnie w ksiedze wieczystej (...), wedlug stanu
i przeznaczenia z dnia 21 maja 1974 r. oraz cen aktualnych wynosi 545.000 zl, wedlug stanu z dnia 21 maja 1974 r.
oraz cen i przeznaczenia aktualnych wynosi 3.479.000 zl, wedlug stanu i cen aktualnych oraz przeznaczenia z dnia 21
maja 1974 r. wynosi 566.000 zl, za§ wedlug stanu, cen i przeznaczenia aktualnych wynosi 9.956.000 zk.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, Ze na Skarbie Panstwa ciazyl bezwzgledny obowiazek zwrocenia sie do bytych
wlascicieli wywlaszczonej nieruchomoéci lub do ich spadkobiercow z informacja o zbednosSci nieruchomosci na cel
wywlaszczenia, co realnie aktualizowaloby roszczenie powoddw o zwrot nieruchomosci. Zaniechanie Skarbu Panstwa
skutkowalo po ich stronie daleko idacymi konsekwencjami prawnymi wynikajacymi z przepisu intertemporalnego
art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z tym przepisem, roszczenie, o
ktorym mowa w art. 136 ust. 3 (o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci) nie przystuguje, jezeli przed dniem wejécia
w zycie ustawy nieruchomo$é¢ zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

Wobec powyzszego zasadne jest — zdaniem Sadu — dopatrywanie sie zrodla szkody powodéw w zaniechaniu
Skarbu Panstwa polegajacym na naruszeniu bezwzglednego obowiazku poinformowania powodéw o zbednos$ci
wywlaszczonej nieruchomosci na cel wywlaszczenia, co umozliwialoby im zrealizowanie uprawnienia do zadania



zwrotu nieruchomoéci. Zaniechanie to trwato do 31 grudnia 1997 1., tj. do dnia poprzedzajacego wejécie w zycie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Zbedno$é nieruchomosei dla celu wywlaszczenia nie moze budzi¢ watpliwoSci,
za$ zaniechanie poinformowania o tym powodéw byto zachowaniem bezprawnym w rozumieniu art. 417 kc. Skoro
powodowie nie moga juz odzyskaé wlasnosci nieruchomoéci, to w konsekwencji poniesli szkode, ktérej wysokosé
zwigzana jest z warto$cig rynkowa nieruchomosci.

Sad uznal za bezzasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Wprawdzie dziesiecioletni termin

przedawnienia wynikajacy z art. 442" § 1 ke nalezy liczy¢ od dnia 1 stycznia 1998 r., tym niemniej zarzut przedawnienia
nie mogl zosta¢ uwzgledniony, gdyz jego podniesienie nastapilo z naruszeniem art. 5 ke.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy w calo$ci uwzglednil powddztwo odszkodowawcze powodow, ktére w niniejszej
sprawie opiewalo na kwote 1.000 zk.

W apelacji pozwany sformulowal wobec powyzszego wyroku zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 228 §
1 kpc i art. 229 kpe, art. 230 kpc, art. 328 § 2 kpc oraz art. 233 § 1 kpc, a ponadto jeden zarzut naruszenia prawa
materialnego, mianowicie art. 5 kc w zw. z art. 442 § 1 ke (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 sierpnia 2007
r.) poprzez nieuprawnione stwierdzenie, ze zarzut przedawnienia byl wyrazem naduzycia prawa przez pozwanego. W
konkluzji skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia, ewentualnie jego zmiany i oddalenia powo6dztwa,
a ponadto zasadzenia od powodow kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Trafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze Zrédlem szkody powodéw polegajacej na nieodzyskaniu wlasnoSci
nieruchomo$ci sprzedanej przez ich rodzicow Skarbowi Panstwa w trybie wywlaszczenia byto zaniechanie wykonania
przez Skarb Panstwa obowiazku wynikajacego z art. 34 ust. 1 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoé$ci, a pdzniej wynikajacego z art. 69 ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci, nie za$§ pdzniejsze — gdy wiadomo juz bylo, ze cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany —
ustanowienie uzytkowania wieczystego na przedmiotowej nieruchomosci, a potem zbycie jej wlasnoéci. Tak tez
zagadnienie to ujal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2011 r., IT CSK 346/11, odwolujac sie do wezeéniejszych
wyrokow Sadu Najwyzszego: z 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 187/09, z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 81/07, z 10 sierpnia
2005 1., I CK 130/05, i 21 lipca 2008 r., III CSK 19/08). Zatem samo zdarzenie bedace zrodlem szkody nastgpito
juz wtedy, gdy zaniechano zwrotu nieruchomosci, pomimo ze byla zbedna na cel, na kt6éry nastapilo wywlaszczenie.
Natomiast w zwigzku z wejéciem w zycie art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, a
wiec poczawszy od 1 stycznia 1998 r., byli wlasciciele i ich nastepcy prawni utracili bezpowrotnie mozliwo$¢ ubiegania
sie o zwrot nieruchomo$ci. Dlatego ta data, tj. 1 stycznia 1998 r., jest data ukonstytuowania i wymagalno$ci roszczenia
odszkodowawczego powodow, gdyz tylko takie roszczenie im pozostalo, i dlatego ta data powinna wyznaczaé poczatek
biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia odszkodowawczego, o ktérym mowa w
art. 442 § 1 ke. Do tego momentu byly wlasciciel dysponowal w pelni uksztaltowana i niegraniczong dotad w
czasie ekspektatywa zwrotu, gdyz tak w orzecznictwie kwalifikowane jest roszczenie zwrotowe (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2002 r., III CZP 73/02).

Ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny uchylono art. 442, a w jego miejsce wprowadzono
art. 442", jednocze$nie decydujac, ze do roszczen powstalych przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej, a wedlug
przepisoéw dotychczasowych w tym dniu jeszeze nieprzedawnionych, stosuje sig art. 442" ke. Stosownie do § 1 obu tych
przepisow, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia,
jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Zatem, jak prawidlowo przyjat Sad Rejonowy, termin przedawnienia odszkodowawczego powodéw uplynal z dniem
1 stycznia 2008 r.



W rozpoznawanym sporze od poczatku mamy do czynienia z dochodzeniem klasycznego roszczenia deliktowego
z art. 417 § 1 ke w miejsce utraconego roszczenia zwrotowego, ktore wygaslo. Nie jest to zatem zadna
kontynuacja postepowania administracyjnego ani tez mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym nie
byla uzalezniona od jakiegokolwiek postepowania administracyjnego. Jak powiedziano, roszczenie odszkodowawcze
uksztaltowalo sie ostatecznie z dniem wejécia w zycie art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a jego
przestanki ocenia samodzielnie sad cywilny.

Powodowie wystapili z pozwem w niniejszej sprawie w 2014 r., a wiec 6 lat po uplywie terminu przedawnienia. Juz
tylko z tego wzgledu nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego o naduzyciu prawa ze strony pozwanego w
zwiazku z podniesieniem przez niego zarzutu przedawnienia. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze zastosowanie
art. 5 ke w odniesieniu do zarzutu przedawnienia moze nastgpié tylko w wyjatkowych wypadkach, usprawiedliwionych
szczegblnymi okoliczno$ciami. Dla oceny, czy zgloszony zarzut nie nosi znamion naduzycia prawa wymagane jest
rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, okresu trwania opo6Znienia i jego przyczyn. Przyjmuje sie, ze
opOznienie wierzyciela nie powinno by¢ nadmierne, bowiem w przeciwnym razie podwazona zostalaby zasadnicza,
stabilizacyjna funkcja instytucji przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK
334/07). Nalezy tez uwzglednié przy badaniu podstaw do zastosowania art. 5 ke przyczyne op6znienia, czy opdZnienie
bylo wywolane dzialaniem np. samego dluznika (us$pienie czujnosci wierzyciela). Na tle niniejszej sprawy zadna z
tych przestanek nie przemawia za zastosowaniem art. 5 kc. Mamy do czynienia z ponad 6-letnim przekroczeniem
terminu przedawnienia, powodowie za$ o tym, ze w zwiazku z utrata roszczenia zwrotowego przystuguje im wylacznie
roszczenie odszkodowawcze, mieli Swiadomos$é najdalej, gdy otrzymali decyzje Ministra Transportu i Budownictwa z
dnia 14 grudnia 2005 r. odmawiajgca stwierdzenia niewazno$ci decyzji o uwlaszczeniu Fabryki (...), a wiec mieli te
Swiadomos$é dwa lata przed uplywem okresu przedawnienia.

Podsumowujac, powodztwo nie moglo zostac¢ uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.
Nie bylo zatem potrzeby odnoszenia sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego, bo
i tak nie mialo to znaczenia dla wyniku postepowania.

Z tych wzgledow, zaskarzony wyrok ulegl zmianie (art. 386 § 1 kpc); o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu, przy zastosowaniu art. 98 § 11 2 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Tomasz Zak Anna Kulczewska-Garcia Marcin Dziamski



