POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: A. R.

z udzialem: (...) sp.z0.0. wP.

o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 11 kwietnia 2017 r.

oraz na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie o kosztach postepowania zawarte w ww postanowieniu
sygn. akt I Ns 321/16

postanawia

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. oddali¢ wniosek,

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 497 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 280 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

III. oddalié¢ zazalenie wnioskodawcy;

IV. zasagdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Ryszard Matecki
UZASADNIENIE
Apelacja uczestnika okazal sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze ustaly podstawy do zawieszenia postepowania w oczekiwaniu na
rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny sprawy P10/16, mimo braku takiego rozstrzygniecia. Sprawa P10/16



zawista przed Trybunalem Konstytucyjnym w 2016 r. i, poza uzyskaniem na etapie wstepnym stanowisk przez
uczestnikdéw postepowania, nie zostaly w sprawie tej podjete zadne czynno$ci zmierzajace do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia. Sad Okregowy zwracal sie do Trybunalu Konstytucyjnego o informacje, czy i kiedy przewidywany
jest termin rozstrzygniecia wskazanej sprawy, jednak nie uzyskal takiej informacji (pismo Kierownika Sekretariatu
Biura Stuzby Prawnej TK z dnia 15 kwietnia 2021 r. — k. 356 akt II Ca 778/19). W tej sytuacji Sad Okregowy uznal,
ze dalsze oczekiwanie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego pozbawialoby uczestnikéw postepowania prawa do
uzyskania rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie. Niezaleznie od tego, Sad Okregowy mial na uwadze powazne
watpliwosci zglaszane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka co
do nieprawidlowo$ci w wyborze sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r. (por. orzecznictwo powolane
w uchwale skladu 7 Sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., I KZP 2/22).

Nawiazujac do wspomnianego zagadnienia poddanego pod osad Trybunalowi Konstytucyjnemu w sprawie P
10/16, Sad Okregowy podziela ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii dopuszczalno$ci nabycia
przez zasiedzenie stluzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu — por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019 r., IT CSK 626/18 i powolane tam orzecznictwo.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i uznaje je za wlasne z uwzglednieniem ponizszego
uzupehienia. Sad Okregowy aprobuje takze rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy na kanwie dokonanych
ustalen w kwestii przestanek nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu z ponizsza
korekta.

W sposdb niezbity z materialu dowodowego niniejszej sprawy wynika dokonanie w dniu 26 lipca 1973 r. odbioru
koncowego modernizacji linii energetycznej, w sklad ktérej wchodza urzadzenia przesylowe znajdujace sie na
przedmiotowej nieruchomosci (protokét odbioru — k. 66). Urzadzenia te byly posadowione przez Skarb Panstwa. Jest
to dowdd na dokonanie modernizacji linii i urzadzen, natomiast urzadzenia te funkcjonowaly na tej nieruchomosci
juz wezesniej.

Sad Okregowy ustala, ze doszlo do przeniesienia posiadania urzadzen przesytowych znajdujacych na przedmiotowe;j
nieruchomosci bedgcych wlasnoscig kolejno: Skarbu Panstwa, od dnia 5 grudnia 1990 r.E. (...)S.A. (zmiana nazwy na
Grupa (...) S.A. od dnia 17 grudnia 2002 r, i od dnia 23 wrze$nia 2004 r. na (...) S.A.), od dnia 30 czerwca 2007 r.
uczestnik (...) Spdlka z o.0. z siedziba w P..

Ugruntowane w judykaturze odstapienie w drodze wykladni od koniecznos$ci okreslenia w orzeczeniu nieruchomosci
wladnacej na rzecz ktorej nastapil ex lege skutek zasiedzenia, nastgpilo w rezultacie odwolania sie do pojecia
przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego
jest zawsze taka nieruchomos$é (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06).
Przy tego rodzaju koncepcji brak okreslenia nieruchomog$ci wladnacej jest tylko technicznym uproszczeniem shuzacym
przyspieszeniu postepowania i nie §wiadczy o braku wystapienia przeslanki merytorycznej w postaci nieruchomoéci
wladnacej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2013 r., IT CSK 289/12, z dnia 6 lutego 2013 r.,
V CSK 129/12, i z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12). Przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych nastepuje
z chwila nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci wladnacej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969
r., IIT CRN 271/68). Do posiadania stluzebno$ci nie stosuje sie art. 349-351 ke., a nawet wystepuje zapatrywanie,
iz nie stosuje sie takze art. 348 kc.. W przypadku posiadania w granicach sluzebno$ci przesylowej, wydanie rzeczy
polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, bez sprzeciwu poprzednika (art. 352 w zw. z art. 348 i art. 176
KC), ktorego uzyteczno$é jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci gruntowej (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15
i odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., III CRN 271/68, OSNCP 1969, Nr 10, poz. 177).

W okoliczno$ciach sprawy przeniesienie zaréwno wlasnoéci nieruchomoéci wladnacej, jak przejecie urzadzen
przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosci przez kolejne podmioty wymienione wyzej nie moze budzié



watpliwoéci — wnioskodawca nie kwestionowat nastepstwa prawnego w zakresie posiadania urzadzen przesylowych
przez poszczegblnych nastepcoOw Skarbu Panstwa, ktéry posadowil urzadzenia na nieruchomosci.

Posiadanie stluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyhu, ktére kolejni wlasciciele urzadzen mogli doliczy¢ do
posiadania stuzebno$ci nalezy liczy¢ najp6zniej pod dnia 26 lipca 1973 r.

Zla wiara Skarbu Panstwa nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego, poniewaz nie dysponowal zadnymi
dokumentami, ktore usprawiedliwialyby przekonanie o posiadanie tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
(brak dokumentéw, na podstawie ktérych poprzednik prawny uczestnika moglby byé¢ przekonany, ze skutecznie
ustanowiono na jego rzecz sluzebno$¢ — oéwiadczeniem wiasciciela w formie aktu notarialnego albo decyzja
administracyjng wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci). Wykonanie inwestycji w zgodzie przepisami prawa budowlanego nie maja znaczenia dla kwestii
posiadani tytulu prawnego. Domniemanie z art. 7 k.c. nie moze zaprzeczaé stanowi faktycznemu, ktéry wprost je
podwaza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., II CSK 344/16). Wymogi przyjecia
dobrej wiary po stronie przedsiebiorstwa przesylowego bedacego posiadaczem sluzebnosci w oparciu o okolicznos$ci
niniejszej sprawy i posiadang przez uczestnika dokumentacje pozwalaja na obalenie domniemania dobrej wiary.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze na podstawie art. 292 ke. w zw. z art. 172 ke. poprzednik prawny uczestnika
Grupa (...) S.A. nabyl przez zasiedzenie najpdzniej z dniem 26 lipca 2003 r. stuzebno$¢ gruntowa o tresci stuzebnosci
przesylu na nieruchomosci objetej wnioskiem, ktorej tre$¢ wyraza sie w prawie korzystania ze znajdujacych na tej
nieruchomos$ci urzadzen przesylowych.

Ustalenie to niweczy roszczenie wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnoéci przesylu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 kpe. w zw. z art. 13 § 2 kpc. nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie
i oddali¢ wniosek.

Koszty postepowania za obie instancje obciazaly wnioskodawce na podstawie art. 520 § 3 kpc. Brak bylo podstaw do
zastosowania innej reguly orzeczenia o kosztach. Uczestnik postepowania przed wszczeciem niniejszego postepowania
podniést wobec wnioskodawcy zarzut zasiedzenia stuzebno$ci, powolujac sie na posiadanie urzadzen przez okres czasu
wystarczajacy do zasiedzenia, stad wnioskodawca musial liczy¢ sie z ryzykiem przegrania sprawy. Konieczna byla
zatem rOwniez ingerencja w orzeczenie o kosztach zawarte w zaskarzonym postanowieniu. Na koszty poniesione przez
uczestnika w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zlozyly sie koszty zastepstwa, w tym wynagrodzenie pelnomocnika
uczestnika, a w postepowaniu drugoinstancyjnym oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika
ustalone na podstawie § 5 (w II instancji w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

Konsekwencja powyzszego bylo oddalenie na podstawie art. 385 kpe. w zw. z art. 397 § 3 kpe. i art. 13 § 2 kpec.
zazalenia wnioskodawcy na orzeczenie o kosztach pierwszoinstancyjnych — w tym zakresie uwzgledniona zostala
apelacja uczestnika, zachodzily bowiem podstawy do obciazenia tymi kosztami wnioskodawcy. Koszty postepowania
zazaleniowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika obcigzaly wnioskodawce, a ich wysoko$é¢ zostala
ustalona na podstawie § 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Ryszard Malecki



