Sygn. akt IT Ca 779/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Sedzia: SO Anna Kulczewska-Garcia

Sedzia: SR del. Dariusz Malecki (spr.)

Protokolant: prot. sad. Patrycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B.iG. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 1 marca 2017 r.

sygn. akt I C 1184/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 135 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Anna Kulczewska-Garcia Anna Czarnecka Dariusz Malecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2016r. powodowie M. B. oraz G. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod firma (...) s.c. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 870 z} z odsetkami od dnia
28 marca 2014r. do dnia zaplaty z tytulu wyplaty odszkodowania za poniesione koszty najmuj pojazdu zastepczego.
W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze poszkodowany K. U. wynajal od powodéw samochdd M. (...) jako pojazd
zastepczy na czas naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku wypadku komunikacyjnego; koszt wynajecia pojazdu
wynibst 1820zt netto; wierzytelno$¢é wobec zakladu ubezpieczen o pokrycie kosztéw wynajmuj pojazdu zastepczego
zostala przelana na powodow; pozwana uregulowala jedynie cze$¢ naleznos$ci. Pozostalej cze$ci powodowie dochodza
niniejszym pozwem.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze: pozwany zaklad ubezpieczen



likwidowatl z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku komunikacyjnego szkode z dnia
17.12.2013 r., zgloszona mu w tym samym dniu; poszkodowany przez 5 dni (od 15.01.2014 do 20.01.2014) wynajmowal
od powoda pojazd zastepczy wg dobowej stawki 364 zl netto; z tytulu wykonanych ustug powod wystawil fakture VAT
nr (...) na kwote 1820 zl netto tytulem najmu pojazdu zastepczego i wystgpit do pozwanego o zwrot ww. kosztow
okreslonych na fakturze; pozwany uznat zadanie co do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego za zasadne i
wyplacit z tego tytulu kwote 950 zl netto- uznajgc pelny okres najmu (5 dni), weryfikujac jednak stawke do 190 z}
netto/ dobe; na mocy cesji z dnia 15.01.2014 r. powdd nabyt od poszkodowanego wierzytelnosé przystugujaca mu
wzgledem pozwanego z tytulu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. Sad Rejonowy Poznan -Stare Miasto w Poznaniu w punkcie I. oddalil powbédztwo;
w punkcie II. kosztami postepowania obcigza powoda w calo$ci, a wyliczenie tych kosztéw pozostawia postanowieniu
referendarza sadowego po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany zaklad ubezpieczen likwidowal z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawy wypadku
komunikacyjnego szkode z dnia 17.12.2013 r., zgloszong mu w tym samym dniu.

Poszkodowany K. U. przez 5 dni (od 15.01.2014 do 20.01.2014) wynajmowal od powodéw pojazd zastepczy na
podstawie umowy z 15 stycznia 2014r.

Zgodnie z § 5 umowy koszt najmu mial by¢ obliczony zgodnie z Cennikiem.

Z tytulu wykonanych ustug powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 1820 zl netto tytutem najmu pojazdu
zastepczego i wystapili do pozwanego o zwrot ww. kosztéw okre§lonych na fakturze.

Pozwany uznal Zadanie co do pojazdu zastepczego za zasadne i wyplacil z tego tytulu kwote 950 zl netto- uznajac pelny
okres najmu (5 dni), weryfikujac jednak stawke do 190 z} netto/ dobe. Na mocy cesji z dnia 15.01.2014 r. powodowie
nabyli od poszkodowanego wierzytelno$é przystugujaca mu wzgledem pozwanego z tytutu kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, tj. umowy najmu
pojazdu zastepczego z dnia 15 stycznia 2014r., Cennika, ogélnych warunkéw umowy, faktury VAT nr (...), decyzji
pozwanego znajdujacych sie w zalaczonych do akt aktach szkodowych. Dokumenty powyzsze nie byty kwestionowane
przez strony co do ich prawdziwosci i autentyczno$ci, a sad nie znalazl podstaw aby uczynic to z urzedu.

Sad przeprowadzil rowniez dowodd z zeznan $wiadka K. U. -poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym. Zeznania
te jednak niewiele wniosly do sprawy. Swiadek zeznal, ze w ciagu ostatnich lat mial kilka kolizji drogowych. Zeznal, ze
nie zna powodow, ale wskazal, ze na k. 7 tj. na umowie najmu jest jego podpis oraz przyznal, ze jego podpis jest réwniez
na umowie cesji. Zeznal, ze ,wjezdzal do serwisu i wyjezdzal samochodem zastepczym". Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, aczkolwiek w wiekszo$ci dotyczyly one okolicznosci, ktére w niniejszej sprawie nie byly sporne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z ogbdlnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki
prawne - art. 6 k.c. w zw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujgcemu umowiony czynsz. Z kolei,
zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia



przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki. W niniejszej
sprawie zar6wno fakt zawarcia jak i wazno$¢ umowy najmu pojazdu zastepczego oraz umowy cesji wierzytelno$ci nie
byla kwestionowana przez strone pozwana.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, pdz. 1152 ze zm.)
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zatem w sytuacji
zaistnienia szkody ubezpieczycie! odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC z sprawce szkody obowiazany jest do
jej naprawienia w calo$ci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, oczywiscie w
zakresie, w jakim pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, w tym
wypadku z kolizja drogowa. Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC
jest zakre$lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu, ktorego odpowiedzialno$é
wynika z art. 436 § 2 k.c. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym
bylo wiec siegniecie do ogoélnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegdlnoSci
do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktore méglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Okre$lone w tym przepisie reguly
nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. np.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, p6z. 103, czy uchwale z
dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, p6z. 4). Podstawowg funkcja odszkodowania jest bowiem
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.
Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw mie$ci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak
podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych
okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku
z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.). W $wietle aktualnych pogladéw orzecznictwa nalezy uznaé,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego (uchwala SN z 17.11.2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktére stluza ograniczeniu (wylaczeniu
tego negatywnego nastepstwa nalezy kwalifikowaé jako szkode majgtkowa podlegajaca naprawieniu w ramach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym znaczenie dwdch kryteridow - celowos$ci wydatkéw oraz
ich ekonomicznego uzasadnienia.

W  przedmiotowej sprawie pozwana zakwestionowala roszczenie powodéw co do wysokoSci. Pozwana
zakwestionowala wysoko$¢ stawek, ktorych zaplaty dochodza powodowie, uznajac je za wygbérowane. Pozwana
nie kwestionowala natomiast legitymacji czynnej powodéw wynikajacej z umowy cesji wierzytelnoéci, okolicznosci
wypadku ubezpieczeniowego ani wlasnej odpowiedzialnos$ci jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej
sprawcy, nie kwestionowata rowniez czasu trwania najmu pojazdu zastepczego.

Analizujac zakres odpowiedzialno$ci pozwanego sad zwazyl, ze szkoda moze polega¢é m.in. na pozbawieniu
uprawnionego mozliwoéci korzystania z rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.2004 r., sygn. akt IV CK
672/03, LEX nr 146324). W tym konteksScie ponoszenie kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, a powdd moze zada¢ od pozwanego zwrotu kosztow wynajmu
pojazdu zastepczego poniesionych w okresie potrzebnym na naprawe jego samochodu uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, Biuletyn Sadu



Najwyzszego oraz z dnia 26 listopada 2002 roku, V CKN 1397/2000, niepubl.). Pozwana nie kwestionowala
odpowiedzialnoSci za koszt najmu pojazdu zastepczego. Jedyna kwestia sporng w niniejszej sprawie byla kwestia
wysoko$ci stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego.

W umowie najmu zostalo wskazane, ze wysoko$¢ czynszu najmu zostanie okreS§lona zgodnie z Cennikiem. W
ocenie sadu, odwolanie do Cennika nie jest jednak wystarczajace. Powdd zaniechal bowiem zlozenia wniosku o
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéow i kosztorysowania napraw na
okoliczno$¢ ustalenia $rednich kosztow najmu (dobowej stawki) pojazdu zastepczego w zwiazku z czym nalezy
uznac, ze nie wykazal on, ze poniesione przez niego koszty wynajmu pojazdu zastepczego w zakresie zastosowanej
stawki dobowej sg celowe i ekonomicznie uzasadnione tj. ze przyjeta przez niego stawka za dobe wynajecia pojazdu
zastepczego nie przekracza Sredniej stawki rynkowej, a nawet ze mieéci sie w granicach stawek rynkowych.

Zgodnie z ogélnymi regulami odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to na powodzie spoczywa ciezar dowodu, ze
poniost szkode i w jakiej wysokoSci oraz ze szkoda ta powstala na skutek zdarzenia, z ktérym laczy sie obowiazek
odszkodowawczy dluznika jak réwniez, ze powstala szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia tj. ze
poniesione koszty nie przekraczajg ponad przyjeta w danych stosunkach miare, czyli w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy, ze przyjeta stawka za dobe wynajecia pojazdu zastepczego nie przekracza $redniej ceny rynkowej tego typu
ushugi. Pow6d obowigzkowi nie sprostal, albowiem poza swoimi twierdzeniami nie zaoferowat jakichkolwiek dowodow
na poparcie powyzszych okolicznosci.

W ocenie sagdu powdd powinien udowadniaé, ze naklady poniesione na wynajem pojazdu zastepczego byly celowe
i ekonomicznie uzasadnione gdyz tylko wowczas mozna uznaé¢ za spelione przestanki adekwatnego zwigzku
przyczynowego, ktorego istnienie powinien udowodni¢ powdd. Oczywiste jest bowiem, ze zwigzek przyczynowy
okreéla nie tylko to, czy dana szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia sprawczego, ale wyznacza réwniez granice
obowiazku odszkodowawczego, czyli w przedmiotowej sprawie - wysoko$¢ czynszu najmu.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze najem pojazdu zastepczego w klasie adekwatnej do pojazdu uszkodzonego
byl mozliwy do zorganizowania za poSrednictwem pozwanego za stawke nie wyzsza niz 190 zl netto. Jezeli powod
poniost z tego tytulu wyzsze koszty, to nie moze przerzucac ich na pozwanego, jezeli ten gotow byl §wiadezy¢ ushugi za
kwote nizszg, tj. 190 zl netto. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK poszkodowany jest zobowigzany do zapobiezenia, w miare mozliwoSci,
zwiekszeniu sie.

Sad podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., IICZP 5/11,
zgodnie z ktérym nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga
by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréow (art.
354 par 2, art. 826 par 1 k.c i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK). Na
dtuzniku ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem dluznika.

Zgodnie z powyzszym, w zwigzku z nieudowodnieniem przez powoda rzeczywistej stawki najmu, do czego na mocy
art. 6 k.c. i 232 k.p.c. powdd byt zobowigzany powo6dztwo nalezato oddali¢.

O kosztach procesu sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik
postepowania, w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Szczegbélowe wyliczenie kosztéow sad pozostawil
referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 k,p.c.).

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli powodowie. W apelacji z dnia 29. 05. 2017 r. zaskarzyli w calo$ci wyrok I
instancji zarzucajac mu:



- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie l k.p.c. w zw. z art. 278 §
1 kpec. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze w przypadku zakwestionowania
przez pozwanego wysokoSci stawek, ktérych zaplaty dochodza powodowie, uznajac je za wygérowane, ciezar dowodu
obcigzal nie pozwanego a powodéow,

- sprzeczno$é istotnych ustalenn Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
skutkujace blednym przyjeciem, ze najem pojazdu zastepczego w klasie adekwatnej do pojazdu uszkodzonego byt
mozliwy do zorganizowania za pos$rednictwem pozwanego za stawke nie wyzsza niz 190 zl netto (str. 5 akapit 4
uzasadnienia wyroku) podczas, gdy na poparcie ww. twierdzenia pozwanego nie zostal zawnioskowany ani przez
powodow ani przez pozwanego zaden dowdd a zatem twierdzenie to nie zostalo wykazane i w konsekwencji pozostaje
ono sprzeczne z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- naruszenie przepisow postepowania, ktéore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad 1 Instancji nie swobodnej i wszechstronnej a dowolnej i wybiorczej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw 870 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi dla ww. kwoty od dnia 28 marca 2014 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwany pismem z dnia 29.06.2017 r. wnosit o oddalenie apelacji w calosci,
o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zwraca uwage, ze powodowie w apelacji nie kwestionowali ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy, nie ma w niej tez wnioskow o przeprowadzenie nowych dowodéw. W tej sytuacji
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji stanowig podstawe orzekania takze dla Sadu odwolawczego z
mocy art. 382 k.p.c.

Z ustalen tych oraz z bezspornych faktoéw wynika, ze pozwany w troku likwidacji szkody uznal swoja odpowiedzialnosé
za nastepstwa wypadku komunikacyjnego z dnia 17.12.2013r., wyplacil z tego tytulu kwote 950 zl netto tytulem
kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego - uznajac pelny okres najmu (5 dni), weryfikujac stawke
czynszu najmu do 190 zl netto za dobe. Oznacza to, ze zadanie powodow sprowadza sie do zasgdzenia r6znicy miedzy
odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego a kwota wynikajaca z faktury, ktéra powodowie wystawili. Pozwany
w toku likwidacji szkody przed procesem kwestionowal wysoko§¢ stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego,
czynil to na etapie procesu w I instancji i czyni tak konsekwentnie w odpowiedzi na apelacje. Sad Okregowy podziela
tu zapatrywania Sadu I instancji, ze wysoko$¢ naleznego z tytulu odpowiedzialnoSci pozwanego odszkodowania
odpowiada¢ powinna warto$ci wydatkdw poniesionych na kompensate utraconej mozliwosci korzystania z rzeczy
przez poszkodowanego, ktore sa celowe i ekonomicznie uzasadnione i pozwalaja na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw. W tej sytuacji powodowie domagajac sie wskazanej wyzej réznicy miedzy wyplaconym
odszkodowaniem a przyjeta przez siebie warto$cia odszkodowania obowigzani sa wykaza¢, ze to kwota objeta
zadaniem pozwu spelnia powyzszy warunek. W ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb jest przyjaé, ze z faktu uznania
przez pozwanego swojej odpowiedzialnosci i z faktu wyplaty przez pozwanego kwoty uznanej przez ubezpieczyciela za
celowy koszt najmu pojazdu zastepczego, wynika jakiekolwiek domniemanie faktyczne w rozumieniu art. 231 k.p.c.,
wskazujace, ze przedstawione przez powodéw zadanie odpowiada wskazanym wyzej kryteriom ustalania wysokoS$ci
odszkodowania. Tylko bowiem w takim wypadku nastapiloby przeniesienie ciezaru dowodzenia zasadnoSci ustalenia



wysokoSci stawki za najem pojazdu zastepczego na pozwanego. W $wietle art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to powodowie
domagajac sie zasadzenia kwoty podwyzszonego odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego powinni wykazac
sie inicjatywa dowodowg. Ustalenie wysoko$ci stawki rynkowej czynszu najmu pojazdu zastepczego, nie jest mozliwe
bez zasiegniecia opinii bieglego. Sama réznica miedzy stawka proponowang w fakturze wystawionej przez powodow
a stawka wskazang przez pozwanego jest istotna, gdyz stanowi prawie réwnowarto§¢ kwoty wyplaconej przez
pozwanego. Sad nie posiada narzedzi pozwalajacych na ustalenie wartoSci takich stawek innych niz opinia bieglego.
Nie zgloszenie takiego wniosku dowodowego przez powodow w toku postepowania przed Sadem I instancji powoduje
w ocenie Sadu Okregowego, ze zadanie zasadzenia podwyzszonego odszkodowania nie jest poparte innym dowodem
niz faktura powolana w toku procesu, a wobec zakwestionowania wysoko$ci stawki czynszu najmu przez pozwanego
w toku procesu ( i weze$niej w ramach likwidacji szkody) nie sposdb bylo uznaé, ze powodowie skutecznie wykazali,
by zadana kwota stanowila konieczny i celowy koszt pozostajacy w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
komunikacyjnym objetym odpowiedzialnoSci pozwanego.

Tym sposobem w ocenie Sagdu Okregowego zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 6 k.c. w zwigzku z przywolanymi
w apelacji przepisami art. 232 i 278 k.p.c. nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

To za$ czyni bezprzedmiotowym badanie pozostalych zarzutow, gdyz pozostaja one w zwiazku z tym pierwszym. Jest
tak, gdyz w braku ustalen co do warto$ci rynkowych stawek czynszu najmu pojazdu zastepczego, wynikajacych z
opinii bieglego, nie jest mozliwe zweryfikowania wnioskéw Sadu odnoszacych sie do tego, czy uzyta przez pozwanego
stawka czynszu najmu ma odzwierciedlenie w stawkach funkcjonujacych na rynku. Z tego powodu, mimo iz wskazana
przez apelujacego konstatacja Sadu Rejonowego rzeczywiScie nie ma odniesienia do ustalen faktycznych, nie ma ona
zadnego znaczenia dla samej istoty rozstrzygniecia, z przyczyn podanych wyzej, to jest wobec niewykazania przez
powoddw wysoko$ci roszezenia.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest chybiony o tyle, ze w istocie ustalenia Sadu Rejonowego poczynione byly w
oparciu o dowody, ktore w sprawie nie byly sporne i o okolicznosci w istocie przyznane przez strony.

Z tych powoddw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda w p. 1 wyroku, za§ w p. 2. na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22. 10. 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych ( Dz. U. z 2015r. poz 1804 ze
zm. ) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania odwolawczego.
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