Sygn. akt IT Ca 947/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia

Sedzia: SO Ryszard Malecki (spr.)

Sedzia: SO Agnieszka Sliwa

Protokolant: prot. sad. Patrycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko H. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 18 maja 2017 r.

sygn. akt I C 1029/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. oddala powédztwo,

2. kosztami procesu obciqza powabdke, ich szczegoélowe wyliczenie pozostawiajqce referendarzowi
sqgdowemu;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.619 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
instancji odwolawczej.

Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Gnieznie powddka M. S. wniosta o zasgdzenie od pozwanego H. K.
kwoty 16.377,93 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu.
Uzasadniajac pozew powodka podala, ze zlecita pozwanemu wykonanie tarasu. Po ukonczeniu dziela okazalo sie, ze



jest ono dotkniete wadami, ktérych pozwany nie usungl. W zwigzku z tym powodka domaga sie kwoty 14.163,93 zl z
tytulu obnizenia wynagrodzenia oraz kwoty 2.214 zl z tytulu zwrotu kosztoéw prywatnej ekspertyzy.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 3 wrzeénia 2014r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w GnieZnie orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podkreslit m.in., ze powodka nigdy nie wskazala wad, ktérych usuniecia sie domaga, a nadto ustosunkowal sie do
twierdzen pozwu.

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r. pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze powodka w pozwie zada obnizenia
wynagrodzenia w zwigzku z ujawnionymi wadami dziela.

Wyrokiem wydanym w dniu 18 maja 2017 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r., Sad Rejonowy
w GnieZnie zasadzil od pozwanego H. K. na rzecz powddki kwote 16.377,93 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
30 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty (punkt 1), w pozostalym zakresie powodztwo oddalit (punkt 2), kosztami procesu, w tym
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obciazyl w catoSci pozwanego, przy czym szczegolowe wyliczenie tych kosztéw
pozostawil referendarzowi sagdowemu (punkt 3).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powbdka w kwietniu 2013r. zawarla z pozwanym, wlaScicielem firmy (...) ustna umowe na przebudowe tarasu w
budynku na terenie nieruchomoéci potozonej w )miejscowosci Z.(...) (gm. T.). Firma pozwanego $wiadczy m.inn.
ustugi budowalne i wykonczeniowe, w tym wykonanie taraséw. Do siedziby firmy pozwanego powodka trafita przez
internet.

Przedmiot umowy mial obejmowaé zdemontowanie starych desek, zalozenie nowych desek i zalozenie balustrady.
Podczas zawierania ustnej umowy w siedzibie pozwanego strony umdwily sie na pomiar i pozwany wykonal ten pomiar
w dniu 22 kwietnia 2013r. Powddka wybrala deske tarasowa i deski ostonowe. Do balustrady miaty by¢ zastosowane
deski ostonowe, ktére powddka takze wybrala. Pozwany w siedzibie firmy przedstawil powodce ulotke, powodka
zamoOwila taras zgodnie z wzorem na ulotce, w tym wzor balustrady, w ktérym wypelnienie mialo posta¢ litery: ,x”.

Pozwany dokonal pomiar6éw i wskazal ilo§¢ materialéw niezbednych do wykonania umowy. Zgodnie z ustaleniami z
powodka, pozwany miat wykonaé nastepujace prace:

- demontaz starego tarasu,

- montaz deski tarasowej wraz z legarami, listwami poczatkowymi, ¢wieréwalkami i klipsami, krzyzakami i zaslepkami;
- montaz desek na shupy;

- montaz desek na schody;

- wykonanie balustrady wedlug projektu powodki.

Powodka nie planowala obkladania deska tarasowa podbitki domu.

Po dokonaniu obmiaru na miejscu, strony ustalily, ze rozpoczecie prac nastapi po dokonaniu wplaty zadatku w kwocie
6.800 zl. W dniu 22 kwietnia 2014r. powodka przelala pozwanemu zadatek.

Nastepnie pozwany zamoéwit u K. J., przedstawiciela firmy handlowej (...) deske tarasowa i inne materialy niezbedne
do wykonania umowy Na potrzeby wykonania umowy pozwany zamowik:



- 40 m2 deski tarasowej WPC;

- podklady tarasowe dla deski o powierzchni 40 m2;

- listwy poczatkowe do desek tarasowych o powierzchni 40 m2;
- listwy ¢wieréwalkowe;

- klipsy do desek o powierzchni 40 m2;

- kolki do mocowania.

Pozwany deklarowal, Ze prace wykonane zostana szybko, postugiwal sie nawet terminem kilku dni, poczawszy od
konica maja. Pod koniec maja powodka zadzwonila i dowiedziala sie, Ze material ma zosta¢ przeslany do G. i prace
sie rozpoczng, jednak nikt nie przystapil do prac. Po kolejnej interwencji powddki, pozwany przystapil do wykonania
prac 17 lub 18 czerwca 2013r.

Pierwszego dnia pracownicy zdemontowali stary taras, kolejnego rozpoczeli ukladanie nowego. Pracownicy nie
posiadali praktycznie zadnych narzedzi, deski docinali reczng pitkg. Ukladanie tarasu trwalo dlugo i mozolnie,
czasem pracownicy nie przyjezdzali. Pracownicy pozwanego mieli problem z wykonaniem balustrady. Pracownik,
ktory mial wykonaé balustrade, stwierdzil, Ze tego nie zrobi, bo to jest niemozliwe do wykonania. Wowczas pozwany
zaproponowal, Ze balustrada ma by¢ zrobiona z legaréw. Pracownik pozwanego twierdzil, ze legary sa w §rodku puste
i wymagaja oblozenia ich deskami ostonowymi.

W dniu 17 lipca 2013r. pracownicy przyjechali, razem z nimi przyjechal pozwany wraz z umowa i poprosil powodke, by
zaplacila mu reszte ceny, poniewaz musi zaplaci¢ za material. Powodka podpisala wowczas umowe. Niezwlocznie po
podpisaniu umowy powddka przelala pozwanemu reszte ceny, gdyz pozwany prosit ja o to twierdzac, ze musi zaplacic
za material. Poza tym powodka obawiala sie, ze cena moze wzrosnac, o czym przekonywatl ja pozwany. W momencie
zaplaty taras by} pokryty deska tarasowa, ale byl wykonany tylko jeden element balustrady. Powodka w dniu 17 lipca
2013r. zaplacila pozwanemu 19.900 zl.

Podczas wykonywania prac, powodka stwierdzila, ze material byl inny niz zamawiala. Listwy wykoniczeniowe byly
ryflowane, a mialy by¢ gladkie. Widoczna byla réznica w kolorze deski. W trakcie wykonywania prac wystepowaly
rézne przerwy: konieczno$¢ oczekiwania na material — okolo dwoch tygodni, w tym z tego powodu, ze zostaly
dostarczone innej jako$ci deski do balustrad, dwutygodniowa przerwa spowodowana upalem, tygodniowa przerwa
spowodowana sytuacja osobista M. L. — chorobg Matki. Pow6dka uskarzala sie pracownikom na czas trwania prac.

Zuwagi na upaly, prace zostaly wstrzymane na okres 2 tygodni. Prace miaty by¢ wznowione pomiedzy 10 a 15 sierpnia,
ale nikt sie nie pojawil. Powodka zadzwonila 31 sierpnia lub 1 wrze$nia z pretensjami. Po kilku dniach ktos sie pojawit i
prace zostaly wznowione. 11 wrze$nia, gdy pracownicy po zakoniczeniu prac pakowali sie, powodka zauwazyta, ze listwy
nie s3 takie jakie mialy by¢. Wéwczas pracownicy powiedzieli, ze szef powiedzial, ze taki listwy nie sa juz produkowane
i ze maja zrobi¢ z tego co jest.

Po zakonczeniu prac przez firme pozwanego powoddka zauwazyla, ze barierka chwieje sie. Powodka rozmawiala z
pracownikiem, ktory wykonywal taras i zwracala mu uwage, ze barierka powinna by¢ na stelazu. Woéwczas pozwany
powiedzial, ze nie bedzie wchodzit w dodatkowe koszty.

Inne dostrzezone przez powddke nieprawidlowosci to odpadajace zaslepki oraz slaba jako§¢ materialu. Listwy na
barierce zostaly przymocowane za pomoca silikonu i nie trzymaja sie. Z zamowionego przez pozwanego materialu po
wykonaniu prac zostaly listwy, z ktérych 30 sztuk w ogole nie bylo zastosowanych u powodki, a 7 wprawdzie zostalo
zastosowanych, ale to nie byly listwy, ktére zamdéwila. Material pozostal na posesji powddki. Powodka nie znala sie



na wykonywanych pracach. Zdawala sie na profesjonalizm pozwanego. Nie dawala zadnych instrukcji pracownikom
pozwanego.

W trakcie wykonywania umowy, powddka nie wprowadzala zadnych zmian do umowy. Material nie byl domawiany,
zostal zamowiony jednorazowo. Chciala wprawdzie, aby stup zostal obudowany listwami tarasowymi, ale pracownicy
chcieli go oblozy¢ deskami tarasowymi, na co powddka nie zgodzita sie i odstapila od tej zmiany.

Prace przy tarasie zostaly zakoniczone 11 wrze$nia 2013r., po czym pow6dka domagala sie kosztorysu uwzgledniajgcego
warto$¢ robocizny oraz zuzytych materialéw oraz wzywata pozwanego do usuniecia wad dziela telefonicznie i mailowo.
Powddka parokrotnie domagata sie od pozwanego kosztorysu i rozliczenia wynagrodzenia. Po 30 wrzeénia 2013r.
pozwany zamilkl i nie odzywal sie juz do powo6dki. Poniewaz na zadania powodki pozwany nie reagowal powodka
zlecila sporzadzenie prywatnej opinii na okoliczno$§é wartosci i jakosci dziela.

Powodka ostatecznie wystosowala do pozwanego pismo z dnia 16 czerwca 2014r. , w ktorym wezwala pozwanego
do naprawy wad dziela w zakresie okreSlonym w opinii prywatnego rzeczoznawcy zalaczonej do tego pisma i zwrotu
nadplaconego wynagrodzenia w kwocie 9.985,24 z1 do dnia 30 czerwca 2014r., a w razie nienaprawienia wad dziela do
zaplaty kwoty: 14.164,14 zl i w tym zakresie zazadala obnizenia ceny za ustuge do wartosci 50 % narzutu na material
to jest o kwote 4.178,90 zt — wedtug opinii prywatnego rzeczoznawcy. Powodka wskazala, ze po uplywie tego terminu,
nie przyjmie juz naprawy. W pi$émie wyslanym do pelnomocnika powddki w odpowiedzi na pismo z dnia 16 czerwca
2014r., pozwany wskazal, ze nie zgadza sie na obnizenie wynagrodzenia oraz ze naprawa wad i usterek moze nastapic
po telefonicznym uzgodnieniu terminu.

W wykonaniu prac stolarskich polegajgcych na polozeniu drewnianego tarasu i balustrady wystapilo szereg wad,
usterek i niedorébek wymienionych w opinii bieglego sadowego P. W., ktore dotyczyly: balustrady oraz wykladziny
tarasu deskami.

Laczny koszt rob6t zamdéwionych przez powddke winien wynie$é 15.464,43 zl, a cena za wykonane roboty zostala
zawyzona o 11.235,57 zL Likwidacja stwierdzonych wad i usterek wymaga poniesienia nakladow finansowych w kwocie
8.800,31 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodéw Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly umowe
o dzielo, przy czym w okolicznoéciach niniejszej sprawy zastosowanie znajdzie przepis art. 637 § 2 k.c., albowiem
umowa zostala zawarta przed uchyleniem przepisu. W zwigzku z tym odpowiednio stosuje sie przepisy o rekojmi za
wady fizyczne. Sad podkreslil, ze sposéb zawarcia umowy nie spelnial wymogdéw profesjonalizmu — umowa z 17 lipca
2013 r. bytla bowiem szczatkowa — pozwany nie okre§lil jasno podstaw do ustalenia wynagrodzenia, nie przedstawil
powddce kosztorysu wykonanych prac. Niesporny w sprawie byl tylko rodzaj zawartej umowy — pozostale okoliczno$ci
takie jak zakres prac, ramy czasowe wykonania prac, termin zakonczenia dziela, wysoko§é i rodzaj wynagrodzenia
(kosztorysowe czy ryczaltowe), wystapienie i rodzaj wad oraz rodzaj przystugujacych powodce uprawnien z tytulu
wad dziela byly sporne. W pierwszej kolejnosci Sad ocenil, ze pozwany nie wykazal, iz powodka zmienita koncepcje
prac w toku ich wykonywania, w szczegdlnoéci nie przedstawil aneksu do zawartej umowy. W zakresie wynagrodzenia
naleznego pozwanemu Sad ocenil, ze mialo charakter mieszany, tj. strony ustalily, iz jego wysoko§¢ wyniesie 26.700
z}, jednakze w ocenie Sadu powddka miala prawo wiedzieé, jaki byl koszt poszczegbdlnych elementow dziela zwlaszeza,
ze pozwany postugiwat sie cena tylko za 1 metr deski. Sad stanal na stanowisku, ze pozwany mial obowigzek rozliczyc
sie z pow6dka przedstawiajac kosztorys, czego nie zrobil. Za niewatpliwe Sad uznal, ze w dniu 17 lipca 2013 r. powodka
podpisala umowe i zaplacila reszte wynagrodzenia a zatem odebrata dzielo, jednakze sporzadzenie protokotu odbioru
nie pozbawia inwestora roszczen w stosunku do wykonawcy. Po przytoczeniu relewantnych przepiséw dotyczacych
terminow na zglaszanie roszczen z tytulu rekojmi za wady Sad ocenil, ze pow6dka dochowata terminu zgloszenia wad
dziela. Sad ustalil, ze powo6dka zglaszala nieprawidlowoSci juz w czasie realizacji dziela. Szereg wad bylo widocznych
golym okiem, powodka ijej brat zwracali uwage na wady jednak pozwany i jego pracownicy zbywali te uwagi — zdaniem
Sadu zachowanie takie nosi znamiona zapewnienia, ze wady nie istnieja, co uchyla obowiazek zachowania terminéw



przewidzianych w ustawie. Niezaleznie od powyzszego Sad zauwazyl, ze powodka w piSmie z dnia 16.06.2014 r.
zawiadomila pozwanego o wadach — zostal zachowany roczny termin od dnia odbioru dziela.

Co wiecej, mylne informacje przekazywane przez pozwanego i jego pracownikow mogly wprowadza¢ powodke w
blad co do istnienia wad i ich zakresu. Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo bowiem, ze wady byly zglaszane
w czasie wykonywania dziela, jednak pracownicy nie byli w stanie ich skutecznie ani terminowo poprawié¢; na
skutek powyzszego powodka stracila zaufanie do ekipy pozwanego i sporzadzita opinie na okoliczno$¢ wad tarasu,
a nastepnie skierowala sprawe na droge postepowania sagdowego. Sad podkreslil, ze w wykonaniu tarasu nastgpily
wady, ktore zostaly stwierdzone przez bieglego W. — ich ilo$¢ rodzaj oraz koszt usuniecia daje podstawe do przyjecia,
ze byly to wady istotne. Pow6dka wyznaczyla termin do usuniecia wad dziela. Wykonywane w toku prowadzenia
prac poprawki nie byly skuteczne, co obrazowala opinia sadowa bieglego W.. Powodka skierowala do pozwanego
korespondencje mailowa wskazujac 14-dnowy termin na naprawe, jednakze bez odpowiedzi, a nastepnie w piSmie
z dnia 16 czerwca 2014 r. wyszczegoblnila wady dziela i wyznaczyla termin na ich naprawe z zastrzezeniem, ze nie
przyjmie naprawy po uplywie terminu. W ocenie Sadu, okoliczno$ci sprawy pozwalajg na przyjecie, ze pozwany nie
naprawi dziela i to w dalszych wyznaczanych przez powddke terminach. Juz poprzednie prace toczyly sie mozolnie,
a dzielo zostalo wykonane z opo6znieniem. Zdaniem Sadu, postepowanie pozwanego dawalo powddce prawo do
wystapienia z zagdaniem obnizenia wynagrodzenia zgodnie z przepisem art. 637 § 2 k.c. Obnizenie wynagrodzenia na
podstawie powolanego przepisu nastepuje w odpowiednim stosunku, tj. w jakim warto$¢ dziela wadliwego w chwili
jego wydania pozostaje do wartosci dziela wolnego od wad. Skoro wady mialy charakter istotny to powodka mogla
odstgpi¢ od umowy - tym bardziej miala prawo skorzysta¢ z uprawnienia dalej idacego. Pow6dka domagata sie kwoty
16.377,93 zl, na ktora skladaly sie 14.163,93 zt tytulem obnizenia wynagrodzenia i 2.314 z} tytulem kosztu opinii
prywatnej. Zgodnie z wyliczeniami bieglego kwota 8.800,31 zt to koszt usuniecia wad, natomiast 11.235,57 zl zawyzenie
ceny dziela. Razem daje to kwote 20.035,88 zl, ktéra miescila sie w kwocie zadanej przez powddke kwocie. 14.163,93
z}. W ocenie Sadu, zasadzenie kwoty 16.377,93 zl nie prowadzilo do wyjscia ponad zadanie pozwu. Sad oddalil jedynie
zadanie w czesci co do odsetek, albowiem zadanie zaplaty zgloszono dopiero w piSmie z dnia 16.06.2014r.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany, ktéry za posrednictwem swojego pelnomocnika wywiddl
apelacje, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac wyrokowi:

L. obraze przepiséw prawa materialnego:

1. art. 632 k.c. poprzez bledne zastosowanie ww. przepisu i przyjecie, ze strony ustalily wynagrodzenie mieszane
podczas gdy w pisemnej umowie potwierdzonej zeznaniami stron ustalono wynagrodzenie ryczaltowe wskazujg, ze
catkowity koszt wykonania ustugi wraz z materialem wyniesie 26.700 zl netto,

2. art. 563 § 1 k.c. polegajace na blednym zastosowaniu ww. przepisu i przyjecie, ze powddka nie utracita uprawnien z
rekojmi mimo, ze powodka odebrata dzieto w dniu 17 lipca 2013 r., z trasu korzystala bezposrednio po jego wykonaniu
przez wiele miesiecy i widziala, wjaki sposéb pozwany wykonywal prace orazjakie ewentualnie ma wady ma wykonany
przez pozwanego taras. Sposrod wszystkich ustalonych przez Sad wad tarasu powddka zawiadomila pozwanego
jedynie o jedynej wadzie polegajacej na wykonczeniu tarasu innymi listwami, natomiast pozostale zarzuty zglaszane do
dnia 16 czerwca 2014 r. dotyczyly wysoko$ci wynagrodzenia oraz zabrania przez pozwanego materialu po zakonczeniu
prac,

3. art. 568 § 1 k.c. poprzez bledne niezastosowanie ww. przepisu pomimo, ze uprawnienia z tytulu rekojmi wygasty
wskutek zgloszenia wad dziela po uplywie rocznego terminu. Z treéci pozwu wynikalo, ze powddka dochodzi obnizenia
wynagrodzenia z powodu wad dziela o kwote 4.178,90 zt opisanych w zalgczonej do pozwu opinii technicznej. Biegly
P. W. w opinii wyliczyl, ze koszt usuniecia wad dziela wynosi 8.800,31 zl nie wskazujac jaki byl koszt usuniecia wad
dziela wskazanych przez powodke w pozwie,

4. art. 637 § 1 k.c. polegajace na blednym zastosowaniu tego przepisu i obnizeniu wynagrodzenia pozwanego z tytutu
wad dziela o kwote wyzsza od kosztow usuniecia wad



I1. obraze przepiséw postepowania cywilnego:

1. art. 321 § 1 k.p.c. polegajaca na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodki kwoty ponad zadanie pozwu dotyczacej
roszczenia powddki o obnizenie wynagrodzenia; w pozwie powddka domagala sie kwoty 4.178,90 zl z tytulu obnizenia
wynagrodzenia za wady tarasu, a Sad zasadzil kwote 14.163,93 zl,

2. art. 217 § 3 k.p.c. polegajaca na blednym oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z innego bieglego specjalisty z dziedziny budownictwa na okoliczno$¢ wad tarasu i kosztéw ich usuniecia,

3. art. 328 § 2 k.p.c. polegajgca na niewyjasnieniu podstawy prawnej zasadzenia od pozwanego kwoty 2.314 z} tytulem
zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$c¢ ustalenia, czy wykonany przez
pozwanego taras posiadal wady zgloszone przez powddke najpdzniej w pozwie, a jezeli tak, to jaki bylby koszt usuniecia
wad,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powddki wszystkimi kosztami procesu,

a nadto o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy w przewazajacej czeéci prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy przyjmuje za wlasny
(art. 382 k.p.c.), z zastrzezeniami, o ktérych bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Pozwany nie kwestionowat
zreszta ustalen stanu faktycznego, podnoszac zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz procesowego, niezwiazane
jednak z oceng dowodow.

Nie zasluguja natomiast na akceptacje rozwazania prawne Sadu I instancji, za wyjatkiem kwalifikacji laczacego strony
stosunku prawnego. W wiekszo$ci stuszne okazaly sie bowiem zarzuty podniesione przez pozwanego, kwestionujace
prawidlowos$¢ ustalenia charakteru wynagrodzenia naleznego pozwanemu oraz zachowania przez powddke terminu
do zgloszenia wad dziela na podstawie przepiséw o rekojmi.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy sygnalizuje, ze z nieustalonych przyczyn w aktach sprawy przedstawionych
Sadowi Okregowemu z apelacjg pozwanego brak byto niektérych zalacznikow, ktore zostaly dolaczone do pozwu, tj.
opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie powodki, faktury za te opinie, wezwania powddki z 14 lipca 2014 r. oraz
odpowiedzi pozwanego z 18 lipca 2014 r. Dokumenty te zostaly udostepnione Sagdowi Okregowemu na rozprawie
apelacyjnej przez pelnomocnika pozwanego.

Strony laczyla umowa o dzielo, do ktdrej w caloéci nalezalo stosowaé przepisy art. 627 ke. i nast. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie jej zawarcia. Z uwagi na fakt, ze przedmiotem umowy byla przebudowa tarasu stanowiacego
czes$¢ sktadowa nieruchomosci, nie znajdowaly zastosowania przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckie;j.

Jezeli chodzi roszczenia o zaplate kwoty 9.985,24 zt z tytulu réznicy pomiedzy wynagrodzeniem zaplaconym a
naleznym wg oceny powodki, w istocie jest to roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, powodka twierdzi
bowiem, Ze wplacona przez nia tytulem wynagrodzenia kwota przewyzsza uzgodnione wynagrodzenie kosztorysowe.



W tym zakresie Sad Okregowy podzielil zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 632 k.c. poprzez przyjecie,
ze uzgodnione przez strony wynagrodzenie mialo charakter mieszany (w istocie Sad I instancji przyjal, ze mialo ono
charakter kosztorysowy), podczas gdy prawidlowa ocena umowy laczacej strony winna prowadzi¢ do wniosku, ze
mialo ono charakter ryczaltowy. Argumentacja Sadu zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest wewnetrznie
sprzeczna — Sad z jednej strony uznaje, ze strony ustalily wynagrodzenie na kwote 26.700 zl, a jednoczeénie wskazuje,
iz powodka miata prawo wiedzie¢, co sklada sie na te kwote (czego Sad Okregowy nie kwestionuje), z czego jednak
wyprowadza wniosek, ze pozwany byt obowigzany przedstawi¢ powodce kosztorys i na tej podstawie sie z powodka
rozliczyc.

Wynagrodzenie ryczaltowe uzgadniane jest na ogdt w tych wypadkach, w ktérych koszt materialow, jak tez naklad
pracy konieczny dla wykonania dziela, mozna bez trudu przewidzie¢ juz w chwili zawarcia umowy o dzielo. Juz sama
tre$¢ umowy wskazuje, ze wynagrodzenie w niniejszym wypadku mialo charakter ryczaltowy. Z zeznan pozwanego,
ktore w tej czeSci byly zbiezne z zeznaniami powddki, wynika, ze kwota 26.700 z zostala wpisana do umowy po
wykonaniu przez pozwanego pomiar6éw i ustaleniu zakresu prac. Powodka poczatkowo uiscita kwote 6.800 zt tytutem
zaliczki, a nastepnie — w lipcu 2013 r. — 19.900 zl tytulem reszty ceny. Jako tytul drugiego przelewu wskazano
szaptata”. Jezeli treS¢ umowy pisemnej w zakresie uzgodnionego wynagrodzenia nie odpowiadala uzgodnieniom
ustnym stron poprzedzajacym zlecenie wykonania tarasu, powoédka winna na tym etapie te kwestie z pozwanym
wyjasniac¢ i kwestionowa¢ wskazane w umowie wynagrodzenie.

Immanentna cechg wynagrodzenia kosztorysowego jest wskazanie podstaw do jego ustalenia (art. 628 k.c.). W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy strony takich podstaw nie wskazaly. Zakres prac byt znany stronom najpézniej
w chwili dokonywania pomiaréw, zadna dodatkowa okoliczno$¢ istniejaca w chwili zawarcia umowy nie §wiadczy o
tym, aby intencja stron bylo ustalenie wynagrodzenia kosztorysowego.

Uzgodnione wynagrodzenie mialo wiec niewatpliwie charakter ryczaltowy. Skoro strony uzgodnily, ze powddka ma
zaplaci¢ wynagrodzenie w kwocie 26.700 zl, to pozwany nie mial obowiazku p6Zniejszego rozliczenia sie z powodka
na podstawie kosztorysu powykonawczego.

Jak wynika z twierdzen pozwu, powo6dka domagala sie zaplaty m.in. kwoty 14.163,93 zl, ktora to kwote nalezy odnie$é
do wyliczen podanych w piémie pelnomocnika powddki z dnia 16 czerwca 2014 r. Z pisma tego wynika natomiast
jednoznacznie, zZe z tytulu wad dziela pow6dka domaga sie obnizenia wynagrodzenia o kwote 4.178,90 zl, natomiast
pozostala kwota dochodzona jest przez powodke z tytutu réznicy pomiedzy wynagrodzeniem zaplaconym a naleznym
wg oceny powodki (9.985,24 z}).

Z uwagi na charakter wynagrodzenia, jakie strony uzgodnily w umowie (wynagrodzenie ryczaltowe), caltkowicie
niezasadne bylo domaganie sie przez powodke kwoty 9.985,24 zt z tytulu réznicy pomiedzy tym co wg wyliczen
powodki powinna ona zaplaci¢ za tego typu dzielo a faktycznie uiszczonym wynagrodzeniem.

Do oceny pozostawalo zatem roszczenie powodki o obnizenie wynagrodzenia z tytulu wad dziela, przy czym nie w
kwocie ustalonej przez bieglego, tj. 8.800,31 z}, a w kwocie 4.178,90 zl, ktorej powddka dochodzita w pozwie.

Trafnie apelujacy zarzucil, ze podstawa uwzglednienia tego roszczenia nie mogly by¢ przepisy o rekojmi za wady dziela,
gdyz uprawnienie do dochodzenia roszczenia z tytutu rekojmi wygasto na skutek uchybienia przez powddke terminowi
(miesigca od wykrycia wady) do zawiadomienia pozwanego o wadach (art. 563 § 1 k.c. w brzmieniu znajdujacym
zastosowanie w niniejszej sprawie). Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo bowiem
przyjaé, ze powddka zglosila pozwanemu wady dopiero w piSmie z dnia 16 czerwca 2014 r., a nie jak przyjal Sad
- w korespondencji mailowej z wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy dokonal szczegbdlowej analizy tej korespondencji
i stwierdzil, ze dotyczyla ona wylacznie rozliczenia sie z pozostalego na nieruchomos$ci powodki materiatu oraz
przedstawienia szczegolowego kosztorysu wykonania dziela. Wreszcie, z zeznan §wiadka E. S., brata pow6dki wynika
wprost, ze w ostatnim dniu zglaszatl usterki, ktére ,panowie bez szemrania wykonali”. Oznacza to, ze dzieto zostalo
odebrane przez powodke bez wad, a wady zostaly zgloszone dopiero w pi$mie z dnia 16 czerwca 2014 r. po zleceniu



przez powo6dke opinii prywatnej. Istotnym jest przy tym, ze nie byly to wady, ktére ujawnily sie w toku eksploatacji
tarasu przez powodke, lecz istnialy juz w dacie odebrania dziela (cze$ciowo mialy one charakter estetyczny, cze$ciowo
technologiczny — np. niestabilne zamontowanie barierek tarasu). Jak wynika z zeznan ww. $§wiadka, od poczatku
dostarczone deski mialy niejednolita barwe. To na powodce spoczywat obowiazek wykazania, ktore wady ujawnilty
sie pomiedzy odbiorem dziela a datg zgloszenia wad, jednakze obowiazkowi temu nie sprostala. Wniosek dowodowy
zgloszony w pozwie obejmowat ogoélnie ustalenie zgodno$ci dziela z zasadami sztuki budowlanej. Sad Okregowy nie
podziela stanowiska Sadu I instancji, ze pozwany wprowadzil powodke w blad co do istnienia wad — w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie moze by¢é mowy o zatajeniu wad albo o zapewnieniu wykonawcy, gdyz — jak stusznie przyjal Sad
Rejonowy — w znacznej czeéci byly one widoczne ,golym okiem”, co potwierdza opinia bieglego W. i zdjecia stanowigce
zalacznik do tej opinii. Powddka nie mogla zatem nie zauwazy¢ wad dziela takich jak: Zle dociete deski, nieprawidlowe
odstepy pomiedzy deskami, niechlujny montaz wykonczen, itp. O podstepnym zatajeniu wad moze by¢ mowa tylko
wtedy, kiedy wada nie byla zauwazalna przez zamawiajgcego, co w tym przypadku nie miato miejsca.

W konsekwencji, przyjac nalezalo, ze uprawnienia powodki z rekojmi za wady wygasly.

Sad Okregowy nie podzielil zastrzezen pozwanego co do razacych bledéw w opinii bieglego W.. W ocenie Sadu biegly
w sposoéb jasny i profesjonalny odpowiedzial na wszystkie pytania i wyjas$nit wszystkie watpliwo$ci zglaszane przez
pelnomocnika pozwanego na rozprawach przed Sadem Rejonowym. Nie budzilo zatem watpliwoS$ci Sadu, ze dzielo
bylo dotkniete wadami i ze pozwany wykonal swoje zobowigzanie nienalezycie.

Jak jednak wspomniano, powodka z tytulu wad dziela wystapila z roszczeniem o obnizenie wynagrodzenia, jego
wysoko$¢é ustalajgc arbitralnie jako 50% warto$ci materialu zuzytego do wykonania dziela. W tej sytuacji opinia
bieglego sadowego w czesci dotyczacej kosztow usuniecia wad jest calkowicie nieprzydatna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Roszczenie o obnizenie wynagrodzenia zawsze winno odwolywaé sie do stosunku, w jakim
warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoSci obliczonej z uwzglednieniem wad, przy czym roszczenie
o obnizenie wynagrodzenia zawsze odnosi sie do wynagrodzenia rzeczywiscie przez strony umoéwionego, a nie
do wysoko$ci wynagrodzenia hipotetycznego, rynkowego. Zarazem wymaga podkre$lenia, ze roszczenie to nie ma
charakteru odszkodowawczego — obnizenia wynagrodzenia nie mozna utozsamiac¢ ze szkoda w rozumieniu art.
471 ke. Istota zadania obnizenia wynagrodzenia w oparciu o art. 560 § 11 3 ke. w zw. z art. 638 § 1 kc. jest
przywrocenie ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy sprzedazy, a nie kompensacja ewentualnej szkody doznanej
przez kupujacego. (por. wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Lodzi z 22.05.2014 r., I ACa 1588/13 i we Wroclawiu z
18.03.2014 1. I ACa 128/14).

Rowniez zatem w zakresie kwoty 4.178,90 zl powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W konsekwencji oddalenia powbddztwa w opisanej wyzej czeSci Sad Okregowy uznal rowniez za bezzasadne roszczenie
powddki o zaplate kwoty 2.214 zl z tytulu kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej. W ocenie Sadu, co do zasady
powddka nie posiadajaca wiedzy z dziedziny budownictwa, miala prawo skorzystac przed procesem z ustug specjalisty
ina podstawie jego opinii oceni¢, czy jej taras dotkniety jest wadami i w konsekwencji, czy zasadne jest wystapienie z
powodztwem przeciwko pozwanemu. Przedmiotowa opinia jednak w zasadniczej jej cze$ci dotyczy rynkowej wyceny
dziela, co jest nieprzydatne dla oceny roszczenia przystugujacego powddce, skoro strony uzgodnily wynagrodzenie
ryczaltowe.

Z kolei cze$¢ opinii wskazujgca na stwierdzone wady dziela byla nieprzydatna w zwigzku z wyga$nieciem uprawnienia
powodki z tytulu rekojmi za wady dziela i oddaleniem powddztwa w tym zakresie. Opinia ta okazala sie wiec
nieprzydatna dla dochodzenia przedmiotowego roszczenia.

Powyzsze rozwazania, nie oznaczaja jednak, ze powddka nie moze domagaé sie od pozwanego odszkodowania za
wady przedmiotu umowy. Zgodnie z dominujgcymi poglagdami judykatury, roszczenie odszkodowawcze na zasadach
ogoblnych moze by¢ dochodzone po uplywie terminéw przewidzianych w przepisach o rekojmi (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 6 marca 1998 r. III CKN 405/97, uchwale z 30 stycznia 1970 r. III CZP 102/69, wyroku z 8
grudnia 2005 r. IT CK 291/05). Wykonawca dziela odpowiada z mocy art. 471 k.c. za szkode spowodowana wada



wyniklg z nienalezytego wykonania umowy polegajacego na wydaniu kupujgcemu dziela wadliwego. Szkoda ta moze
wyrazac sie w kwocie odpowiadajacej kosztom usuniecia wad. Wymaga jednak podkreslenia, ze podstawe roszczenia
odszkodowawczego stanowié¢ winien przepis art. 471 k.c. i odpowiadajace hipotezie tego przepisu twierdzenia co do
okoliczno$ci faktycznych. Powddka nie zglosila zadania zasadzenia odszkodowania — wyraznie, zar6wno w zadaniu
pozwu (obnizenia wynagrodzenia), jak i w jego uzasadnieniu, odwolywala sie do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego oraz do odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie rekojmi za wady dziela. Brak bylo zagdania zasagdzenia
odszkodowania (stanowiacego koszt usuniecia wad) oraz twierdzen, ktére moglyby stanowi¢ kanwe roszczenia
odszkodowawczego. Tym samym Sad nie mogl dokonaé swoistej konwersji roszczenia powddki w roszczenie
odszkodowawcze, poniewaz naruszylby w ten sposéb przepis art. 3218 1 kpc. Roszcezenia takiego powodka moze zatem
dochodzi¢ w odrebnym procesie.

W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze
powodztwo oddalil, obcigzajac powoddke kosztami procesu za I instancje na podstawie art. 98 § 1 kpc., ich szczegdlowe
wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 kpc.

Koszty postepowania apelacyjnego rowniez obciazaly powodke, w zwigzku z czym powddka winna zwro6cié pozwanemu
koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.800 zl (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) oraz oplate od apelacji w
kwocie 819 zl.
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