Sygn. akt IT Ca 1071/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke ( spr.)
Sedziowie : SSO Malgorzata Radomska-Steplewska
SSR del. do SO Katarzyna Bryl
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Kwitowska
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku P. M. i A. M.
przy udziale (...) SA z siedziba w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 24 maja 2017 r.
sygn. akt I Ns 129/15
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2. w ten tylko sposoéb, ze zasadzone wynagrodzenie obnizyé¢ do kwoty
51.368,17 zl ( pietdziesiat jeden tysiecy trzysta sze$cdziesiat osiem zlotych i siedemnascie groszy );

I1. w pozostalym zakresie oddali¢ apelacje;
III. koszami postepowania obciazy¢ wnioskodawce i uczestnika w zakresie poniesionym.

Malgorzata Radomska — Steplewska Marcin Miczke Katarzyna Bryl

UZASADNIENIE

P. M. i A. M. wnieéli o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., na
nieruchomos$ci stanowigcej ich wlasnoé¢, stanowiacych dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w S. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) stuzebnosci przesylu, ktorej treécia jest znoszenie istnienia w przestrzeni pod powierzchnia
nieruchomo$ci obcigzonej urzadzen przesytlowych w postaci gazociagu wysokiego ciSnienia i urzadzenia naziemnego
do obslugi instalacji oraz do dokonywania konserwacji, remontéw modernizacji urzadzen przesylowych wraz z
prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Wnioskodawcy wnie$li o zasadzenie od uczestnika na ich



rzecz kwoty 20.000 zt tytutem oplaty rocznej jako odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci, a nadto
zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek (...) S.A. z siedziba w W. wnibst o odrzucenie wniosku, ewentualnie o oddalenie wniosku
oraz o zasadzenie solidarnie od wnioskodawcéw na swoja rzecz kosztow postepowania w calo$ci, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Szamotulach:

w pkt 1. ustanowil na nieruchomosci polozonej w K., dzialki nr (...) (dawne: (...), (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w
S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., stuzebno$¢ przesytu polegajaca
na korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do prawidlowej eksploatacji, w tym nalezytej
kontroli i konserwacji, urzadzenia w postaci podziemnego gazociggu wysokiego ci$nienia Z.-K. DN 350, przy czym
przebieg stuzebno$ci ustala jako obszar strefy pasa eksploatacyjnego wraz ze strefg wokol elementu naziemnego
i droga dojazdowa, zgodnie z mapa sporzadzona w ramach opinii bieglego z zakresu geodezji J. M., stanowiaca
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

w pkt 2. zasadzil od uczestnika (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz wnioskodawcow P. M. i A. M. solidarnie
kwote 104.399 zl (sto cztery tysiace trzysta dziewiec¢dziesigt dziewieé zlotych) tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebno$ci opisanej powyzej w punkcie 1.,

w pkt 3. kosztami postepowania obcigzyt wnioskodawcow i uczestnika po polowie i z tego tytutu:

w ppkt a. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 28,50 z} (dwadzie$cia osiem zlotych
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, \

w ppkt b. nakazal §ciagnaé od wnioskodawcow solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Szamotulach
kwote 1.742,09 zl (tysiac siedemset czterdzie$ci dwa zlote dziewieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

w ppkt c. nakazal Sciagnaé od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Szamotulach kwote 3.742,10
z} (trzy tysiace siedemset czterdzie$ci dwa zlote dziesieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje zlozyt uczestnik postepowania. Zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w catodci. Zarzucil Sadowi
Rejonowemu:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

a) art. 217 § 1 w zw. z art. 236 w zw. z art. 278 § 1 KPC poprzez pominiecie wniosku dowodowego
Uczestniczka zgloszonego w odpowiedzi na wniosek z dnia 17 czerwca 2015 roku, o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny gazownictwa w specjalnoSci instalacje i sieci gazowe na okolicznosé zakresu
koniecznych czynnoéci eksploatacyjnych, ktére powinny byé podejmowane wzgledem gazociagu DN 350 relacji
Z. - K., usytuowanego na nieruchomosci Wnioskodawcoéw i konieczno$ci zapewnienia stuzbom eksploatacyjnym
przedsiebiorstwa przesylowego eksploatujacego ten gazociag do nieruchomosci przez ktére ten gazociag przebiega,
w toku jego biezacej eksploatacji dla zapewnienia prawidlowego korzystania z tego urzadzenia, co mialo istotne
znaczenie dla ustalenia szeroko$ci pasa shluzebnos$ci przesytlu i w konsekwencji istotny wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 292 w zw. z art. 172 w zw. z art. 352 KC poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
stwierdzeniu, iz w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym nie ziscily sie przeslanki zasiedzenia stuzebno$ci
przesylu pomimo speklienia warunkéw w postaci wykazania poczatkowego biegu terminu zasiedzenia, nastepstwa



prawnego koniecznego do doliczenia czasu posiadania poprzednika prawnego, jak i przeslanki dobrej wiary, w
konsekwencji uplywu czasu wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu;

b) art. 7 w zw. z art. 6 KC poprzez ustalenie zlej wiary posiadacza shuzebnoéci gruntowej o tresci shuzebnosci
przesylu pomimo dostatecznego nieudowodnienia tej okolicznoéci przez Wnioskodawcodw oraz zignorowania faktu
pobudowania urzadzen przesytlowych na nieruchomosciach stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa;

c) art. 305 § 2 w zw. z art. 305" Kodeksu Cywilnego poprzez bledng wykladnie i zasadzenie w ramach odpowiedniego
wynagrodzenia odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci;

d) § 110 pkt 1 w zw. z Zalacznikiem nr 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 roku w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. 2013, poz.
640) poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie dla nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Wnioskodawcow, w
ramach skladnika wynagrodzenia, elementu obnizenia wartoSci nieruchomos$ci obejmujacego strefe kontrolowana o
szeroko$ci po 25 metréw na strone od osi gazociggu, w sytuacji gdy w tym samym postanowieniu pas stuzebnosci
przesylu zostal ustanowiony o szerokosci po 3 metry na strone od osi gazociggu jak réwniez poprzez niewla$ciwe
zastosowanie i przyjecie, ze dla nieruchomos$ci gruntowych stanowiacych wlasno§¢ Wnioskodawcoéw wyznacza
sie strefe kontrolowana, podczas gdy Zalacznik nr 2 w/w Rozporzadzenia strefy kontrolowanej dla tego typu
nieruchomo$ci nie przewiduje.

Apelujacy wniost:

1. na podstawie art. 382 KPC o rozpoznanie przez Sad II Instancji pominietego wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny gazownictwa w specjalnoéci instalacje i sieci gazowe na okolicznoé¢ zakresu
koniecznych czynnoéci eksploatacyjnych, ktére powinny by¢ podejmowane wzgledem gazociagu DN 350 relacji
Z. - K., usytuowanego na nieruchomo$ci Wnioskodawcow i konieczno$ci zapewnienia stuzbom eksploatacyjnym
przedsiebiorstwa przesytowego eksploatujgcego ten gazociag do nieruchomo$ci przez ktére ten gazociag przebiega, w
toku jego biezacej eksploatacji dla zapewnienia prawidlowego korzystania z tego urzadzenia,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesyhu,

3. zasadzenie od Wnioskodawcow na rzecz Uczestnika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie pierwszej i drugiej instancji,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku tj. nieoddalenia wniosku o ustanowienie
shuzebnoSci przesylu, wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie zmniejszenia zasadzonego
wynagrodzenia poprzez nieuwzglednienie elementu obnizenia warto$ci nieruchomosci w oparciu o argumentacje
przedstawiong do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego,

ewentualnie, na podstawie art. 386 § 4 KPC wniost o uchylenie w catoéci postanowienia z 24 maja 2017 r. i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Whnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz zwrotu kosztow za II instancje,
w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie jedynie czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 kpc), za wyjatkiem
ustalen odnosnie nastepstwa prawnego uczestnika po (...)Zakladzie Gazownictwa (dalej (...)). Podziela takze podstawe
prawna rozstrzygniecia Sadu Rejonowego co do ustanowienia stuzebnosci przesylu oraz zasadzenia wynagrodzenia,



ale nie podziela stanowiska odno$nie wysokos$ci wynagrodzenia, bo bledny jest wniosek Sadu I instancji, ze
wynagrodzenie to obejmuje takze tzw. strefe kontrolna.

Wobec faktu, ze Sad Okregowy orzekal na podstawie materiatu dowodowego zebranego przed Sadem I instancji
oraz wobec tego, ze w istocie podzielil ustalenia Sadu Rejonowego i przyjat za wlasne, a wyjatek dotyczy jedynie
drobnego faktu odnoszacego sie do (...), nie ma podstaw do powtarzania ustalen Sadu I instancji. Bowiem jak
wielokrotnie podkre$lal Sad Najwyzszy, w wypadku orzeczenia oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupeliania postepowania dowodowego, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu
pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935r., C
IIT 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 2613/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380, z dnia
10 listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, nie publ., z dnia
14 lutego 2013r., IT CSK 292/12, Lex 1318346). Konieczne jest jednak wowczas ustosunkowanie sie do wszystkich
zarzutéw apelacji i wyjasnienie, dlaczego zarzuty te zostaly uznane za bezzasadne; wystarczy przy tym wskazanie -
jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 1998 r. III
CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999, z. 3, poz. 60). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. (II CSK 292/12 LEX nr 1318346), przepis art.
328 § 2 k.p.c. ma - przez odeslanie unormowane w art. 391 k.p.c. - odpowiednie zastosowania w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji. Zakres jego zastosowania zalezy od tresci wydanego wyroku oraz od dzialan procesowych
podejmowanych przez sad odwolawczy, wynikajacych z zarzutéw apelacyjnych i limitowanych granicami apelacji.
Postanowienie Sadu Rejonowego podlegalo zmianie, to jednak zakres tej zmiany wynika z przeliczen dokonanych na
podstawie dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego w I instancji, a orzeczenie Sadu Okregowego zostalo dokonane
w oparciu o material zebrany w postepowaniu w I instancji, jak i w oparciu o zaakceptowane w duzej czeSci ustalenia
Sadu Rejonowego. Ustalen Sadu I instancji nie trzeba wiec powtarzaé, wystarczy sie do nich odwola¢, wskazujac w
dalszej czesci uzasadnienia odmienne ustalenia odnosnie (...) oraz co do wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnoSci.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego:

Niezasadny jest zarzut naruszenia art.217 § 1 kpc, bo przepis ten reguluje jedynie termin przytaczania okolicznosci
faktycznych i dowod6w na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.
Whiosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z dziedziny gazownictwa zostal zgloszony juz w odpowiedzi na
wniosek. Sad Rejonowy nie naruszyl tez art.236 kpce, bo przepis ten reguluje jedynie tre$¢ postanowienia dowodowego.
Oba przepisy nie dotycza przestanek oceny zasadnoSci zglaszanego dowodu badz podstaw do jego pominiecia,
opisanych w art.217 § 21 3 kpc.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art.278 § 1 kpc. Nie bylo bowiem potrzeby powolywania bieglego z dziedziny
gazownictwa. Apelujacy wnioskuje, ze skoro sprawa odnosi sie do urzadzen gazowniczych, to takie fakty, jak
zakres niezbednych czynnosci eksploatacyjnych wobec gazociggu dla zapewnienia prawidlowego korzystania z niego
powinien okre§li¢ fachowiec z dziedziny gazownictwa. Takie wnioskowanie, niejako automatyczne, abstrahuje od
okolicznoS$ci sprawy. W tej bowiem sprawie biegly geodeta, ktory niewatpliwie nie ma wiedzy specjalnej z dziedziny
gazownictwa, przyjal szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego na podstawie norm technicznych stosowanych przez uczestnika
postepowania. Z warunkow technicznych (k.91 akt) wynika jednoznacznie szeroko$é pasa eksploatacyjnego oraz
czynno$ci niezbedne do eksploatacji urzadzen. Co wiecej, w odpowiedzi na wniosek uczestnik odwolal sie do
Warunkow technicznych eksploatacji sieci przesytowej. Uczestnik charakteryzujac stuzebno$¢ gruntowa na prawach
shluzebnosci przesylu, ktéra jego zdaniem nabyl przez zasiedzenie, wskazal, jakie czynno$ci powinno wykonywa¢c
przedsiebiorstwo przesylowe w ramach prawidlowej eksploatacji sieci. Sa to w istocie czynnoSci przyjete przez
bieglego sadowego oraz przez Sad na potrzeby orzeczenia konczacego postepowanie. Apelujacy zapomnial o wlasnych
twierdzeniach oraz dokumentach przedsiebiorstwa, jak i nie odniost sie w ogble do argumentacji Sagdu Rejonowego.
Nie wyjasnil, dlaczego jego wlasne normy zawarte w warunkach technicznych eksploatacji sieci nie wystarczaja
do ustalenia szerokoSci pasa eksploatacyjnego. Wszak biegly z dziedziny gazownictwa musialby braé¢ pod uwage



twierdzenia uczestnika i jego wewnetrzne normy. Przywolywanie wiec pogladéw doktryny prawa i orzeczen sadow
powszechnych, wyrwanych z kontekstu, bez uwzglednienia okoliczno$ci sprawy, nie moze by¢ skuteczne.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego:

Niezasadny jest zarzut naruszenia art.292 w zw. z art.172 i art.352 kc. Poczatek biegu terminu zasiedzenia apelujacy
wigze z wejSciem przedsiebiorcy przesylowe na grunt, twierdzi, ze nastapilo to wraz z przekazaniem placu budowy
w celu budowania urzadzen przesylowych, co wedtug wpisu w dzienniku budowy nastapilo 15.06.1994 r. Zdaniem
apelujacego wtedy ujawnily sie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci przez jej wlasciciela. Poglad jest bledny.

Przedsiebiorca przesylowy najczesciej uzyskuje tytul prawny do czasowego jedynie wejscia na grunt w celu
pobudowania urzadzen. Takimi tytulami uprawniajacymi do czasowego zajecia gruntéw dysponowal (...). Decyzje z
10.01.1995 . i Z 9.05.1994 r. upowaznialy do czasowego zajecia gruntow w celu budowy urzadzen przesylowych. Nie
dawaly trwalego tytutu do korzystania z nieruchomosci na potrzeby przesytu gazu.

Przekazanie blizej nieokre$lonego placu budowy, zgodnie z wpisem w dzienniku budowy, ktérego kopie przedlozyl
uczestnik w tej sprawie, miato nastgpié¢ 15.06.1994 r., a wiec w dacie, w ktorej wydano pierwsza decyzje - pozwolenie
na budowe. Druga decyzja — pozwolenie na budowe zostala wydana 13.09.1995 r. Zatem przekazanie placu budowy
mialoby nastapié na podstawie nieostatecznej decyzji administracyjnej z 15.06.1994 r., tymczasem z pouczenia decyzji
(k.67 akt sprawy) wynika, ze rozpoczecie robot moze nastgpic, kiedy decyzja stanie sie ostateczna. Po drugie, na
pierwszej stronie dziennika budowy u dotu wpisano, ze pozwolenie na budowe wydano 17.09.1993 r. w sprawie (...),
podczas gdy pozwolenia na budowe przedlozone przez uczestnika maja daty 15.06.1994 r. i 13.09.1995r. Decyzja o
lokalizacji inwestycji pochodzi z 4.01.1994 r., a poprzedza¢ ona musiala wszak pozwolenie na budowe, nie mogla
wiec dotyczy¢ pozwolenia na budowe z 1993r. Z dziennika budowy wynika, ze dotyczy budowy gazociagu C. — K., z
decyzji z 15.06.1994r., Ze gazociagu S. — P., a z decyzji z 13.09.1995 1., Ze gazociggu S. — K. na odcinku P.. Doda¢ do
tego nalezy, ze decyzje zezwalajace na wejScie na grunty osob, ktére nie wyrazily zgody na pobudowanie gazociagu,
byly wydawane 10.01.1995 r. i 9.05.1994 r. Z uzasadnienia tej pierwszej decyzji wynika, ze (...) zawiadomil, ze
termin budowy gazociagu na przedmiotowych nieruchomosciach przewidziany jest na wiosne 1995 r. To zestawienie
dokumentow, w szczegoblnodci tre$¢ dziennika budowy odwolujacego sie do decyzji — pozwolenia na budowe z
1993 r. podwaza wiarygodno$c¢ dziennika budowy przynajmniej w zakresie zajecia pasa gruntu na potrzeby budowy
spornego odcinka gazociagu na nieruchomos$ci wnioskodawcow. Zatem nawet przyjecie, ze poczatek biegu terminu
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej nalezy liczy¢ od daty zajecia nieruchomosci w celu budowy urzadzen, to uczestnik
nie udowodnil, kiedy to zajecie nieruchomosci wnioskodawcow nastapito.

O tym, kiedy zaczyna biec termin prowadzacy do zasiedzenia stuzebnosci, decyduje tresé¢ stuzebnosci. Racje ma wiec
Sad Rejonowy, ze skoro trescia stuzebnosci przesyhu jest korzystanie z nieruchomos$ci w celu przesylania mediéw, to
niewatpliwie poczatek biegu terminu prowadzacego do zasiedzenia musi by¢ zwigzany z poczatkiem przesyltu tych
mediéw. Z kolei z tego, ze zgodnie z art.305" ke mozna obcigzyé nieruchomo$é stuzebnoécig przesylu takze wtedy,
gdy przedsiebiorca przesylowy dopiero zamierza wybudowaé urzadzenia przesylowe, nie mozna wycigga¢ wniosku,
ze w wypadku jej nabycia w drodze zasiedzenia poczatek biegu terminu zasiedzenia moze by¢ wczedniejszy, niz

rozpoczecie przesyhu. Przepis art. art.305" ke wszedl w zycie w 2008 r. i nie moze mieé¢ zastosowania do wykladni
przepiséw prawa obowigzujacych wezeéniej. Po drugie mozliwo$é¢ ustanowienia takiej stuzebnoéci dla przedsiebiorcy
zamierzajacego budowaé urzadzenia przesylowe jest wyjatkiem od zasady i nie mozna z niego wywodzi¢ wnioskow
odnoénie do zasiedzenia, innego sposobu nabycia stuzebnoS$ci. Wszak w przypadku zasiedzenia liczy sie korzystanie z
nieruchomosci w zakresie prawa shuzebnosci, zgodnie z przywolanymi w apelacji art.292 w zw. z art.172 i art.352 ke.
Tok rozumowania apelujacego prowadzilby do wniosku, ze przedsiebiorstwo przesytlowe moze zasiedzieé stuzebnoéc
przesyhu korzystajac z nieruchomosci w okresie, gdy dopiero zamierza wybudowac infrastrukture przesylowa oraz w
okresie samej budowy, co przeciez moze trwaé kilka czy nawet kilkana$cie lat. Sama budowa urzadzen przesytowych
wiaze sie najczedciej z wieksza ingerencja w nieruchomos$é, niz ingerencja zwigzana z samg eksploatacja sieci.
Tres$¢ shuzebnoéci przesylu nie zawiera uprawnienia dla przedsiebiorstwa przesylowego do budowy linii, ale do jej



eksploatacji, w tym kontroli i konserwacji urzadzen. Nadto zgodnie z art.305* ke do sluzebnoéci przesytu stosuje
sie odpowiednio przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych. Odpowiednie zastosowanie maja wiec przepisy o zniesieniu
shuzebnosci (art. 294—295 kc) i wygasnieciu stuzebnos$ci na skutek jej niewykonywania (art. 293 ke). Dlatego jesli
przedsiebiorstwo przesylowe mimo wecze$niejszych deklaracji i planéw, po zajeciu nieruchomosci nie wybuduje
urzadzen przesylowych, stuzebnoéé przesylu ustanowiona zgodnie z trescia art.305' ke wygaénie z uplywem lat
dziesieciu (art.293 § 1 kc), a jesli wlasciciel nieruchomo$ci uzna, ze stuzebno$é stala sie dla niego szczego6lnie uciazliwa,
moze skorzystaé z art.294 kc. S wiec okreSlone instrumenty pozwalajace na przeciwdzialanie pasywnej postawie
przedsiebiorstwa przesytowego, ktére mimo ustanowienia shuzebnosci juz na etapie zamiaru budowania urzadzen
przesylowych, w istocie do tego nie przestepuje. Takich mechanizméw nie ma w przypadku zasiedzenia, do ktérego,
wedlug logiki apelujacego, nalezaloby wlicza¢ okres zamiaru budowy urzadzen i okres samej budowy bez wzgledu na
czas, w jakim mialo to miejsce.

Odnoénie zarzutu odnoszacego sie do niewykazania, zdaniem Sadu Rejonowego, nastepstwa prawnego uczestnika po
poprzednikach, a wiec naruszenia przez Sad Rejonowy art.176 ke, apelujacy stwierdzil tylko, ze przeciez Sad I instancji
ustalil nastepstwo prawne uczestnika po przedsiebiorstwach przesylowych, a uksztaltowala sie liberalna wyktadnia
przestanki przeniesienia posiadania. Apelujacy nie przeczytal dokladnie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.
Wynika z niego, ze Sad Rejonowy ustalil nastepstwo prawne uczestnika po (...) SA, a nie ustalil tego nastepstwa
po (...) Zakladzie Gazownictwa, ktory urzadzenia wybudowal. (...) Zaklad Gazownictwa nie byl poprzednikiem
prawnym uczestnika, ale jednostka organizacyjna jego poprzednika prawnego, przedsiebiorstwa panstwowego
(...). To przedsiebiorstwo panstwowe zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu panstwa — (...) S. A.
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 30.09.1996r. (Dz. U. 116/553). Zatem w istocie wszystkie dzialania
(...) byly czynione na rachunek przedsiebiorstwa panstwowego (...). Cigg podmiotéw i przeniesienia posiadania
stuzebnosci zostal wykazany.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art.7 w zw. z art.6 kc odno$nie dobrej wiary uczestnika co do posiadania stuzebnoéci
przesylu. Racje ma apelujacy, ze domniemanie dobrej wiary (art.7 kc) jest wzruszalne, a ciezar dowodu obalenia
domniemania spoczywa na tym, kto wywodzi z tego skutki prawne (art.6 kc). Jednak apelujacy pomija, ze obalenie
domniemania dobrej wiary nie musi oznacza¢ udowadniania zlej wiary. Fakty istotne dla rozstrzygniecia sg ustalane
wszak takze za pomoca Srodkow pozadowodowych (art.228-231 kpc), a sad bierze pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy. Stad kazde domniemanie, nie tylko domniemanie dobrej wiary, moze zosta¢ obalone w drodze ustalen
wynikajacych z okoliczno$ci powszechnie znanych, znanych sadowi urzedowo albo przyznanych przez przeciwnika,
w drodze wnioskowan opartych na zasadach logiki oraz do§wiadczenia zyciowego. Tak jest w tej sprawie. Nie sposéb
przeciez pomingé oczywistego faktu, ze przedsiebiorcy przesytowi to bardzo duze podmioty, posiadajace rozbudowany
fachowy aparat obstugowy, w tym zarzad i shuzby prawnicze. Nie sposéb przyjmowa¢ w normalnym biegu spraw, bez
zupehie szczegblnych okoliczno$ci konkretnego przypadku, ze zarzad wyspecjalizowanego podmiotu gospodarczego
nie ma wiedzy o tym, na jakiej podstawie przedsiebiorstwo wlada okre$lona nieruchomoscia. Zarzad przedsiebiorstwa
przesylowego dysponuje wykazami skladnikéw przedsiebiorstwa, w ktérych powinny znajdowaé sie takze dane o
shluzebnoSciach. Jesli ich w wykazie nie ma, $wiadomo$¢ zarzadcéw moze byé tylko jedna — wladanie bez tytulu
prawnego. To z kolei implikuje zlg wiare, a wiec dluzszy termin prowadzacy do zasiedzenia.

Inwestor — (...)dzialal jako jednostka organizacyjna przedsiebiorstwa panstwowego (...). W odpowiedzi na
wniosek uczestnik nie wskazal takich szczegélnych okolicznosci, ktore przemawialyby w tej konkretnej sprawie
za wnioskowaniem o dobrej wierze objecia w posiadanie (np. ze wlascicielem nieruchomosci byl Skarb Panstwa
oraz uzgadniano pobudowanie i eksploatacje gazociggu z wladciwym dysponentem gruntu). Wyjasniano jedynie, ze
nieruchomoéé¢ stanowila wlasnos§é prywatna przed 5.12.1990 r., nie wiadomo jednak, po co to wyjasnienie, skoro
budowa gazociaggu miala miejsce w 1995 roku, a objecie terenu budowy, wedtlug twierdzen uczestnika, mialo nastgpié
15 czerwca 1994 r.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, decyzja z 10.01.1995 r. dotyczyla zajecia nieruchomosci, ale jedynie na czas
nie dluzszy, niz dwa miesiace. Zatem juz kierownik (...), a wiec takze wladze przedsiebiorstwa panstwowego (...),



zdawaly sobie sprawe, ze (...) ma uprawnienie do wladania gruntem jedynie przez dwa miesiace i tylko w celu
budowy urzadzen przesylowych. Zatem wladze przedsiebiorstwa panstwowego (...) wiedzialy, ze nie majg prawa do
korzystania z nieruchomosci w celu przesylania gazu, a jedynie pobudowania urzadzen.

Z kolei z faktu, ze do uzyskania pozwolenia na budowe wymagane bylo przedstawienie dokumentu obejmujacego
prawo dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane nie wynika wniosek odnosnie dobrej wiary przedsiebiorstwa
przesylowego. Nie wiadomo, czy w ogoéle takie wykazanie nastgpilo, czy organ administracyjny nie pominal tej
przestanki, a jesli nie pominagl, to nie wiadomo, jakim prawem do dysponowania nieruchomoscia wnioskodawcow
wylegitymowat sie budowniczy urzadzen. W tym zakresie sad powszechny nie jest zwigzany decyzja administracyjna,
bo zwigzanie dotyczy tylko jej treéci. Nie mozna budowac¢ wniosku domniemania faktycznego w postaci posiadania
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci z faktu wydania decyzji administracyjnych, dla ktérych posiadanie
tego tytulu stanowilo tylko przestanke ich wydania.

Po trzecie uczestnik dopiero na etapie apelacji twierdzi, ze nieruchomo$¢ w dacie budowy urzadzen byla wlasno$cia
Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Zapewne na skutek ustalen Sadu Rejonowego, ze dzialki przed podzialem
zostaly kupione przez wnioskodawcéw oraz malzonkéw S. od Skarbu Panistwa z zasobu AWRSP, nastepnie scalone
i podzielone na nowe dzialki, co do ktérych wspdlwlasciciele znieéli ich wspotwlasno$é. Z prostego faktu wlasnosci
Skarbu Parnistwa odno$nie dzialek przed podzialem nie wynika tytul prawny przedsiebiorstwa panstwowego do
korzystania z nieruchomos$ci na potrzeby przesylania gazu. Przedsiebiorstwo panstwowe w 1994 r. bylo odrebnym
podmiotem prawnym dzialajacym na wlasny rachunek, nabywajacym prawa i zaciagajacym zobowigzania do swojego
majatku, a nie na rzecz Skarbu Panstwa. Nadto z umowy nabycia nieruchomosci przez wnioskodawcéw i malzenstwo
S. z 13.07.1998 r. nie wynika, aby istnialo jakiekolwiek obcigzenie zbywanych nieruchomo$ci. Reprezentant Skarbu
Panstwa wprost o§wiadczyl, ze zadnego obcigzenia nie ma. Nie ma slowa o istniejacym gazociagu.

Po czwarte, uczestnik w toku postepowania odwolywal sie takze do wieloletniego niekwestionowania swojego tytutu
prawnego do utrzymywania na gruncie urzadzen przesylowych. Brak kwestionowania tytulu prawnego nie tworzy
jednak tytulu do korzystania z nieruchomos$ci. Z przytoczonych przez uczestnika argumentéw nie mozna prosto
wnioskowa¢ o tytule do korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo panstwowe, a potem spolke akeyjna (...),
potem uczestnika postepowania. Sam brak sprzeciwu odnos$nie korzystania z nieruchomosci na potrzeby przesylu gazu
nie tworzy tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci. Brak jednocze$nie takich faktéw odno$nie porozumienia
z wladzami AWRSP odno$nie korzystania z gruntu stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa w zasobie Agencji na
potrzeby przesytu gazu. Takich okolicznoéci uczestnik nie przywolywal.

Reasumujace, w okoliczno$ciach sprawy nakladanie na wnioskodawcéw dodatkowych obowiazkéw dowodowych w celu
obalenia domniemania dobrej wiary byloby nielogiczne. Nie wiadomo, co takiego wnioskodawcy mieliby udowadnia¢,
skoro logiczny i zgodny z doswiadczeniem zyciowym jest fakt, ze wladze przedsiebiorstwa panstwowego dysponujacy
fachowym aparatem urzedniczo - prawnym doskonale wiedzialy, jakie uprawnienia posiada przedsiebiorstwo
panstwowe do nieruchomoSci, przez ktére przebiega gazociag.

Zarzuty dotyczace wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci:

Apelujacy stwierdza, ze wynagrodzenie w zakresie, w jakim przekracza strefe eksploatacyjna (szeroko$ci 6m), a wiec w
zakresie strefy kontrolowanej wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26.04.2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. 2013/640) jest nienalezne, bo nie
odnosi sie do korzystania ze stuzebnoSci, ktéra nie obejmuje strefy kontrolowanej. Odréznié trzeba bowiem mozliwo$é
korzystania sktadajacg sie na tresé stuzebno$ci od podejmowania czynno$ci w celu zapobiezenia dzialalno$ci majacej
mie¢ negatywny wplyw na trwalo$¢ i prawidlowe korzystanie z gazociggu. Zdaniem apelujgcego wykonywanie
uprawnien w ramach strefy kontrolowanej bedzie mozliwe niezaleznie od tego, czy doszlo do ustanowenia stuzebnosci.
Rezim strefy kontrolowanej nalezy do ograniczen prawa wlasno$ci nieruchomosci, o ktérych mowa w art.64
Konstytucji RP i art.140 ke. Apelujacy podnioésl, ze przepisy obowigzujacego prawa przewiduja rekompensowanie
wlaécicielowi nieruchomosci uszczerbkéw zwigzanych z legalnymi dzialaniami panstwa w sferze planowania



przestrzennego, jak inwestycji sasiedzkich. Przywolal art.36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zatem wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoS$ci nie powinno uwzglednia¢ obnizenia wartoSci nieruchomosci
na skutek posadowienia urzadzen, tego odszkodowania mozna dochodzi¢ przed sadem w procesie cywilnym.
Zdaniem uczestnika rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 26.04.2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie nie ustanawia strefy kontrolowanej na terenach rolniczych, a
nieruchomosci wnioskodawcéw sa nieruchomos$ciami gruntowymi.

Zarzut okazal sie trafny, niemniej jego uzasadnienie jest tylko cze$ciowo shuszne.

Po pierwsze w sprawie nie ma zastosowania rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z 26.04.2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie. Rozporzadzenie to ma bowiem
zastosowanie, zgodnie z § 1, przy projektowaniu, budowie, przebudowie sieci gazowej stuzacej do transportu gazu
ziemnego. Dlatego § 110 rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnosi sie do gazociagdw wybudowanych przed dniem
12 grudnia 2001 r. lub dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe (pkt 1), dotyczy tylko ich
przebudowy i na ten przypadek projektowania. Poprzedzajace w/w rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe z dnia 30 lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 97, poz. 1055)
takze nie ma zastosowania wobec § 89, zgodnie z ktdorym przepiséw rozporzadzenia nie stosuje sie do gazociagow,
stacji gazowych, punktow redukeyjnych, ttoczni i magazynéw gazu wybudowanych przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia i dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe. Poprzedzajgce je rozporzadzenie
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe (Dz.U. Nr 139, poz. 686) weszlo w zycie 12.12.1995 r. Jednak zgodnie z § 91 przepisow
rozporzadzenia nie stosuje sie do gazociagbw, stacji gazowych, punktéw redukeyjnych i ttoczni wybudowanych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia, a takze gazociagbdw, stacji gazowych, punktéw redukcyjnych i tloczni, dla
ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe. Pozwolenie na budowe dla spornego gazociggu wydano
W 15.06.1994r. i 13.09.1995 T., a gazociag wybudowano w 1995 r. Wczeéniej brak bylo przepiséw ustanawiajacych
strefy kontrolowane. Obowiazywalo natomiast rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe z dnia 24 czerwca 1989 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 243) (wejScie
w zycie 10.08.1989r.). Rozporzadzenie to ustanawialo ,minimalne odlegloSci podstawowe” liczone odpowiednio od
ich obrysow i uzaleznione od $rednicy gazociagu oraz jego ciSnienia nominalnego, z mozliwoScia ich pomniejszenia o
25 %. Odleglo$ci te mialy odpowiednie zastosowanie przy ustalaniu odlegloSci projektowanych obiektoéw terenowych
stosunku do istniejacych gazociggdéw i stacji gazowych. Tak wyznaczane odlegloéci mialy takie same znaczenie,
jak strefy kontrolowane na podstawie kolejnych rozporzadzen w sprawie warunkéw technicznych sieci gazowych,
czesto majace ten skutek, ze tzw. strefy ochronne byly wpisywane do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Nawet jednak zastosowanie tych przepiséw i przyjecie, ze sporny gazociag zostal objety taka strefa
ochronna na podstawie przepis6w prawa powszechnie obowiazujacego, to strefa kontrolna nie wchodzilaby w sklad
pasa stuzebnosci, a wiec wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci przesytu nie obejmowaloby strefy kontrolowane;j.
Wynika to wprost z uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 grudnia 2015 r. (III CZP 88/15, OSNC 2016 nr
12, poz. 144, str. 62, www.sn.pl, GP, Biul. SN 2015 nr 12, Biul. SN Pr. Kar. 2016 nr 1, KSAG 2016 nr 2, str. 128, Legalis),
ktora Sad Okregowy podziela stwierdzajac, ze odnosi sie ona takze do stref ochronnych wyznaczanych na podstawie
rozporzadzen z 1989 r. W uzasadnieniu tego judykatu Sad Najwyzszy odnidst sie nie tylko do zakresu sluzebnoéci,
ale takze wynagrodzenia za jej ustanowienie, stwierdzajac zasadnie, Zze powinno ono pozostawaé w zwiazku z tre$cig
stluzebnoSci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lipca 2017 r. (V CSK 636/16 publ. Legalis) wskazal, ze w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 1999 r. (P 9/98 OTK 1999, nr 4, poz. 75) stwierdzono, ze art. 7 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zawierajacy delegacje dla wydania rozporzadzen z 1995 r. i z 2013
r. nie moze byé¢ rozumiany jako podstawa ograniczenia praw i wolnoS$ci wlascicieli nieruchomosci, tylko ustalania
norm technicznych. Podobnie sady administracyjne, dokonujac oceny przepisu § 89 cytowanego rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r., przyjely, ze funkcja tych przepiséw przejSciowych jest umozliwienie
pozostawienia sieci juz wybudowanych zgodnie z dotychczasowymi wymaganiami oraz umozliwienie zastosowania



wezeéniej obowiazujacych przepisow w wypadku remontu lub przebudowy tych gazociagdéw, a nie stosowanie nowych
normatywow odlegloSciowych. Wskazano, ze przepis ten ma znaczenie wylacznie dla budowy sieci gazowej i nie
uzasadnia ograniczen realizacji obiektow obecnie lokalizowanych w poblizu gazociagdw na poprzednich zasadach
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2009 r., IT OSK 337/08, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., Il OSK 900/12). Podobnie nalezy ocenié rozporzadzenie z
1989 r. wydane na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38,
poz. 229,71981r. Nr 12, poz. 57,z 1983 r. Nr 44, poz. 2001 201, Z 1984 r. Nr 35, poz. 1851186, z 1987 r. Nr 21, poz. 124
121988 r. Nr 41, poz. 324), bowiem brzmienie przepisow art.6 ust.2 pkt 2 i art.5 ust.4 pkt 1 prawa budowlanego z 1974
r. bylo tozsame z brzmieniem przepiséw art.7 ust.2 pkt 2 w zw. z art.7 ust.1 pkt 1 prawa budowlanego z 1994 r. Zatem
skoro gazociag zbudowano przed 2013 r., nie moze mieé¢ zastosowania rozporzadzenie z 2013 r. je$li pozwolenie na
budowe wydano przed 12.12.1995 r., to nie znajdzie zastosowania rozporzadzenie z 1995 r., ale wczedniejsze z 1989r.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wymienionego orzeczenia wyjasnil jednak takze, ze przesadzajace znaczenie
nalezy przypisa¢ temu, ze strefy ochronne gazociggéw (przy odmiennym nazewnictwie wynikajacym z kolejnych
rozporzadzen, tj. minimalna odleglo$¢ od obiektow terenowych, podstawowa odleglo$¢ od obiektow terenowych
z mozliwoScia zmniejszenia o 25 %, strefa kontrolowana) kazdorazowo stanowily pojecie normatywne,
wprowadzajace z mocy prawa ograniczenia prawa wlasnoSci oraz réwnolegle ograniczenia dla inwestorow w
kolejnych przedsiewzieciach inwestycyjnych. Wyznaczajace je ograniczenia zawarto w aktach wykonawczych prawa
budowlanego, zatem zrédlem bylo prawo publiczne, a nie cywilne. Wszyscy inwestorzy, w tym przedsiebiorstwa
przesylowe byli zobowigzani, a nie uprawnieni do ich stosowania zaréwno przy rozpoczeciu kazdej kolejnej inwestycji
(budowy, rozbudowy, przebudowy), jak i do sprawowania i nadzoru nad przestrzeganiem przez osoby trzecie w
trakcie eksploatacji sieci (funkcja kontrolna). Celem wprowadzenia ,stref ochronnych” nie bylo wiec poszerzenie
zakresu wladztwa przedsiebiorstwa przesylowego nad nieruchomoscia poprzez posiadanie, pobieranie korzysci jako
podstawy przysporzenia, prowadzacego do powiekszenia jego majatku, tylko zapewnienie bezpiecznych warunkéow
eksploatowania i funkcjonowania gazociggu w danym otoczeniu. Tworzono je w oznaczonym czasie uwzgledniajac
istniejace ograniczenia stanu faktycznego i jednoczeénie utrwalajac je, a tym samym na przyszto$¢ wyznaczajac zakres
wykonywania prawa wlasnoéci. Okreslenie granic strefy kontrolowanej dla wlasciciela nieruchomosci jest jedynie
zrodlem obowigzkéw biernego zachowania, w zasadzie nie ulegajacych zmianie.

Wyrok Sadu Najwyzszego jest kontynuacja linii orzeczniczej zapoczatkowanej przytoczona wyzej uchwala z dnia 11
grudnia 2015 r. (III CZP 88/15), nastepnie potwierdzong w postanowieniu z dnia 18 maja 2016 r. (V CSK 531/15 publ.
Legalis). Sad Okregowy podziela przytoczone poglady Sadu Najwyzszego. Nie podziela wiec wezeéniej wyrazonego
pogladu (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 listopada 2013 r. II CSK 69/13, OSNC 2014 nr 9, poz. 91,
str. 52, www.sn.pl, Biul. SN 2014 nr 2, MoP 2014 nr 14, poz. 752, Legalis), ze posiadanie nieruchomosci w zakresie
stuzebnoSci przesylu gazu przez przedsiebiorce korzystajacego z tej nieruchomosci bez tytulu prawnego obejmuje
takze strefe ochronna, przewidziang w przepisach normujacych warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac¢ sieci
gazowe.

Stuzebnos$¢ przesylu powinna obejmowac strefe eksploatacji gazociggu, w ktoérej przedsiebiorstwo przesylowe moze
korzystaé z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do prawidlowej eksploatacji gazociagu, jego kontroli i
konserwacji. Strefa kontrolowana jest obcigzeniem publicznoprawnym, a ewentualnego odszkodowania nalezy szukac
na podstawie innych przepiséw prawa, w tym przede wszystkim art.36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zmianami), ewentualnie art.36 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 415 ze zmianami). Poglad ten odnosi
sie takze do stref ochronnych, ktére byly ustanawiane na podstawie rozporzadzenia z 1989 r. i z 1995 r. Biegly J.
M. wyliczyl wynagrodzenie za obnizenie warto$ci nieruchomosci w odniesieniu do strefy ochronnej ustanowionej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a wiec obejmujacej obszar tej strefy ochronnej, w jakim
zamyka sie sporna nieruchomo$¢. Takie wyliczenie jest bledne. Jednakze mozna na podstawie opinii bieglego M.
wyliczy¢ warto$¢ uszczerbku zwiazanego z obnizeniem warto$ci nieruchomosci, wyliczenn dokonujac w oparciu o

powierzchnie pasa eksploatacyjnego. Zatem dla dziakki (...) — 150m( 2), dla dziatki (...)- 151m( 2) i dla dzialki (..)-



154m( 2) Stosowne wyliczenie, w oparciu o tabele na str.30 opinii, przedstawia sie dla dzialki (...): 150 X 184,30 X 0,15
= 4.146,75 zl. Wedlug tego samego wzoru dla dzialki (...) wynik wynosi 4.174,39 zl, a dla dzialki (...) — 4.836,03 zt (w
tym wypadku wspolczynnik 0,16, a nie 0,15). Razem 13.157,17.

Zatem wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu obejmujace dalsze wspolkorzystanie (38.211 zl) i
obnizenie warto$ci nieruchomosci (13.157,17 z1) wynosi 51.368,17 z}. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesyhu powinno rekompensowacé takze uszczerbek majatkowy zwigzany z obnizeniem warto$ci nieruchomosci, jesli
taki uszczerbek wystapil. Tym niemniej obnizenie to powinno odpowiadaé zakresowi, jaki wynika z ustanowionej
stuzebnosci, a nie z innych zdarzen prawnych, w tym z ustanowienia stref kontrolowanych badz ochronnych

Majac to na uwadze apelacja w zakresie, w jakim dotyczyla wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, okazala sie czeSciowo zasadna, a zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie na podstawie art.386 § 1w
zw. z art.13 § 2 kpc. W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 w zw. z
art.13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.520 § 1 kpc.
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