Sygn. akt IT Ca 1203/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2018 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Silska
Sedzia: SO Tomasz Zak
Sedzia: SR del. Joanna Mataczynska (spr.)
Protokolant: starszy prot.sad. Justyna Klimek
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku S. S.
przy udziale T. F.iL. F.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 18 maja 2017 r.
sygn. akt I Ns 325/16
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania kwote 225 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Tomasz Zak Danuta Silska Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. S. wniost o stwierdzenie zasiedzenia czeSci nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,0427 ha,
polozonej w miejscowosci K. (gmina M.), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...).

Postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Szamotulach oddalil wniosek i obciazyt wnioskodawce
obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez uczestnikow postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych podstawach faktycznych:



W dniu 26.11.1980 1. J. S. (1) i W. S. (rodzice wnioskodawcy S. S.) nabyli wlasno$¢ nieruchomosci rolnych potozonych
w K. (gmina M.), w tym m.in. nieruchomo$ci obejmujacej dzialtke o nr (...), wchodzaca obecnie w sktad nieruchomosci,
dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na mocy umowy darowizny z dnia 27.04.2000 r.
wlasno$¢é nieruchomogci, w sktad ktérej wehodzila dziatka nr (...) przeszla na wnioskodawce. Wezeéniej przedmiotowe
nieruchomoéci byly wspolwlasnoscia J. M. i K. M.. Dzialka nr (...) graniczy m.in. z dziatka nr (...), wchodzaca w
sklad nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi obecnie ksiege wieczysta nr (...). W latach 8o-tych ww.
nieruchomoéé¢ byla wlasnosciag M. K. (1) i E. K.. J. S. (1) i W. S. uprawiali na dzialce nr (...) truskawki, ogorki, a potem
zboze i lucerne. Po6znej pole uprawial wnioskodawca. Pierwotnie dziatke nr (...) oddzielala nier6wnos$é terenu, na
granicy dzialek rosly §liwki, stare drzewa i krzewy oraz stal drewniany plot. W latach 8o-tych ubieglego wieku na
dzialce nr (...) znajdowal sie sad, nalezacy do rodziny K.. Na mocy umowy sprzedazy z dnia 20.07.1990 r. wlasno$c
nieruchomoéci, w sklad ktorej wchodzila dzialka nr (...) przeszla na uczestnikow postepowania T. F. i I. F.. Na
poczatku lat 9o-tych ubieglego wieku nieréwno$¢ terenu miedzy dzialkami (...) wraz z porastajacymi ja drzewami
i krzewami zostala usunieta. W tym tez czasie usunieto sad na dzialce nr (...), a uczestnicy T. i I. F. zaczeli tam
uprawiac¢ truskawki, zboze, ogorki i pomidory. Po usunieciu ww. nieréwno$ci granica miedzy dziatkami (...) i (...) stala
sie plynna. Wnioskodawca i uczestnicy na przemian zaorywali wiekszy lub mniejszy fragment gruntéw na granicy,
starajac sie jednocze$nie nie niszczy¢ sobie wzajemnie plonow, ktdre juz wzeszly lub mialy charakter wieloletni. W
dniu 08.12.2007r. geodeta W. K. (1), dzialajgc na zlecenie wnioskodawcy, staral sie ustali¢ przebieg granicy miedzy
dzialkaminr (...) a (...). Geodeta mial jednak problem z precyzyjnym ustaleniem granicy. W trakcie prac okazalo sie, ze
ksztalt dzialki nr (...) wedlug dokumentoéw odbiega od ksztaltu dzialki w terenie. Geodeta sporzadzil protokot graniczny
ustalajacy przebieg granicy na podstawie szkicu z 1982 r. i ogledzin w terenie, jednak w sposob niezgody z zapisami z
ewidencji gruntow i budynkoéw. Na wniosek S. S. geodeta wstrzymal dalsze prace. W 2014 r. wnioskodawca zwrdcil sie
do geodety H. C. (1) o ostateczne ustalenie przebiegu granicy miedzy dziatkami nr (...) i nr (...). W dniu 27.02.2015 .
H. C. (1) sporzadzil protokol ze wznowienia znakéw granicznych zaakceptowany przez wnioskodawce i uczestnikow.
Po wykonaniu pomiaréw przez H. C. (1), uczestnik postepowania T. F., na linii wznowionej granicy, postawil plot
odgradzajacy dzialki nr (...) i (...). Powyzsze okolicznosci stanu faktycznego byly w przewazajacej czeSci miedzy
uczestnikami niesporne. Sad Rejonowy dokonal ich ustalenia w oparciu o zgodne twierdzenia, a takze w oparciu o
dowody z dokumentow i osobowych zrdédel dowodowych, ktore zostaly szczegélowo w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wymienione i ocenione pod wzgledem ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Rejonowy dokonal nastepujqgcych rozwazan
prawnych:

Zgodnie z treécig art. 172 § 11 2 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ kazda nieruchomo$¢, a wiec zaréwno gruntowa,
jak i lokalowa oraz budynkowa. W przypadku nieruchomos$ci gruntowej mozna zasiedzie¢ takze jej fizyczna
cze$c. Jak wynika z wyzej cytowanego przepisu do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie wymagane sa dwie
przeslanki — samoistne posiadanie i uplyw czasu przewidzianego w ustawie. Istota wiec nabycia w ten sposéb prawa
wlasno$ci nieruchomoéci jest przede wszystkim sam fakt jej posiadania przejawiajacy sie nie tylko w woli wladania
nieruchomoécia ale takze w faktycznym wiadztwie nad rzecza analogicznym do praw, jak i obowiazkoéw wlasciciela.
Na pojecie bowiem posiadania, w rozumieniu art. 336 k.c. sklada sie bowiem obok elementu psychicznego /animus/
takze czynnik o charakterze fizycznym /corpus/ i dopiero te dwa elementy stanowia podstawe posiadania rzeczy.
W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia kazdy z powyzszych elementéw musi by¢ wykazany. Pomocne jest tu
domniemanie wyrazone w przepisie art. 339 k.c., wedlug ktorego ten, kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem
samoistnym. Obalenie tego domniemania moze nastgpi¢ jedynie przez wykazanie braku elementu psychicznego
samoistnego posiadania tj. woli posiadania jak wlasciciel. Z faktycznym wladztwem nad rzeczg mamy do czynienia,
gdy istnieje sama mozno$¢ wladania ta rzeczg. Posiadacz samoistny nie musi nawet efektywnie korzystaé z tej rzeczy,
wystarczy tylko, ze ma taka mozliwo$é. Fakt, iz dokonuje czynnosci zwiazanych z wladztwem nad rzecza moze juz
$wiadczy¢ o istnieniu elementu psychicznego samoistnego posiadania tj. o woli wladania rzecza jak wlaéciciel. Po tych



rozwazaniach natury ogoblnej Sad Rejonowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie podotal obowiazkowi
wykazania, iz poczawszy od 26.11.1980 r. on sam, a wcze$niej jego poprzednicy prawni (przez okres 20, wzglednie
30 lat) wladali nieprzerwanie powierzchnig dzialki nr (...) w liczbie 0,0427 ha — jak wlasciciele. Jak wskazal Sad I
instancji, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jedynie, iz pomiedzy poczatkiem lat 8o-tych
a poczatkiem lat 9o-tych granice dzialek nr (...) i (...) wyznaczala naturalna przeszkoda w postaci nieréwnoéci terenu
poroénietej drzewami i krzewami z elementami starego plotu. Nie wiadomo jednak konkretnie w jakim miejscu ta
granica przebiegala i jak wowczas ksztaltowala sie powierzchnia obu dzialek. Na poczatku lat 9o-tych przedmiotowa
- naturalna granica zostala usunieta. Przy czym z dowodow zebranych w sprawie nie jest mozliwe ustalenie w jakiej
konkretnie dacie to nastgpilo. Niewatpliwie po usunieciu granicy oraz sadu na dzialce (...), na obu sasiadujacych ze
soba dzialkach miala miejsce rownolegla uprawa roli, a granica dzialek stala sie plynna. Posadowione na granicy
dzialek kamienie graniczne byly tylko luznym punktem odniesienia. W kazdym razie brak w aktach jakiegokolwiek
dowodu, jak konkretnie przebiegala rzeczywista granica miedzy dzialkami po usunieciu nieréwnoéci i czy byla ona
stala. Wrecz przeciwnie — z zeznan uczestnikow, ktérym Sad dal wiare, wynika iz sasiedzi wzajemnie zaorywali tereny
graniczne baczac tylko by nie niszczy¢ istniejacych juz plondéw. Wprawdzie na przestrzeni lat nie dochodzilo pierwotnie
do eskalacji sporu na tle granicznym, to jednak co najmniej od 2007 r. sytuacja byla na tyle dla wnioskodawcy
niekomfortowa, ze skorzystal z pomocy geodety, ktéry mial wznowi¢ przebieg granicy. Cho¢ nie mozna wykluczy¢, iz
wnioskodaweca oraz jego poprzednicy prawni, pomiedzy rokiem 1980 a 2015 r. (kiedy to dzialki ostatecznie odgrodzit
plot postawiony przez uczestnikdw) naruszali prawo wlasno$ci uczestnikow i ich poprzednikéw przez zajmowanie pod
uprawe czeSci dzialki nr (...), traktujac te czes$¢ jak swa wlasnoé¢ - to w istocie nie wiadomo jaka cze$é zajeto, jak dtugo
trwalo to naruszenie, oraz czy posiadanie naruszyciela nie zostalo przerwane dzialaniami uczestnikow, a nawet jezeli
zostalo przywr6cone — to nie wiadomo w jakim zakresie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia
wlasnosci rzeczy przez dlugotrwaly uplyw czasu zwiazany z wykonywaniem uprawnien wilascicielskich przez osobe
niebedaca whascicielem. Jednocze$nie dotychczasowy wlasciciel traci prawo wlasnoéci. Tak daleko idaca ingerencja
w prawo wlasnoSci wymagata przedstawienia przez wnioskodawce niebudzacych watpliwoéci dowodoéw, iz przez
okreslony czas, korzystal jak wlaciciel z okreslonej powierzchni gruntu, w sposéb niezakldocony. Wnioskodawca
temu obowigzkowi nie podolal. Z tych oto wzgledéw, w powolaniu na wyzej przytoczone przepisy, Sad Rejonowy
wniosek oddalil (pkt 1 postanowienia). O kosztach postepowania, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
uczestnikoéw (600,00 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl), orzeczono na podstawie art. 520 § 2
k.p.c.,art.98 81199 k.p.c. wzw. art. 13 § 2k.p.c. oraz § 2 pkt 3 wzw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 w brzmieniu
pierwotnym).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst wnioskodawea, zaskarzajac powyzsze postanowienie w calo$ci i wnoszac
o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie, ze wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie cze$é nieruchomosci
gruntowej, opisanej szczegélowo we wniosku oraz o zasadzenie od uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawcy
kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego art. 172 8§11 2 kc w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w zakresie, w
jakim Sad uznal, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal wystapienia przeslanek zasiedzenia;

II. naruszenie prawa materialnego art. 340 kc w zw. z art. 345 kc poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie;

ITI. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, co moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, w tym naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposbdb sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania i tym samym przekroczenie swobodnej oceny
dowodéw.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal w szczego6lnosci, ze z dowoddéw zebranych w sprawie wynika, ze jeszcze w 2007r.
przebieg granicy miedzy dzialkami (...) i (...) nie budzit watpliwo$ci miedzy uczestnikami tego postepowania. Zaréwno



wnioskodawca, jak i uczestnicy postepowania byli zdania — jak przekonuje apelujacy — iz ustalona przez geodete
W. K. w 2007r. granica wyznacza granice ich prawa wlasno$ci na gruncie. W trakcie postepowania przed Sadem I
instancji nikt nie wskazywal na istnienie w okresie od 1980r. do 2007r. innej granicy od tej, ktora zostata ustalona na
gruncie na podstawie protokotu z 2007r. Apelujacy wskazal rowniez, iz protokét graniczny z 2014r. sporzadzony przez
geodete H. C. opierat sie na szkicu z 1982r., na ktérym wyraznie widnieje liczba 25,9 m szeroko$ci dziatki oznaczonej
jako J. S.. Zdaniem skarzacego, udowodnione zostalo w sprawie, ze wnioskodawca i jego poprzednik prawny
mial przekonanie, ze jest posiadaczem samoistnym, a takze sprawowal faktyczne wladztwo nad nieruchomoécia o
szeroko$ci 25,9 m, w granicach wyznaczonych przez kamienie graniczne odzwierciedlajace szkic z 1982r. Uzasadniajac
zarzut naruszenia art. 340 k.c. w zw. z art. 345 k.c. apelujacy wskazal w szczegblnoSci, iz praktyki zaorywania, do
ktorych niewatpliwie w stosunkach wiejskich miedzy sasiadami gruntéw uprawnych dochodzi, nie stanowig dowodu
na przerwe biegu zasiedzenia. W ocenie apelujacego, rzeczywista granica byta niezmienna i caly czas wyznaczaly ja
kamienie graniczne, a fakt ze wczeéniej przy granicy rosty krzaki, w zaden sposdb nie zmienia jej przebiegu. Takze
sam fakt nieuprawiania waskiego, poro$nietego pasa i niekorzystania z niego w jakim$§ wymiarze czasu, nie moze
przekresla¢ faktu samoistnego posiadania. Jednocze$nie apelujacy wskazal, ze wyciecie krzakow strony potraktowaty
jako zwiekszenie swojego arealu, a nie zmiane granicy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca nie zakwestionowal skutecznie ani oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jego zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych i naruszenia
przepisOw prawa materialnego sa chybione.

Sad II instancji dokonujac we wlasnym zakresie oceny materialu dowodowego nie znalazl przyczyn i podstaw
uzasadniajgcych poczynienie ustalen odmiennych, niz poczynione przez Sad I instancji. Sad Okregowy podziela
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie. Stosownie do art. 174 k.c. warunkiem koniecznym, choé
nie wystarczajacym, prowadzacym do nabycia wlasno$ci rzeczy w drodze zasiedzenia, jest samoistno$é posiadania.
Najogolniej ujmujac jest to wladanie rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie. Posiadacz samoistny rzeczy wlada
nig faktycznie jak wtasciciel. Rozstrzygajace znaczenie ma wiec zakres wladania rzecza, na wzor prawa wlasnosci
(art. 140 k.c.), chociazby nawet nie poparty przystlugujacym posiadaczowi prawem wilasnoéci (por. miedzy innymi
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 lipca 2009 r., II CSK 70/09). O tym natomiast, czy posiadanie jest samoistne,
rozstrzyga nie tylko stan woli posiadacza, ale i jej uzewnetrznienie. Posiadacz, ktéry wie, Ze nie jest wlaScicielem,
ale chce posiada¢ nieruchomo$¢ tak, jak wiasciciel, musi wole swoja zamanifestowaé (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r. I CSK 430/08). Orzecznictwo wskazuje na konkretne przejawy zachowania
posiadacza w stosunku do nieruchomosci, ktére Swiadcza o posiadaniu samoistnym. Przykladowo mozna wskaza¢ na
ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny spos6b, dbanie o jej utrzymanie w stanie
niepogorszonym, czynienie innego rodzaju nakladéw, pobieranie pozytkow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2014 IV CSK 271/13). Zadne z powyzszych zachowan, trwajace przez okres wymagany do zasiedzenia,
nie zostalo wykazane w sprawie. W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy trafnie ocenil, w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, iz wnioskodawca nie wykazal, aby byl samoistnym posiadaczem czeSci dzialki nr (...) w
zakresie, w jakim wskazal we wniosku. Sad ocene te oparl na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a zatem w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym prawidlowo uznal, iz domniemanie
posiadania samoistnego (z art. 339 k.c.) zostalo w niniejszej sprawie obalone.

Apelujacy podnosi, iz ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad I instancji byla bledna. Powoluje przy tym
okolicznosci, ktére w jego ocenie powinny decydowa¢ o odmiennej ocenie stanu faktycznego. Przedstawione przez
skarzacego zarzuty nalezy ocenié jedynie jako polemike z przedstawionymi przez Sad Rejonowy rozwazaniami na
temat calo$ci materialu dowodowego. Sad ten odniost sie do poszczegbdlnych dowodow. Wskazal dlaczego jedne
dowody byly wiarygodne i dlaczego innym dowodom nie dal wiary. Zarzut uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. oraz powiazany
z nim zarzut bledu w ustaleniach faktycznych uznaé zatem nalezy za bezzasadny. Formutujac go apelujacy ograniczyt



sie w zasadzie do przytoczenia twierdzenia, ze material dowodowy zebrany w sprawie, wbrew jego odmiennej ocenie
dokonanej przez Sad Rejonowy, stanowi wystarczajaca podstawe do ustalenia, ze wnioskodawca (a wczes$niej jego
poprzednicy) posiadal sporng nieruchomo$¢ tak, jak wlasciciel i zamanifestowal wole wladania nig w ten sposéb
wobec otoczenia. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tymczasem polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnej, odmiennej od przyjetej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw. Niezbedne jest wykazanie
sprzeczno$ci logicznych badz bledéw w rozumowaniu, ktére doprowadzily Sad pierwszej instancji do wadliwego
ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Wymaga to sprecyzowania, jakie konkretnie dowody zostaly
blednie ocenione i wyjaénienia, z jakich przyczyn przyjeta przez Sad pierwszej instancji ocena tych, precyzyjnie
oznaczonych dowodow, uraga zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez wskazania,
w jaki sposob dowody te winny zostaé¢ ocenione i jakie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaja z nich, badz
z dowoddw pominietych przez sad. Tego skarzacy nie uczynil, co czyni jego zarzut nieskutecznym.

Nie ma przy tym racji apelujacy wywodzac, jakoby z zeznan §wiadkéw i dokumentoéw mialo wynikaé, ze poprzednicy
prawni wnioskodawcy posiadali samoistnie sporna czesé¢ nieruchomosci od 1980 r. Swiadek J. S. (1) istotnie zeznal,
iz uprawial grunt od 198or. do skarpy, a na granicy rosly drzewa i byl plot. Zaden jednak dowo6d nie wskazuje,
gdzie dokladnie przebiegala owa skarpa. Zaden tez §wiadek nie potwierdzil tego, by na granicy tej skarpy, od strony
nieruchomoéci wnioskodawey, byt plot. Swiadkowie zeznawali o pasie drzew i krzewow, wskazujac przy tym, ze gdzie$
w glebi tego pasa zarosli byl stary plot i tam gdzie$ przebiegala granica miedzy nieruchomos$ciami (tak zeznania
Swiadkow: J. K. k. 71, M. M. (2) k. 71v., M. K. (2) k.72). Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie mozna bylo rowniez
przyjat za udowodnione, ze juz od 1980 r. 6w pas zieleni dokladnie pokrywat sie z wyrysowana dziatka nr (...)/
b (k.10) i wyznaczal zblizony do kwadratu ksztalt dzialki uzytkowanej przez wnioskodawce i jego poprzednikow.
Wiarygodnych dowod6ow na to twierdzenie bowiem nie przedstawiono. Zeznania $§wiadkéw nie byly w tym zakresie
zgodne. Wiekszo$¢ z nich zeznawala, ze dzialka wnioskodawcy (i jego poprzednikow) byla zawsze w ksztalcie
klina/trdjkata (tak np. zeznania §wiadkéw: M. M. (2) k. 71v., D. K. k.71). Takze wynikajaca z zeznan wskazanych
wyzej $wiadkéw znaczna szeroko$é pasa zieleni (wahajaca sie od 7m do 12m) uniemozliwiala ustalenie zgodne z
oczekiwaniami wnioskodawcy, iz 6w pas zieleni stanowil granice. Podzielajac ocene dowodéw przeprowadzong przez
Sad Rejonowy zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze jedyne zgodne z twierdzeniami wnioskodawcy zeznania §wiadkow A. D.iJ.
S. (2) nie mogly otrzymac przymiotu wiarygodnych. Oceniajac bowiem ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa w $wietle
caloksztaltu materialu dowodowego nie mozna bylo abstrahowac od tego, ze J. S. (2) jest krewnym wnioskodawcy,
a przez to niewatpliwie byl bezposrednio zainteresowany w korzystanym dla wnioskodawcy rozstrzygnieciu sprawy.
Natomiast zeznania §wiadka A. D. nie mogty by¢ miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, albowiem
ze wzgledu na mlody wiek §wiadka trudno zakladaé, Zze jego zeznania dotyczace sposobu i zakresu posiadania
przedmiotowego gruntu w latach 80/90-tych XX wieku opieraly sie na jego wlasnych spostrzezeniach, a nie jedynie
na informacjach zasltyszanych. Oméwione wyzej zeznania Swiadkow J. K., M. M. (2) i M. K. (2), jako zamieszkujacych
w sasiedztwie przedmiotowych gruntow, zeznajacych na podstawie wlasnych obserwacji, wskazujg natomiast na to,
ze wnioskodawca (i jego poprzednicy prawni) nie zamanifestowali otoczeniu swoich uprawnien do wladania gruntem
w takim zakresie, jaki objety zostal wnioskiem o zasiedzenie. Sad Okregowy, odmiennie niz apelujacy, nie uznat przy
tym projektu mapy z 2007r.(k. 68) za dowdd Swiadezacy o tym, ze ,,do 2007r. przebieg granicy miedzy dzialkami
(...) i(...) nie budzil watpliwosci”. Dokument ten, uzupelniony zeznaniami $§wiadka W. K. stanowi jedynie dowod
na to, ze w 2007r. widoczna byla na gruncie wyrazna réznica w sposobie uzytkowania gruntéw, ktora logicznie
nalezalo thumaczy¢ tym, ze znajduja sie one w posiadaniu réznych gospodarzy. Wyrysowana wowczas przez geodete
granica odzwierciedlala stan posiadania w 2007r. Nie wynika z niej natomiast, kiedy zostal uksztaltowany ujawniony
wowczas stan posiadania. Tym samym dokument ten nie moze stanowi¢ dowodu na to, w jaki sposoéb wnioskodawca
(i jego poprzednicy) posiadal nieruchomo$¢ w latach wcze$niejszych. Przeciwko uznaniu, ze stwierdzony na gruncie
W 2007r. stan posiadania byl tozsamy z tym, jaki utrzymywat sie tam poczawszy od 1980r. przemawiaja stowa samego
apelujacego, ktéry wskazuje, ze ,strony wyciecie krzakéw potraktowaly jako zwiekszenie swojego arealu” (tak: strona
5 apelacji). Tym samym, niewatpliwym winno by¢, iz po wyréwnaniu gruntu i wycieciu krzakéw (co nastapilo na
przestrzeni lat dziewieédziesigtych) dotychczasowy stan posiadania zmienit sie. Dowodem decydujgcym o zakresie
posiadania spornego gruntu poczawszy od lat 8o-tych nie moégl byé rowniez szkic podstawowy sporzadzony w
1982r. (k.9), albowiem dotyczyl on dzialki (...) i co do obszaru tej dzialki oraz jej punktéw granicznych zawieral



dokladne wskazania i pomiary. Pozostale ujawnione na nim dane mialy walor jedynie orientacyjny. Tak ocenic¢
nalezy zarysowany na tym szkicu ksztalt dzialki opisanej jako nalezacy do (...). Gdyby bowiem przyjaé za zgodne z
rzeczywistoScia wskazane tam dane, tj. szeroko$¢ dzialki na 25,9m i biegnaca niemal pod katem prostym granice z
dzialka opisang jako nalezaca do (...), to przyjaé nalezaloby, ze J. S. posiadal grunt odpowiadajacy powierzchniowo
sumie obu dzialek, tj. (...) 1 (...) w calo$ci (poréwnaj szkic sporzadzony przez geodete H. C. na s. 3 akt administracyjnych
k. 77) — a takich twierdzen nie formulowal nawet sam wnioskodawca. W ocenie Sadu odwolawczego, wbrew temu co
twierdzi apelujacy, ze szkicu z 1982r. nie wynika, jak dokladnie przebiegala granica miedzy spornymi gruntami ani
nawet wskazywany przez wnioskodawce rombowy (kwadratowy) ksztalt dziatki nr (...).

Sad Okregowy pominal podniesiong na etapie postepowania apelacyjnego okoliczno$¢ wydania przez Sad Rejonowy
w Szamotulach wyroku uwzgledniajacego powddztwo S. S. o przywrocenie naruszonego posiadania. Wbrew bowiem
twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy, gdy uwzglednié regulacje zawarta w art. 344 k.c. i 478 k.p.c., doj$¢ nalezy
do wniosku, ze wyrok uwzgledniajacy powbddztwo we wskazanej sprawie nie stanowi dowodu na to, jak na przestrzeni
lat — poczawszy od 1980 r. — ksztaltowal sie stan posiadania spornej cze$ci dzialki nr (...).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i bledu w ustaleniach faktycznych byl bezzasadny.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji. Na ich kanwie mozliwe bylo odniesienie sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego nie byly trafne. W pierwszej kolejnoéci wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 172 k.c. posiadacz nieruchomoéci, nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomos$é¢
nieprzerwanie jako posiadacz samoistny przez czas okresSlony w ustawie. Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie,
przy czym z uwagi na to, ze nabycie wlasnoéci przez zasiedzenie stanowi jeden z najdalej idacych aktéw ingerencji
w cudze prawo wlasnosci spelnienie wszystkich przeslanek zasiedzenia nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci.
Skoro Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie zostalo wykazane, aby wnioskodaweca i jego
poprzednicy prawni byli w latach 1980r. do 2007r. samoistnymi posiadaczami nieruchomosci gruntowej oznaczonej
we wniosku, to trafne okazalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji oddalajace wniosek o zasiedzenie.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 §2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Miedzy wnioskodawcg zadajacym stwierdzenia zasiedzenia a uczestnikami, domagajacymi sie oddalenia tego wniosku
istniata sprzeczno$¢ intereséw. Koszty poniesione przez uczestnikoéw w postepowaniu apelacyjnym ograniczaja sie
do wynagrodzenia pelnomocnika, ktére zostalo ustalone na podstawie § 5 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.
U. poz. 1800, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita
3.000 zl (k. 103).
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