Sygn. akt IT Ca 1261/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

Sedziowie : SSO Marcin Miczke ( spr.)

SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Kwitowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Funduszu(...)z siedzibg w W.
przeciwko B. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 5 lipca 2017 1.

sygn. akt I C 236/17

oddala apelacje.

SSO Marcin Miczke SSO Ryszard Matecki SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z 5 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Trzciance oddalil powddztwo (...)Funduszu (...)z siedziba w
W. przeciwko B. J. o zaplate.

Sad Rejonowy uzasadnial, ze Powod (...)Fundusz (...)z siedziba w W. wytoczyl przeciwko B. J. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate, domagajac sie zasadzenia kwoty 10.790,38 zt z odsetkami
ustawowymi za opoZnienie od dnia wniesienia pozwu. Powod wnidst rowniez o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 6 grudnia 2016r.
nabyt od (...) Bank S.A. prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu umowy bakowej z dnia 1 marca 2010r.,
zawartej pomiedzy pozwana a wierzycielem pierwotnym. Powod wskazal, ze na podstawie umowy z dnia 1 marca
2010r. wierzyciel pierwotny oddal do dyspozycji pozwanej Srodki pieniezne. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego
na siebie zobowigzania, nie regulujac platno$ci w sposob przewidziany w umowie. W zwigzku z tym wierzyciel
pierwotny zlozyl pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w wyniku ktérego umowa ulegla rozwiazaniu.



Powod wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote 10.790,38 zt skladaja sie: niesptacona nalezno$é gléwna w kwocie
5.291,23 zl, skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 257,76 zl naliczone za okres od daty zawarcia umowy do
dnia jej rozwigzania oraz skapitalizowane odsetki za op6znienie w spelieniu §wiadczenia w kwocie 5.240,69 zi
obliczone od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania umowy do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu od zaleglego
zobowiazania wedlug ustalonej w umowie stopy procentowej. Powdd wskazal jednocze$nie w treSci uzasadnienia
pozwu, iz dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 7 kwietnia 2014r. Natomiast ze zloZzonego do akt sprawy
dokumentu prywatnego o nazwie ,specyfikacja wierzytelnosci” wynika, Ze roszczenie wynikajace z umowy zawartej
w dniu 1 marca 2010r. stalo sie wymagalne w dniu 9 sierpnia 2010r. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdéd mimo
zobowiazania nie zlozyl do akt sprawy odpisu umowy z dnia 1 marca 2010r. ani tez dokumentu, z ktérego wynikataby
data wymagalno$ci roszczenia.

Sad Rejonowy uzasadnial, ze pow6d na uzasadnienie pow6dztwa powotal dowody z dokumentéw w postaci: umowy z
dnia 1 marca 2010r. na okoliczno$¢ tresci stosunku zobowigzaniowego laczacego pozwana i wierzyciela pierwotnego,
wysoko$ci §rodkow pienieznych oddanych do dyspozycji pozwanej, zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego roszcezenia
(w aktach brak jednak odpisu umowy z dnia 1 marca 2010r.), umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 6 grudnia 2016r.,
wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelno$ci, wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego z dnia 22 grudnia 2016r. - wszystko na okoliczno$¢ legitymacji czynnej powoda, wymagalnoéci i
wysokosci roszcezenia, istnienia obowiazku spelienia §wiadczenia przez pozwang.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2017r. w sprawie sygn. VI Nc-e 2290793/17 Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Trzciance, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty (k.4v).

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2017r. - mimo prawidlowych wezwan - zadna ze stron procesu nie stawila sie (k. 63).

Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za nieudowodnione, majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia pozwu oraz
biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy. Zdanie Sadu I instancji zlozone przez powoda do
akt sprawy dokumenty w zaden sposéb nie moga prowadzi¢ do wniosku, ze dochodzone przez niego roszczenie
zostalo udowodnione. Zalaczone do pozwu dokumenty w postaci kopii umowy cesji wierzytelnoSci (bez wykazania,
iz obejmuje ona takze roszczenie dochodzone w sprawie) oraz zawiadomienia pozwanej o cesji wierzytelnosci bez
potwierdzenia doreczenia go pozwanej lub chociazby potwierdzenia nadania w urzedzie pocztowym nie sposéb
uzna¢ za dokumenty shuzagce udowodnieniu dochodzonego roszczenia. Wreszcie powod wskazujac, iz dochodzone w
niniejszej sprawie roszczenie wynika z umowy bankowej zawartej pomiedzy pozwang a pierwotnym wierzycielem
w dniu 1 marca 2010r. nie zlozyl, mimo stosownego zobowigzania, odpisu tejze umowy. Zlozona do akt sprawy
umowa, z ktorej wynika¢ ma, w ocenie powoda, zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, nie jest umowa, o ktorej
mowa w uzasadnieniu pozwu. Brak réwniez w aktach sprawy jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikalaby
data wymagalnosci roszczenia, co w ocenie Sadu Rejonowego jest niezbedne wobec wskazywania przez powoda
w treéci uzasadnienia pozwu oraz w dokumencie prywatnym o nazwie ,specyfikacja wierzytelnosci” odmiennych
dat wymagalno$ci roszczenia, co uniemozliwia takze ocene prawidlowos$ci kapitalizacji odsetek ustawowych za
opOznienie.

W ocenie Sadu I instancji powo6d nie udowodnit w szezegdlnosci w niniejszym procesie, ze poprzednik prawny powoda
zawarl z pozwana umowe bankowa z dnia 1 marca 2010r., poniewaz brak w aktach odpisu tej umowy. Powod nie
udowodnit takze, ze pierwotny wierzyciel przekazal pozwanej $rodki pieniezne bedace przedmiotem umowy bankowe;j.
Sad Rejonowy zauwazyl, ze brak takze podstaw do uznania, iz umowa cesji wierzytelno$ci zawarta pomiedzy powodem
i wierzycielem pierwotnym dotyczyla wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym procesie. Zlozony dokument jest
niekompletny, ale przede wszystkim nieczytelny.

Sad Rejonowy przywolal art.6 k.c. oraz art.3, 227 i 232 k.p.c. Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza sadu nie jest
zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw



spoczywa na stronach, podobnie, jak i ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad I instancji wskazal, ze w postepowaniu uproszczonym ustawodawca wprowadzil zaostrzone wymagania
w zakresie koncentracji materialu dowodowego. Wynika z tego, ze strony juz przy pierwszej czynnosSci procesowej
powinny przedstawi¢ wszystkie znane sobie okoliczno$ci faktyczne, bedace podlozem sprawy, a takze zglosi¢ zarzuty
i wnioski dowodowe. Zaniechanie tych czynnoSci przez strone w odpowiednim czasie powoduje bezpowrotng utrate
mozliwo$ci ich podjecia w dalszym toku postepowania.

Sad Rejonowy powolal dalej art. 339 §11i 2 k.p.c. i ocenil, ze powdd nie udowodnil nie tylko wysokosSci ewentualnego
zadluzenia pozwanej, ale rowniez stosunku prawnego laczacego pozwana z pierwotnym wierzycielem, w tym daty
wymagalnoSci roszczenia, a takze nie udowodnil swego nastepstwa prawnego, a tym samym legitymacji czynne;.
Zatem powodztwo podlegal oddaleniu jako calkowicie nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajgc nimi powoda, gdyz przegral proces.
Na koszty sktada sie oplata od pozwu ustalona na kwote 540 zl, uiszczona przez powoda oraz koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika powoda.

Apelacje zlozyl powod. Zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w caloSci. Zarzucil Sadowi Rejonowemu:
I. naruszenie przepisow postepowania:

1. art. 339 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa w sytuacji, gdy skoro strona pozwana
nie stawila sie na rozprawe, to wowczas Sad I instancji powinien przyja¢ za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwoéci oraz nie
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa,

2. art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywiazala sie z obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczegélno$ci w zakresie legitymacji czynnej powoda oraz w
zakresie wysokosci i zasadno$ci istnienia zobowigzania strony pozwanej wzgledem strony powodowej, podczas gdy
powdd przedstawit dowody wykazujace przejécie wierzytelnoéci, jak rowniez wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, ktére wobec niestawienia sie pozwanej na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie powinny
by¢ uznane za dowody wystarczajace do udowodnienia wysokosci i zasadnosSci dochodzonego roszczenia,

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonang w sposéb wybiorczy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze powdd nie udowodnil, ze
przystuguje mu legitymacja czynna oraz ze powod nie udowodnil wysokosci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
podczas gdy powdd przedlozyt do akt niniejszej sprawy dokumenty wykazujace przejScie wierzytelnoéci, jak rowniez
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktore to dokumenty wprost wskazuja wysoko$c i zasadnoséc
dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia jak rowniez wskazuja na legitymacje czynng powoda,

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 6 k.c. przez jego niewlaéciwg wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze powd6d nie zado$éuczynil spoczywajacemu na
nim ciezarowi dowodu i nie udowodnit faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegdlnoéci w zakresie
legitymacji czynnej powoda oraz w zakresie wysokosci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia, co stoi w sprzecznoSci
z przedlozonymi do pozwu dokumentami, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie przez Sad I
instancji zbadania podstaw zadania powoda,

2. art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod przedtozonymi dokumentami
nie wykazal przejScia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, w sytuacji gdy powod zalaczyl do pozwu dokumenty,
ktore wprost wskazuja legitymacje czynna powoda,

3. art. 194 ust. 11 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
przez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal wysokosSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy



sam wyciag z ksigg rachunkowych funduszu stanowi dowod tego, ze okre$lona kwota wierzytelno$ci jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dtuznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje
wobec nieprzedstawienia przez pozwana odmiennych dowodéw, konieczno$é uznania, ze dokument w postaci wyciggu
z ksigg rachunkowych potwierdza wysoko$¢é dochodzonego roszczenia.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci i zasgdzenie od pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przypisanych wraz
z kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow
postepowania apelacyjnego.

Ponadto powdd na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy pozyczki nr
(...)z dnia 18 lutego 2010 roku i zalgcznika nr 3 do Umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 6 grudnia 2016 roku z uwagi
na okoliczno$¢, ze konieczno$é powolania powstata dopiero na obecnym etapie postepowania, gdyz Sad I instancji
wydajac wyrok na niekorzy$¢ powoda, nie rozpoznat istoty sprawy i uniemozliwil stronie powodowej uzupelnienie
materialu dowodowego o dokumentacje, jaka Sad uznal przy wyrokowaniu za niezbedna do udokumentowania
zasadnoS$ci dochodzonego pozwem roszczenia i wykazania przejécia wierzytelnoSci z wierzyciela pierwotnego na
strone powodowa.

Pozwana nie ustosunkowala sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 243" przepisy o dokumentach stosuje sie do dokumentéw zawierajacych tekst, umozliwiajacych
ustalenie ich wystawcow. Dokument nie musi by¢ wiec podpisany, wazne, aby mozliwe bylo ustalenie jego wystawcy.

Dokumentem jest bowiem noénik informacji umozliwiajacy jej odtworzenie — art.77> ke. Jednak zgodnie z art.245
kpc domniemanie autentyczno$ci odnosi sie jedynie do dokumentéw sporzadzonych w formie pisemnej oraz w
formie elektronicznej, a zgodnie z art.78 § 1 kc do zachowania pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza
zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oSwiadczenia woli. Zatem kserokopia umowy
z 18.02.2010 r. oraz wydruk z zalacznika do umowy cesji stanowia co prawda dokumenty, niemniej nie stuzy im
domniemanie z art.245 kpc. Kserokopia umowy z 18.02.2010 r. zlozona w toku postepowania w II instancji byta
przedmiotem oceny Sadu I instancji, bo juz temu Sadowi byla zlozona, stanowi wiec juz dowdd w sprawie. Zlozona
kserokopia ma nadto tak samo zlg jako$¢, jak ta zlozona przed Sadem I instancji. Natomiast wydruk zalacznika do
umowy cesji jest zupelie nieczytelny i jako taki bezwarto$ciowy. Oba dokumenty zlozone zostaly z uchybieniem
art.368 § 1 pkt 4 kpc z konsekwencjami z art.381 kpe.

Przepis art. 339 § 2 KPC przewiduje domniemanie zgodnosci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy (wyr.
SN z6.6.19971.,1 CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997 — wkladka, Nr 10, poz. 44). Oznacza to, ze sad wydajac wyrok zaoczny nie
dokonuje weryfikacji prawdziwosci twierdzen o faktach przytoczonych przez powoda, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. W takim wypadku postepowanie dowodowe powinno byé
przeprowadzone, cho¢ w istocie bedzie sie ono ograniczato jedynie do dowodéw zawnioskowanych przez powoda i
ewentualnie dopuszczonych przez sad z urzedu (zob. art. 232 zd. 2 KPC). Sad ma obowiazek zbadania, czy roszczenie
jest uzasadnione w $wietle prawa materialnego. (np. Marszatkowska — Krze$ tezy 10 i 11 Komentarza do art. 339 kpc)

Przepis art.339 kpc w § 2 ustanawia domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczacych okolicznos$ci
faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly
przytoczone w celu obej$cia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w
zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis
nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda nie obowiazuje, jezeli budza



one uzasadnione watpliwo$ci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze chodzi
tu o kwalifikowana postaé¢ watpliwo$ci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwo$ci moga
powstac, np. gdy podane w pozwie okoliczno$ci stoja w sprzecznosci z faktami powszechnie znanymi. Uzasadnione
watpliwo$ci moga tez powstaé w wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie do stanu faktycznego
sprawy sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajgcego na rozstrzygniecie sprawy,
wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub pozwanego itp. (art. 228 § 1) lub faktami znanymi sadowi
urzedowo (art. 228 § 2 KPC). (Zielinski Komentarz do art.339 kpc tezy 101 11)

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku Izby Cywilnej z 15 marca 1996 r. ( CRN
26/96 OSNC 1996 nr 7-8, poz. 108, Legalis), ze przy wyrokowaniu zaocznym dopuszczalne jest jedynie przyjecie za
ustalone twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych, uzasadniajacych zadanie (domniemanie ich przyznania
przez pozwanego i zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy); sad nie jest natomiast zwolniony z obowiazku dokonania
prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. Odstapienie od
umowy wymagajacej formy aktu notarialnego moze by¢ skutecznie dokonane jedynie z zachowaniem tej samej formy.

Sad Okregowy podziela takze poglad wyrazony w tezie 3 Komentarza do art.339 kpc pod red. Gory — Blaszczykowskiej
i przywolany tam poglad A. Kallalusa, ze _nie mozna wydawaé¢ wyroku zaocznego, przyjmujac za podstawe

prawdziwo$¢ twierdzen powoda, jezeli nie sa one zgodne z dowodami znajdujacymi sie w aktach. Z tych samych

wzgleddw podstawa wyroku zaocznego nie moga by¢ o§wiadczenia faktyczne wzajemnie sie wykluczajace, jak réwniez

okolicznoSci sprzeczne z charakterem zadania. Ustawodawca nakazuje bowiem badaé, czy twierdzenia powoda nie
budza uzasadnionych watpliwoéci albo czy nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Z protokoldow rozpraw nie wynika, aby Sad Rejonowy przeprowadzal dowody. Jednakze fakt nie wydania
postanowienia dowodowe nie przesadza, ze Sad w istocie go nie przeprowadzil, skoro z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze wziat pod uwage dokumenty dolaczone do pozwu i na ich podstawie ocenil twierdzenia faktyczne
zawarte w uzasadnieniu pozwu w kontekscie przestanek do wydania wyroku zaocznego — art.339 § 2 kpc i zasadnos$ci
materialnej powodztwa.

Majac na uwadze rodzaj dochodzonego roszczenia oraz umowe przelewu wierzytelno$ci twierdzenia faktyczne pozwu
powinny opisa¢, jaka umowe zawarl (...) Bank z pozwana, z jakiej daty, jakie sa jej najwazniejsze postanowienia, w
tym, w jakim wypadku (...) Bank mial prawo wypowiedzenia umowy, opisa¢, z czego nie wywigzala sie pozwana,
kiedy doszlo do wypowiedzenia umowy, a wiec kiedy roszczenie stalo sie wymagalne oraz opisa¢ najwazniejsze
postanowienia umowy cesji wierzytelno$ci — strony tej umowy, cedowang wierzytelno$c¢ oraz jej przejécie na nabywce
— powoda. Powo6d powinien nadto opisa¢, co sklada sie na dochodzona wierzytelnoéé, to jest wysoko$é naleznos$ci
glownej, wysoko$c¢ skapitalizowanych nalezno$ci ubocznych ze wskazaniem okresu, za jaki naliczono odsetki i wedlug
jakiej stopy procentowej. Opisane sktadowe powinny pozostawac¢ w zwigzku z faktami odnoszacymi sie do umowy
pozyczKi i jej wypowiedzenia.

W pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego w Lublinie, jak i poprawionym zlozonym do Sadu Rejonowego w Trzciance
powdd wskazal na umowe z 1.03.2010 r. Tymczasem zlozyl umowe z 18.02.2010 r. Mozna sie zastanawiaé, czy
data wskazana w pozwie nie stanowila oczywistej omylki, ale pow6d nawet w apelacji tego nie twierdzi. W pozwie
powdd wskazal, ze wierzytelno$é stala sie wymagalna 7.04.2014 r. Tymczasem z wyciagu z elektronicznego zalgcznika
nr 4 do umowy przelewu wierzytelnosci z 6.12.2016r. wynika, ze nalezno$¢ stala sie wymagalna 9.08.2010 r. Z
tre$ci dokumentu prywatnego wynika, ze nalezno$¢ gléwna to kwota 5.291,93 zl, ale cala kwota to 10.954,53 zl, a
w pozwie powod dochodzi kwoty 10.790,38 zl. Daty wymagalno$ci roszczenia i kwoty nalezno$ci sa wiec oczywiScie
sprzeczne. Powod nie wyjaénil przy tym, za jaki okres obliczyt odsetki umowne w kwocie 257,76 zt oraz odsetki za
op6znienie w kwocie 5.240,69 zl oraz wedlug jakich st6p procentowych. Powod nie zlozyt twierdzen faktycznych ani tez
jakichkolwiek dowodoéw dotyczacych tego, kiedy zostala wypowiedziana umowa pozwanej, w jakiej dacie doreczono
jej wypowiedzenie oraz kiedy to wypowiedzenie w istocie nastapilo, to jest, jaki okres wypowiedzenia przewidywala
umowa. Powod dolaczyl co prawda do pozwu kopie umowy, ale z 18.02.2010 r., na ktéra sie powotywal, ale z 1.03.2010
r. Nie mozna wykluczy¢, ze (...) Bank zawarl z pozwana dwie albo wiecej umoéw pozyczek. Nadto jako$¢ ztozonej kopii



umowy budzi powazne zastrzezenia, jest ona stabo czytelna, a fragmentami w ogole nieczytelna. Skladanie takiej
jakosci kserokopii obcigza powoda. Twierdzenia odno$nie daty wypowiedzenia umowy, stopy odsetek umownych
za czas trwania umowy oraz stopy odsetek od nalezno$ci przeterminowanych powdd zlozyl dopiero w apelacji.
Twierdzenia te sg wiec spéznione i zostaja przez Sad Okregowy pominiete na podstawie art.381 kpc. Mozna jedynie
zauwazy¢, ze powod jako date wymagalnoSci roszczenia wskazal 14.02.2011 r. (jako dzien wypowiedzenia umowy), a
wiec trzecig kolejng date wymagalnoSci, bo w pozwie wskazal 7.04.2014 r., a z dokumentu - wyciagu z elektronicznego
zalacznika nr 4 do umowy przelewu wierzytelnoSci z 6.12.2016r. wynika, ze nalezno$¢ stata sie wymagalna 9.08.2010
r. To wskazuje na zupelng dowolno$é twierdzenn powoda, ktorej sam powod zdaje sie nie zauwazaé i nie kontrolowad.

Powdd jest profesjonalnym podmiotem dzialajacym na rynku finansowym, posiadajacym profesjonalng obstuge
prawna. Od takiego podmiotu oraz reprezentujacych go pelnomocnikéw nalezy wymagaé starannego przygotowania
pozwu oraz tego, aby twierdzenia zawarte w pozwie nie byly sprzeczne z faktami wynikajacymi z dolaczonych do pozwu
dokumentow. Nalezy takze wymaga¢, aby dokumenty badz ich kserokopie byly czytelne, aby Sad mial mozliwo$¢
zapoznania sie z ich pelng treScia. W tej sprawie powod nie sprostal tym wymaganiom. Domniemanie prawdziwosci
twierdzen pozwu nie wytrzymuje bowiem krytyki wobec ich niekompletnosci i w zestawieniu z dokumentami i
kserokopiami dokumentéw dolaczonymi do pozwu. Same twierdzenia pozwu sa nadto niekompletne do ich oceny
z punktu widzenia prawa materialnego. Brak niewadliwie wskazanej daty wymagalnoSci roszczenia powoduje
uzasadnione watpliwoéci odnoénie tego, czy i kiedy umowa (...) Banku SA z pozwana zostala jej wypowiedziana. Brak
opisania sposobu wyliczenia naleznoéci glébwnej i ubocznych powoduje, ze sad na podstawie twierdzen powoda nie
ma mozliwo$ci zweryfikowania roszczenia z punktu widzenia przepisoéw prawa materialnego — prawa bankowego i
kodeksu cywilnego.

Majac to na uwadze samo opisanie cesji wierzytelno$ci i wpisanie jej do ksiag rachunkowych Funduszu nie przesadza
o istnieniu i wielkoSci wierzytelno$ci wobec pozwanej. Powod shlusznie twierdzi, ze wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu sekuryrtyzacyjnego ma status dokumentu prywatnego w postepowaniu cywilnym — art.194 ust.1i 2 ustawy
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. Jego moc dowodowa i
wiarygodno$¢ zawartej w nim treSci ocenia zatem sad orzekajacy na podstawie art.233 § 1 kpe. W okolicznos$ciach
sprawy, majac na uwadze niekompletnoéé¢ twierdzen faktycznych oraz sprzecznoéci tych twierdzen z dolaczonymi
dokumentami w kwestiach najistotniejszych, a odnoszacych sie do istnienia, wymagalno$ci i wysokos$ci wierzytelnoSci,
nie mozna bylo uzna¢, ze twierdzenia pozwu moga stanowié podstawe do ustalenia, ze powodowi taka wierzytelno$é
przystuguje. Wszak wpisanie wierzytelnoSci do ksiag rachunkowych funduszu jest tylko konsekwencja zdarzen,
z ktorych wynika nabycie wierzytelnosci. Skoro powdd zlozyl sprzeczne z dokumentami i kopiami dokumentéow
twierdzenia odnoszace sie do samej wierzytelnoSci, jej nabycia i wysokoSci, a nadto nie przedstawil wyliczenia same;j
nalezno$ci, nie sposéb uznac, ze sam wpis bedzie te braki usuwal. Podobne argumenty dotycza umowy przelewu
wierzytelnoéci, ktéra dowodzi jedynie faktu zawarcia takiej umowy miedzy stronami oraz tego, co jest jej przedmiotem
(w sposbb okreslony arbitralnie przez strony umowy cesji), ale nie dowodzi, ze wierzytelno$é¢ faktycznie istnieje,
a jesli tak, czy i kiedy stala sie wymagalna oraz jaka ma warto$¢ wyrazona w pieniadzu. Dlatego z wyciggu z
ksigg rachunkowych powoda oraz umowy przelewu wierzytelnoéci nie mozna w okoliczno$ciach sprawy na zasadzie
domniemania faktycznego z art.231 kpc przyjmowac, ze powod nabyl wymagalng wierzytelno$¢ wobec pozwanej oraz
odnoénie jej wysokoS$ci. Zarzuty naruszenia art.2338 1 w zw. z art.231 kpc, jak rowniez art.509 ke sa wiec bezzasadne.
Nie chodzi bowiem o to, ze z tresci twierdzen powoda, w kontek$cie art.339 kpc, nie wynika, ze zawarl on umowe
przelewu wierzytelno$ci z(...)bank SA. Wynika z nich jednakze, ze nabyt wierzytelno$¢ z umowy z 1.03.2010 r., a nie z
umowy z 18.02.2010 r. i wymagalng 7.04.2014r., a nie 9.08.2010 1., jak wynika z dokumentéw dolgczonych do pozwu.

Jesli zgodzi¢ sie z powodem, ze nabyl wierzytelno$¢, to nie jest to wierzytelno§é z umowy z 1.03.2010 r., ale
z 18.02.2010r. Jesli natomiast byloby tak, ze data umowy wskazana w pozwie stanowila oczywista omylke, to
sprzeczno$ci w zakresie wymagalnoSci roszczenia przy braku konkretnych twierdzen odno$nie daty wypowiedzenia
umowy pozyczki nie pozwalaja przyjaé, czy powdd nabyl wymagalna wierzytelno$c¢ i w jakiej wysokoSci. Powolywanie
sie w apelacji na poglady Sadu Najwyzszego odnosnie tego, ze przy braku wprost oznaczonej wierzytelno$ci ocena
skutecznosci cesji zalezy od caloéci stosunku zobowigzaniowego i mozliwoSci oznaczenia tej wierzytelno$ci na



podstawie tego stosunku prawnego, nie odnosi sie do niniejszej sprawy. Powdd bowiem sklada sprzeczne ze zlozonymi
dokumentami i kopiami dokumentéw twierdzenia odno$nie tego, jaka wierzytelno$é i z jakiej umowy nabyl, czy
Z UMOWY Z 1.03.2010 T., czy Z 18.02.2010 r., jak rOwniez sprzeczne z nimi twierdzenia odnosnie wymagalno$ci
wierzytelno$ci. Aby w ogole przystepowaé do oznaczania nabytej wierzytelnoSci, wpierw powinny by¢ zlozone takie
twierdzenia faktyczne, ktére w sposob nie nasuwajacy watpliwo$ci opisujg stosunek prawny i fakty, z ktérych wynika
wierzytelno$¢, w tym jej wymagalno$é i wysoko$c. Powdd takich twierdzen nie zlozyt.

Zarzut naruszenia art.339 § 2 kpc jest wiec bezzasadny. Podazajac za argumentacja powoda Sad Rejonowy powinien
zamkngé oczy na dolaczone przez powoda dowody i przyjac za przyznane przez pozwanego twierdzenia pozwu, mimo
oczywistej sprzeczno$ci z dokumentami i kserokopiami dolaczonymi do pozwu, mimo braku opisania, w jaki sposob
doszlo do powstania nabytej wierzytelnos$ci, daty wypowiedzenia, wymagalno$ci wierzytelnos$ci i wyliczenia odsetek.

Bezzasadny jest zarzuty naruszenia art.6 kc. Wobec tego, ze powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelnos$é
wobec pozwanej majaca swoje zZrodlo w umowie z 1.03.2010 r., stusznie Sad I instancji uznal, ze skutki materialne
nieudowodnienia roszczenia jego obcigzaja.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art.385 kpec.
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