POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Blumczyniska
Sedziowie: SSO Ewa Fras-Przychodni
SSR del. do SO Joanna Mataczynska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku P. N., H. N, K. K. (1), L. K. i K. K. (2)
przy udziale Miasto P.
0 wpis prawa wlasnoSci
na skutek apelacji uczestnika postepowania (dz.kw.(...))
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 18 pazdziernika 2017 r., dz. kw. (...), KW nr (...)
postanawia:
oddalié apelacje .
Ewa Fras -Przychodni Ewa Blumczynska Joanna Mataczynska
UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. wnioskodawca P. N. (jako wspoétwlasciciel) wniost o :

1. wpis prawa wlasnoéci na rzecz H. N. w wysoko$ci 268800/752640 jako suma dotychczasowego udzialu nr 11 w
wysokoSci 33600/752640 oraz w miejsce 5/8 udziatu Miasta P. (udzial nr 2) w wysoko$ci 235200/752640,

2. wpis prawa wlasnoéci na rzecz K. K. (2) w wysoko$ci 47040/752640 w miejsce 1/8 udzialu Miasta P. (udziat nr
2) w wysoko$ci 47040/752640,

3. wpis prawa wlasnoéci na rzecz L. K. w wysokoSci 53760/752640 jako suma dotychczasowego udzialu nr 9 w
wysokoSci 6720/752640 oraz w miejsce 1/8 udzialu Miasta P. (udzial nr 2) w wysokosci 47040/752640,

4. wpis prawa wlasnosci na rzecz K. K. (1) w wysokosci 53760/752640 jako suma dotychczasowego udzialu nr 12 w
wysokoSci 6720/752640 oraz w miejsce 1/8 udzialu Miasta P. (udzial nr 2) w wysokosci 47040/752640,

a to na podstawie szczegotowo wskazanych decyzji administracyjnych oraz postanowien spadkowych.

W dniu 2 pazdziernika 2017r. referendarz sadowy dokonal wpiséw zgodnie z wnioskiem.



W ustawowym terminie uczestnik postepowania Miasto P. wniost skarge na wpisy referendarza sagdowego w zakresie
wykreslenia dotychczasowego prawa wlasno$ci Miasto P. i wniost o oddalenie wniosku o wpis prawa wlasnoéci H. N.,
K. K. (2), L.K.iK. K. (1).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy utrzymal w mocy zaskarzone wpisy referendarza sagdowego. W

uzasadnieniu orzeczenia Sad po przytoczeniu treSci przepisow art. 626°§ 2 k.p.c., art. 626° k.p.c. i art. 518' § 1
k.p.c. wskazal, ze Sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ostateczng decyzja administracyjna. Tylko ostateczna
decyzja administracyjna stanowi podstawe do ujawnienia nowego stanu wlasnoéci w ksiedze wieczystej oraz w
ewidencji gruntéw, albowiem stwarzaja stany prawne, ktére sady obowigzane sa uwzglednia¢ przy rozstrzyganiu
spraw cywilnych. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, iz opatrzenie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji decyzji z dnia 21 wrze$nia 2017r. wzmianka, ze jest ostateczna, stanowi podstawe do upatrywania w niej
przymiotu ostatecznos$ci. Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego, spelnione zostaly przestanki do dokonania wpisu
prawa wlasnoSci w miejsce Miasta P. o tresci zgodnej z zadaniem wniosku.

Apelacgje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik — Miasto P., zaskarzajac je w caloSci. Apelujacy zarzucil
Sadowi Rejonowemu naruszenie:

- prawa materialnego, to jest art. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z
2016r., poz. 2147) poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do dokonania wpisu wlasnoéci w oparciu o decyzje
ostateczna, ale niewykonalna;

- art. 518" §3 k.p.c. w zw. z art. 626° §3 k.p.c. i art. 626> § 3 k.p.c. poprzez niedokonanie zmiany wpisu referendarza
sadowego z dnia 2.10.2017r. polegajacej na jego wykresleniu i dokonaniu nowego wpisu, podczas gdy wniosek z dnia
20.09.2017r. 0 wpis prawa wlasnoéci na rzecz H. N., K. K. (2), L. K. i K. K. (1), w okre§lonych udzialach, zostal ztozony
w oparciu o niewykonalng decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21.09.2017r., stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 27.07.2001 1., ktéra nie mogla by¢ uznana za uzasadniong podstawe wpisu.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku
Z 29.09.2017 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji, wnioskodawca wskazal, ze nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 16 §1
k.p.a., definicja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21.09.2017r. jest ostateczna, gdyz nie przystuguje
od niej odwolanie w administracyjnym toku instancji. Fakt ten skarzacy uznal za bezsporny. Nie zgodzil sie jednak
jednoczeénie z twierdzeniem, ze w tym konkretnym przypadku ostateczna decyzja administracyjna o stwierdzeniu
niewaznoSci decyzji komunalizacyjnej stanowila uzasadniong podstawe wpisu. Ogoélna reguta, wynikajaca z art. 31
u.k.w.h. w zw. z art. 16 k.p.a., zZe ostateczna decyzja administracyjna stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej,
doznaje jednak wyjatku zwazywszy na tre$c art. 9 u.g.n. Zdaniem apelujacego przepis ten winien znaleZ¢ zastosowanie
w niniejszej sprawie. Konsekwencja za$ zastosowania art. 9 zd. 1 u.g.n. powinno by¢ oddalenie wniosku przez
sad wieczystoksiegowy wniosku o wpis prawa wlasnos$ci, skoro w zakresie udzialu Miasta P. oparty byt o decyzje
amdinistracyjna stwierdzajacg niewazno$¢ orzeczenia komunalizacyjnego, poniewaz nie podlegala ona wykonaniu
przez czas okre§lony w tym przepisie; przez ten czas pozbawiona byla mocy prawnej, a jej skutki ulegly zawieszeniu.
Apelujacy wyjasnil, ze termin do wniesienia skargi do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego dla uczestnika —
Miasta P., uplywa dopiero w dniu 2 listopada 2017r. Tym samym ostateczna, ale niewykonalna i nieprawomocna
decyzja administracyjna w sprawie z zakresu prawa wlasno$ci nieruchomoéci nie mogla by¢ podstawa dokonania
wpisu do ksiegi wieczystej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zwazyl, iz wnioskodawcy przystugiwala legitymacja do zlozenia wniosku w

niniejszej sprawie. W obecnym stanie prawnym — regulujacy te kwestie art. 626 § 5 k.p.c. — nie uzaleznia uprawnienia



do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu od tego, by wpis mial nastapi¢ ,na rzecz osoby”, ktéra zlozyla wniosek
lub ktérej prawo ma byé wpisem dotkniete. Aktualnie wnioskodawcg moze by¢ ,,wlaSciciel i uzytkownik wieczysty
nieruchomosci, osoba, na ktorej rzecz wpis ma nastapic, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze by¢
wpisane w ksiedze wieczystej”. Wnioskodawca P. N. ztozyt wniosek o dokonanie wpisu prawa wlasnoéci na rzecz H.
N, K. K. (2), L. K.i K. K. (1), jako spadkobiercéw ujawnionego w ksiedze wieczystej innego wspotwlasciciela (P. R.).
Whnioskodawca nie byl niewatpliwie osoba, na rzecz ktorej miat nastapi¢ wpis. Na skutek jednak nabycia udzialu w
prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci posiada on status wlasciciela w rozumieniu powolanego kwestie art.

626 § 5 k.p.c. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze jezeli nieruchomosé
jest przedmiotem wspoétwlasnoéci, to nie tylko na kazdym ze wspoétwlascicieli ciazy obowigzek ujawnienia swojego
prawa, ale réwniez - kazdemu z nich przysluguje legitymacja do zlozenia wniosku o ujawnienie prawa wlasnoéci
nie tylko swojego udzialu, ale takze prawa wlasno$ci w zakresie udzialéw pozostalych wspotwlascicieli na podstawie
art. 209 k.c. Nalezy bowiem traktowaé dazenie do ujawnienia wszystkich udzialow we wspodlwlasnoéci i wpisow
aktualizujgcych dane wspolwlascicieli, jako czynno$é prowadzaca do zachowania wspolnego prawa wlasnosci (tak: E.
Gniewek, w: System Pr.Pryw., t. III, red. E. Gniewek, 2013r., s. 702; K.Szadkowski, w: Kodeks Cywilny — Komentarz,
red. M. Gutowski, 2016r., s.912). Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takze koniecznoéé synchronizacji
legitymacji do zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej z legitymacja do wytoczenia powddztwa o uzgodnienie
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
powolanym przez apelujgcego (III CSK 114/05) zwrocil natomiast uwage na to, ze wspotwlascicielowi przystuguje
legitymacja procesowa do wytoczenia powddztwa w trybie art. 10 u.k.w.h.

Art. 626> §3 k.p.c. stanowi, ze do wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nalezy dolaczyé dokumenty
stanowigce podstawe wpisu. Art. 31 ust. 1 u.k.w.h. przewiduje, Ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu
z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegélne nie przewiduja innej formy dokumentu.
Niewatpliwie przewidziana w powolanym wyzej przepisie prawa zasada notarialnego po$wiadczenia podpisu na
dokumencie, ktéry ma stanowié¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, nie odnosi sie do dokumentéw urzedowych
w rozumieniu art. 244 k.p.c., w tym decyzji administracyjnych i orzeczen sadowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1997 r., II CKN 216/97). Dokumentem urzedowym jest niewatpliwie decyzja
administracyjna spelniajagca wymagania okre§lone przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, a wiec
wydana przez odpowiedni organ, we wlasciwej formie, z wymaganymi podpisami i urzedowa pieczecia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1997 r., II CKN 216/97). Sad wieczystoksiegowy bada jedynie
tres¢ ksiegi wieczystej i wskazanych dokumentéw, i nie ma mozliwosci czynienia ustalen nie wynikajacych z ich tresci.
Badanie tresci ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej i do ustalenia, czy
prawo, ktorego wniosek dotyczy, wywodzi sie z prawa poprzednika. W doktrynie i w orzecznictwie podkresla sie,
ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie takiego dokumentu, ktéry §wiadczy o istnieniu pewnego stanu prawnego
nieruchomodci czy tez dokumentuje czynno$¢ materialnoprawna powodujaca powstanie, zmiane lub ustanie prawa
podlegajacego wpisowi do ksiegi wieczystej. Sad Najwyzszy niejednokrotnie uznal, iz takim dokumentem moze by¢
decyzja administracyjna stwierdzajaca niewazno$¢ innej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2013 r., III CSK 171/12).

Jak wynika z akt ksiegi wieczystej niniejsza ksiega KW nr (...) zostala zalozona w 2002r., na skutek wniosku z dnia 16
pazdziernika 2001r., po zamknieciu ksiegi wieczystej Nr (...). W chwili jej zalozenia w dziale IT wpisano jako wta$cicieli
w udzialach po V2 czeSci Miasto P. i P. B.. Wpis prawa wlasno$ci na rzecz Miasta P. w udziale Y2 cz. dokonano
na podstawie decyzji komunalizacyjnej z dnia 27.11.2001r. znak: (...). Wpis ten nastgpil w miejsce Skarbu Panstwa,
ktérego prawo wlasno$ci ujawniono w dziale II ksiegi wieczystej (...), na podstawie decyzji Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej Miasta P. — (...) z dnia 30 czerwca 1963 r. nr (...) i (...), dotyczacej przekazania w zarzad miedzy
innymi nieruchomosci obejmujacej dzialki (...).

Prawo wlasnoéci H. N., K. K. (2), L. K. i K. K. (1) wnioskodawca wywodzil z nastepstwa prawnego po P. R. (corce P.
B.), powolujac sie w tym zakresie na stosowne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.



Dla wykazania niewaznoSci decyzji administracyjnych, na podstawie ktérych dokonano wpisu wilasnosci wpierw
Skarbu Panhstwa, a nastepnie Miasta P. w ksiedze wieczystej nr (...) wnioskodawca powolal sie w pierwszej kolejnosci
na prawomocng decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 6.03.2012r. (Nr (...)), utrzymujaca
w mocy orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 29.09.2011r. (Nr (...)), ktéra stwierdzono
niewazno$¢ decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Miasta P. — (...) z dnia 30 czerwca 1963 r. nr (...) i
(...)dotyczacej przekazania w zarzad miedzy innymi nieruchomosci obejmujacej dzialki (...). Do wniosku o wpis prawa
wlasno$ci na rzecz H. N, K. K. (2), L. K. i K. K. (1) dolaczono tez decyzje administracyjng oznaczong numerem (...),
wydang przez Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 11.09.2015r. ((...)), ktéra stwierdzono niewazno$é¢ decyzji
Wojewody (...) z dnia 27.07.2001r. znak: (...), stwierdzajacej nabycie przez Miasto P. z mocy prawa wlasno$ci mienia
Skarbu Panstwa stanowiacego udzial w wysokoéci /2 czeéci we wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej wedlug ewidencji
gruntéw: jednostka ewidencyjna P., obreb (...) G., jako dzialki nr (...) arkusz mapy (...) i nr (...) arkusz mapy (...).
Do wniosku dolaczona zostala takze decyzja wydana w trybie odwolawczym przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 21.09.2017r. ((...)), ktéra w punkcie 1. uchylono opisang wyzej decyzje nr (...) z dnia 11.09.2015r.,
za$ w punkcie 2. stwierdzono niewaznos$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 27.07.2001r. znak: (...), stwierdzajacej nabycie
przez Miasto P. z mocy prawa wlasno$ci mienia Skarbu Panstwa stanowigcego udzial w wysokosci Y2 czedci we
wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej wedtug ewidencji gruntéw: jednostka ewidencyjna P., obreb(...) G., jako dzialki
nr (...) arkusz mapy (...) i nr (...) arkusz mapy(...). Wszystkie wskazane decyzje zostaly wydane przez odpowiednie
organy, we wlaSciwej formie, opatrzone zostaly wymaganymi podpisami i urzedowymi pieczeciami. W decyzji z dnia
21.09.2017r. ((...)) zamieszczono wzmianke o tym, ze decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji i
pouczono strony o prawie wniesienia skargi do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni.

Niewatpliwie ostateczne stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej eliminuje ja z obrotu prawnego, a
stan prawny jest taki, jakby decyzji nie wydano. Wpis w ksiedze wieczystej dokonany na podstawie decyzji
administracyjnej, ktorej niewazno$¢ stwierdzono, staje sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Okazuje
sie wowczas, ze wpis juz w chwili jego dokonania byl wadliwy. Na podstawie powyzszej opisanych decyzji
administracyjnych z dnia 29.09.2011r. (Nr (...)) i z dnia 21.09.2017r. ((...)) wnioskodawca stusznie zatem wywodzi,
ze wpis wlasnoéci udzialu %2 cz. nieruchomosci zapisanej w KW nr (...) na rzecz Miasta P. nastgpit bez podstawy
prawnej na skutek niewaznych decyzji administracyjnych. W ocenie Sadu Okregowego, wpis do ksiegi wieczystej moze
by¢ dokonany na podstawie takiego dokumentu, ktory §wiadczy o istnieniu pewnego stanu prawnego nieruchomosci
czy tez dokumentuje czynno$¢é materialnoprawna powodujaca powstanie, zmiane lub ustanie prawa podlegajacego
wpisowi do ksiegi wieczystej (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., III CSK 160/09). Tym
samym, powolane wyzej decyzje administracyjne daja podstawy do uznania, ze wpis Miasta P. (a uprzednio Skarbu
Panstwa) jako wspodlwlasciciela przedmiotowej nieruchomoéci w Y2 cz. byt nieprawidlowy.

W niniejszej sprawie nastepstwo prawne po P. R. nie jest sporne (wiec art. 10 ust. u.k.w.h. nie musi mie¢ zastosowania).
Zreszta dokumenty powolane przez wnioskodawce, majace wykaza¢ nastepstwo prawne, wykazuja takie nastepstwo
iudzial spadkobiercy. W tej sytuacji, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w przypadku uznania niewaznos$ci decyzji
administracyjnych, na mocy ktérych dokonano wpisu na rzecz Miasta P. (a uprzednio Skarbu Panstwa) w ksiedze
wieczystej KW (...) w dziale II, winien mie¢ zastosowanie art. 31 ust. 2 u.k.w.h., nawet wtedy gdy wpis pierwotny co
do tego udziatu (P. B.) nie jest w chwili obecnej zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, ale na mocy odpowiednich
dokumentéw mozna dokonaé wpisu jego spadkobiercow w odpowiednim udziale.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow apelacji, to wpierw wskazaé nalezy, ze bezsporne bylo w sprawie, ze wniosek o wpis
prawa wiasnosci na rzecz H. N., K. K. (2), L. K. i K. K. (1) wplynal do sgdu wieczystoksiegowego przed uplywem
30 dni do wniesienia skargi do WSA. Poza sporem bylo réwniez, ze opisana wyzej decyzja z dnia 21.09.2017r. ((...))
byla ostateczna. Apelujacy, powolujac sie na brzmienie art. 9 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wskazywal,
ze nie byla to jednakowoz decyzja wykonalna, a przez to nie mogta stanowi¢ podstawy wpisu. Z tym stanowiskiem
uczestnika nie sposob sie zgodzi¢, uwzgledniajac tre$¢ powolanego w apelacji art. 9 u.g.n. Przepis ten stanowi, iz
w sprawach, o ktérych mowa w przepisach dzialu III, z wylaczeniem art. 97 ust. 3 pkt 1, art. 122, art. 124 ust. 1a,
art. 124b ust. 1, art. 126 i art. 132 ust. 1a, wykonanie decyzji nastepuje po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym uplynat



bezskutecznie trzydziestodniowy termin do wniesienia skargi na decyzje do sadu administracyjnego. W przypadku
wniesienia skargi do sadu administracyjnego w tych sprawach organ, ktory wydal decyzje, wstrzymuje z urzedu jej
wykonanie, w drodze postanowienia, na ktore nie przystuguje zazalenie. Regulacja ta wskazuje zatem, ze co do zasady,
wykonalno$c¢ jest cecha decyzji ostatecznej, a wniesienie skargi do sadu administracyjnego — co do zasady — nie
wstrzymuje wykonania decyzji organu II instancji. Wyjatki od przedstawionych wyzej zasad wykonalno$ci decyzji
administracyjnej i wstrzymania jej wykonania przewiduje art. 9 u.g.n. Omawiany jednak przepis — wbrew odmiennym
twierdzeniom apelacji — nie dotyczy decyzji stwierdzajacych niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej, albowiem nie jest
to sprawa objeta zakresem regulacji dzialu III cytowanej ustawy. Co wiecej, w literaturze wskazuje sie, ze omawiany
przepis nie dotyczy w ogole decyzji wydanych w trybie art. 156 k.p.a., poniewaz decyzje te nie s3 wydawane w sprawach,
o ktorych mowa w przepisach dziatu I11, lecz sa to decyzje wydane w nowych odrebnych sprawach administracyjnych,
ktérych przedmiotem jest ocena legalnoSci decyzji merytorycznych, a nie bezpos$rednie zastosowanie instytucji
prawnej okre$lonej w dziale III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (tak: Komentarz do ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, autor: dr Jacek Jaworski, Arkadiusz Prusaczyk, Adam Tulodziecki, Marian Wolanin, wydanie 5.,
rok 2017).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznaé zaskarzony wpis za prawidlowy. W konsekwencji Sad Okregowy
oddalil apelacje uczestnika jako niezasadna, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Ewa Fras -Przychodni Ewa Blumczynska Joanna Mataczynska



