POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: Parafii (...)w M.

z udzialem: E. (...)sp. z 0.0. w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 26 wrzeénia 2017 r.

sygn. akt I Ns 1162/15

postanawia

I. zamknqé rozprawe;

II. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. oddali¢ wniosek,

2. kosztami postepowania obciqzyé¢ wnioskodawce i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym;
III. oddalié apelacje uczestnika w pozostalej czesci;

IV. oddalié apelacje wnioskodawcy;

V. kosztami postepowania apelacyjnego obciqzyé wnioskodawce i uczestnika w zakresie przez nich
poniesionym.

Ryszard Matecki
Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu:
1. ustanowil na rzeczE. (...)sp. z 0.0. w P. odplatng stuzebnos¢ przesytu:

1) na nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), obreb M., zapisanej w ksiedze wieczystej (...)
polegajaca na istnieniu urzadzen przesylowych w postaci linii Sn 15kV o lacznej dlugosci 112mb z jednym stupem



pojedynczym, z droga dojazdowa wzdluz granicy zachodniej dzialki o dlugo$ci 390m i szerokosci 3m, wraz z pasem
shluzebnosci przesytu o powierzchni 1954m2,

2) na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), obreb M., zapisanej w ksiedze wieczystej (...)
polegajaca na istnieniu urzadzen przesylowych w postaci linii nn 0,4kV o dtugos$ci 522mb z 11 shupami pojedynczymi
wraz z pasem stuzebnosci przesytu o powierzchni 1566m2,

3) na nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), obreb M., zapisanej w ksiedze wieczystej
(...) polegajaca na istnieniu urzadzen przesylowych w postaci linii Sn 15kV wraz z pasem stuzebno$ci przesytu o
powierzchni 315m2,

4) na nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), obreb M., zapisanej w ksiedze wieczystej
(...) polegajaca na istnieniu urzadzen przesylowych w postaci linii Sn 15kV o dlugosci 187mb z jednym slupem
pojedynczym i jednym slupem A-owym wraz z pasem shuzebno$ci przesyhu o powierzchni 1795m2,

5) na nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), obreb M., zapisanej w ksiedze wieczystej (...)
polegajaca na istnieniu urzadzen przesylowych w postaci linii Sn 15kV o dtugo$ci 20mb wraz z pasem stuzebno$ci
przesylu o powierzchni 192m2,

6) przebiegu wskazanym na mapach ewidencyjnych stanowiacych zalaczniki do opinii bieglej sadowej E. W.
sporzadzonej w sprawie I Ns 1162/15 Sadu Rejonowego w Wagrowcu — dla wariantu II, a takze polegajaca na
prawie korzystania z powyzszych nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow
i modernizacji linii energetycznych, wraz z prawem wejécia i wjazdu odpowiednim sprzetem, a takze wladania,
uzywania, korzystania i pobierania pozytk6w z urzadzen elektroenergetycznych oraz korzystania z nich, jak rbwniez na
prawie swobodnego dostepu do tych urzadzen pracownikéw shuzb eksploatacyjnych w celu usuwania drobnych awarii,
wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych oraz wprowadzania i wyprowadzania nowych
obwodow energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci energetycznej nowych podmiotéw
z istniejacej infrastruktury przesytowe;j,

2. zasadzil od uczestnika E. (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz wnioskodawcy Parafii (...) w M. kwote 25.100z} (dwadzieScia
piec tysiecy sto zlotych) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu opisanych w
punkcie 1 sentencji,

3. zasadzit od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy 7171,01z} tytulem kosztoéw sadowych oraz kwote 497z}
tytulem kosztow zastepstwa,

4. w pozostalym zakresie kosztami sagdowymi obciazyl uczestnika postepowania,

5. nakazal kasie sadu zwrocié uczestnikowi 111,54z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.
Powyzsze postanowieni zostalo zaskarzone przez wnioskodawce i uczestnika.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie w calo$ci, zarzucajgc Sagdowi I instancji:

I. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wpltyw na wynik rozstrzygniecia poprzez:

1. naruszenie alt. 233 ST kpc w zw. z 230/ 2311 227 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodéw (w tym dowodu z opinii bieglych):

a) w zakresie braku ustalenia poczatkowej daty zasiedzenia i koncowej i nie zbadania przedmiotowego zarzutu
w zakresie zgloszonym przez uczestnika w odpowiedzi na wniosek, pomimo wykazania przestanej skutkujacych
zasiedzeniem shluzebnosci przez uczestnika,



b) w zakresie przyjecia przez Sad I instancji wartoSci wspolezynnika ,k” wspdltkorzystania z pasa stluzebnosci przez
wnioskodawce i uczestnika na poziomie 0,5, cho¢ wspotczynnik ten okreslony na takim poziomie przez bieglego jest
zawyzony i nie odpowiada rzeczywistemu stopniu ingerencji uczestnika, majac na uwadze charakter urzadzen a takze
zagospodarowanie nieruchomoéci, ponadto w zakresie wartoéci przedmiotowego wspolczynnika biegli powolani w
sprawie okreslili go na odmiennym poziomie, ktére to rozbieznoéci nie zostaly przez sad I instancji wyjasnione,

c) W zakresie przyjecia przez Sad I instancji szeroko$ci pasa stuzebnosci niezbednego dla biezacej eksploatacji sieci
ktorej fragment znajduje sie na nieruchomo$ci wnioskodawcy w oparciu opinie bieglej W. i zapisy planu miejscowego,
z pominieciem ustalen bieglego specjalisty z dziedziny elektroenergetyk - bieglego M., pomimo Ze to biegly M. posiada
wiedze specjalng na temat eksploatacji sieci przesylowej i szeroko$ci paséw niezbednych dla wykonywania czynnoSci
eksploatacyjnych w ramach stuzebnoéci, a plan miejscowy nie jest aktem odnoszacym sie do stuzebno$ci a zatem nie
moze by¢ podstawa ustalania szerokosci paséw a takze poprzez brak dostatecznego wyjasnienia przez Sad I instancji
rozbieznoSci opinii w ww. zakresie

2. naruszenie art. 278 S I k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 289 kpc w zw. z 272 k.p.c. poprzez wydanie przez
Sad I Instancji rozstrzygniecia na podstawie opinii sporzadzonej przez biegla A. W. pomimo sprzeczno$ci jej tresci
i wnioskéw z opinig bieglego Z. M. i licznym zastrzezeniom uczestnika w tym zakresie a takze poprzez zaniechaniu
przez Sad I Instancji konfrontacji bieglych Z. M. oraz A. W., pomimo iz biegta W. w sposéb wykraczajacy poza teze
dowodowa sadu ustalila warto$ci wspolczynnika wspotkorzystania k" oraz szerokos$ci pasa stuzebno$ci przesytu, ktore
to okolicznosci stanowily przedmiot opinii bieglego Z. M., a biegli okreslili jego warto$¢ na znaczaco odmiennym
poziomie, w zwiazku z czym nie zostaly dostatecznie wyjasnione sprzecznoSci, niejasnoSci opinii, co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez ustalenie szeroko$ci pasa stuzebno$ci wykraczajacego poza pas faktycznie przez
uczestnika oraz przyjecie wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu w oparciu o zawyzona warto$c
w/w wspdlezynnika ,k" i szeroko$ci pasa, jak rowniez poprzez bezpodstawne przyjecie, iz opinia jednego bieglego jest
lepsza od opinii drugiego bieglego,

3. naruszenie art. 620 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 520 s 2k.p.c. i nie zastosowanie art. 520 ST k.p.c.,
co skutkowalo obcigzeniem uczestnika kosztami postepowania w calosci.

II. prawa materialnego, poprzez:

l. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 852 k.c. w zw. z art. 305% k.c. poprzez bledna
wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie przedmiotowych przepiséw, polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie
nabyl poprzez zasiedzenie prawa sluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu (ewentualnie
stuzebnosci przesytu), polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na
nieruchomos$ciach wnioskodawcy, w poszczeg6lnych datach wskazanych w odpowiedzi na wniosek, w tym w
szczegblno$ei z dniem 05.12.2010 1.,

2. naruszenie art. 7 k.c. w zw. z 172 k.c. oraz w zw. z 352 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, ktére polegalo na
uznaniu, domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$c¢ uczestnika nie moglo zostaé¢ wziete pod uwage/ podczas gdy
budowa urzadzen przesylowych miala miejsce przez Skarbu Panistwa na gruncie nalezacym do Skarbu Panstwa, ktory
nastepnie wyposazyl uczestnika (poprzednika prawnego) w majatek z dniem 05.12.1990 r./ co skutkowalo blednym
uznaniem, ze uczestnik w dacie poczatkowej posiadania prowadzacego do zasiedzenia nie byl posiadaczem stuzebnoéci
w dobrej wierze,

3. naruszenie art. 348 i 340 k.c. w zw. z 292 kc., 352 ke., 335 ke poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe przyjecie,
ze uczestnik nie wykazal przeniesienia posiadania sluzebno$ci, ze domniemanie cigglosci posiadania zostalo przez
wnioskodawce obalone, podczas gdy ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w sposéb jasny i oczywisty
wynika nastepstwo prawne kolejnych Podmiotéw, rowniez w zakresie przeniesienia posiadania stuzebnosci przesytu
(stluzebnosci gruntowej o tresci shuzebnoéci przesytu) na rzecz kolejnych podmiotéw, az ostatecznie na rzecz uczestnika
E. (...)Sp. z 0.0. podmiotu zajmujgcego sie eksploatacjg przedmiotowej sieci,



4.naruszenie art. art. 305113052 s Ii 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i btedne przyjecie przez Sad I instancji szerokosci
pasa stuzebnosci (pasa niezbednego do biezacej eksploatacji sieci) w oparciu o opinie bieglej W. oraz w oparciu o
zapisy prawa miejscowego, pomimo ze uczestnik w ramach eksploatacji sieci nie korzysta z tak ustalonej powierzchni
ijest ona sprzeczna z istota stuzebnosci a takze z treScia opinii bieglego elektroenergetyka Z. M.

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnik wniost o:
a) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

- oddalenie zagdania wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem z uwagi na podniesiony
zarzut zasiedzenia, obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, w tym oplaty od pelnomocnictwa,

b) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania za II instancje, w tym zasadzenie
do wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:
uchylenie zaskarzonego postepowania i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca w apelacji zaskarzyl postanowienie w czeSci dotyczacej zasadzenia jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu ponad kwote 25.100 zl. T wniost o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty
45.9007z}. tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu opisanych w pkt I sentencji
w/w postanowienia;

- zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca zarzucit Sadowi blad ustaleniach faktycznych prowadzacy w konsekwencji do naruszania przepisow

art. 305> S 2 k.c. i art. 5 k.c. oraz art. 6 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, iz:

a) jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu nalezne wnioskodawcy nie powinno uwzglednia¢
szkody z tytulu posadowienia stup6éw i obnizenia warto$ci nieruchomoéci;

b) wnioskodawca nie udowodnit braku szkodys;

¢) wnioskodawca nabyl nieruchomo$¢ objeta wnioskiem nieodplatnie, a wiec nie ponibst szkody z tytulu obnizenia
warto$ci nieduchownodci.

We wzajemnych odpowiedziach na apelacje wnioskodawca i uczestnik wniesli o oddalenie apelacji przeciwnika i
obciagzenie go kosztami postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie w dniu 9 marca 2018 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
kpe. do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny zagadnienia prawnego w sprawie P 10/16.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2024 r. Sad Okregowy podjal postepowanie w sprawie i na podstawie art. 224 § 3
kpc. uprzedzil pelnomocnikéw wnioskodawcey i uczestnika o mozliwo$ci zamkniecia rozprawy i rozstrzygnieciu sprawy
na posiedzeniu niejawnym i zobowigzal ich do przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie w terminie 7 dni
pod rygorem uznania, ze stanowisko nie uleglo zmianie.

Whnioskodawca przedstawil stanowisko w piSmie z dnia 19 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze ustaly podstawy do zawieszenia postepowania w oczekiwaniu na
rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny sprawy P10/16, mimo braku takiego rozstrzygniecia. Sprawa P10/16
zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym w 2016 r. i, poza uzyskaniem na etapie wstepnym stanowisk przez
uczestnikdéw postepowania, nie zostaly w sprawie tej podjete zadne czynnoéci zmierzajace do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia. Sad Okregowy zwracal sie do Trybunalu Konstytucyjnego o informacje, czy i kiedy przewidywany
jest termin rozstrzygniecia wskazanej sprawy, jednak nie uzyskal takiej informacji (pismo Kierownika Sekretariatu
Biura Stuzby Prawnej TK z dnia 15 kwietnia 2021 r. — k. 356 akt II Ca 778/19). W tej sytuacji Sad Okregowy uznal,
ze dalsze oczekiwanie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego pozbawiatoby uczestnikow postepowania prawa do
uzyskania rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie. Niezaleznie od tego, Sad Okregowy mial na uwadze powazne
watpliwosci zglaszane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka co
do nieprawidlowosSci w wyborze sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r. (por. orzecznictwo powolane
w uchwale skladu 7 Sedziow SN z dnia 2 czerwca 2022 r., I KZP 2/22).

Apelacja uczestnika zastugiwala na uwzglednienie co do istoty sprawy.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory Sad Okregowy uznaje za wlasny na podstawie art. 382 kpc.
Natomiast rozwazania Sadu Rejonowego wymagaja korekty w takim zakresie, w jakim pomijaja fakt, ze nieruchomosé
objeta wnioskiem w dacie posadowienia urzadzen przesytowych znajdujacych sie na dziatkach wchodzacych w jej sklad
byla wlasno$cig Skarbu Panstwa.

W $wietle ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego zachodzily podstawy do uznania, ze uczestnik nabyl
shuzebnos$é gruntows o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia.

Na wstepie, nawigzujac do wspomnianego zagadnienia poddanego pod osad Trybunatowi Konstytucyjnemu w sprawie
P 10/16, Sad Okregowy podziela ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii dopuszczalnos$ci nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci o tresSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2019 1., II CSK 626/18 i powolane tam orzecznictwo.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci do dnia 10 kwietnia 1995 r.,
czyli do chwili nabycia jej przez wnioskodawce na skutek orzeczenia Komicji Majatkowej w W..

Bezspornym bylo miedzy wnioskodawcg i uczestnikiem, Ze urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na
nieruchomosci w latach 50-tych, 70-tych i 80-tych ubieglego wieku, kiedy byly wlasnoécig Skarbu Panstwa.

Do dnia 31 stycznia 1989 r. obowigzywala — zgodnie z 6wczesnym art. 128 ke — zasada jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej, ktora stanowila, ze wlasno§¢ panstwowa przystuguje niepodzielnie panstwu, natomiast panstwowe
osoby prawne, w granicach swojej zdolnoéci prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez
nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej. Bezspornym takze bylo, ze
uzytkownikiem (dzierzycielem) urzadzen bylo przedsiebiorstwo panstwowe, ktére sprawowalo wladztwo faktyczne
nad siecia urzadzen przesylowych. Nawet w okresie obowigzywania jednolitej wlasno$ci panstwowej przedsiebiorstwo
takie w stosunkach zewnetrznych moglo posiada¢ we wlasnym imieniu (a jedynie skutek — gdyby nastapil w tym
okresie — nabycia przez zasiedzenia nastepowal na rzecz Skarbu Panstwa), natomiast w stosunkach wewnetrznych
wobec Skarbu Panstwa bylo dzierzycielem (por. przykl. postanowienie SN z 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/1
r., niepubl., wyrok SN z 25 kwietnia 2014 r., II CSK 433/13, niepubl. i postanowienie SN z 12 stycznia 2012
r., IV CSK 183/11, niepubl.). Z uwagi na fakt, ze nieruchomosé¢ wladnaca i obciazona stanowily wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, nie mozna bylo méwic o posiadaniu stuzebnoéci w okresie istnienia owej jednolitej wlasnosci panstwowe;j.
Uchylenie w dniu 1 lutego 1989 r. art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu nie spowodowalo uwlaszczenia z tym
dniem panstwowych oséb prawnych, co do skladnikow mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie (por.
uchwate SN z 18.06.1991 r., III CZP 38/90, niepubl. oraz postanowienie SN z 23.01.2013 r., I CSK 256/12, niepubl.).
»Uwlaszczenie” takie nastgpilo dopiero z dniem 7 stycznia 1991 r. Za ugruntowane nalezy uznaé w judykaturze Sadu
Najwyzszego stanowisko, ze przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a



w odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoSci nastapilo
w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie przepiséw art. 2 ust. 1 i 2 u.z.g.g.w.n., natomiast w odniesieniu do innych
skladnikow majatkowych — réwniez w prawo wlasnoéci — dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie
przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U.
z 1991 r. Nr 2, poz. 6, zwanej dalej: ,z.u.p.p.”). Do uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych w zakresie urzadzen
przesytowych, wchodzacych w sklad ich przedsiebiorstw (art. 49 k.c. w 6wczesnym brzmieniu), doszlo nie z mocy
art. 2 ust. 2 u.z.g.g.w.n., lecz z mocy ustawy z.u.p.p. — urzadzenia przesylowe (linie energetyczne) sg zbiorem rzeczy
ruchomych, a nie jedna rzecza ztozona. Urzadzen takich, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, nie mozna zatem
uzna¢ za ,znajdujace sie na gruntach”, co do ktérych panstwowa osoba prawna, do ktorej nalezalo to przedsiebiorstwo,
uzyskiwata prawo uzytkowania wieczystego, jesli nie byly one posadowione na tych wlaénie gruntach, lecz na innych
gruntach.

Owo uwlaszczenie, czyli nabycie z mocy prawa uzytkowania wieczystego i wlasnoséci budynkéw skutkowalo
nabyciem na wlasno§¢ urzadzen wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Niewatpliwie, mimo wskazanych
przeksztalcen wlasnoéciowych w stosunku do urzadzen, stan wladztwa faktycznego nie ulegl zmianie. Uwlaszczenie
przedsiebiorstwa przesylowego bylo jednoznaczne z przeniesieniem nan posiadania jako prawa zwigzanego z prawem
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynkéw nieruchomosci wladnacej (czeéci skladowej nieruchomosei —
art. 50 ke.).

Nie budzily watpliwoéci Sadu Okregowego dokumenty przedlozone przez uczestnika, wykazujace przejScie posiadania
shluzebnosci z przedsiebiorstwa panstwowego na powstala w wyniku komercjalizacji spotke akcyjna, a nastepnie na
uczestnika.

Jezeli z kolei chodzi o kwestie dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebnosci, decydujgce znaczenie ma stwierdzenie
dobrej badz zlej wiary w momencie przeprowadzenia inwestycji i objecia w posiadanie stuzebnosSci. W takiej sytuacji
jak niniejsza, tj. gdy urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na gruncie Skarbu Panstwa, Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze przedsiebiorstwo przesylowe, ktore z dniem 7 stycznia 1991 r. stalo sie uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci wladnacej i wladcicielem urzadzen bylo posiadaczem stuzebnosci w dobrej wierze (por. uzasadnienie
postanowienia SN z 16.12.2015 r., IV CSK 132/15, niepubl. oraz z 04.07.2014 r., II CSK 551/13, OSNC 2015/6/72).

Bieg terminu zasiedzenia nalezalo zatem liczy¢ od dnia 7 stycznia 1991 r. Przy przyjetym i uzasadnionym wyzej
zalozeniu istnienia dobrej wiary termin zasiedzenia wynosil 20 lat jak dla posiadacza zaleznego w dobrej wierze, co
oznacza, ze termin ten uptynat 7 stycznia 2011 r.

Jednocze$nie brak jest dowodu przerwy biegu terminu zasiedzenia.

Sad Okregowy podkreéla, Ze nie ma znaczenia dla biegu terminu zasiedzenia fakt, ze wnioskodawca nabyt
nieruchomoé¢ na skutek orzeczenia Komisji Majatkowej w trakcie biegu terminu zasiedzenia od Skarbu Panstwa.
Nabycie to mialo charakter pochodny, a nie pierwotny, nie wplywalo na bieg terminu zasiedzenia biegngcego w
stosunku do Skarbu Panistwa od dnia 7 stycznia 1991 r., termin zasiedzenia biegl w dalszym ciagu w stosunku do
kolejnego wlasciciela — wnioskodawcy. Nie mozna tez uznaé, by w okresie od dnia 7 stycznia 1991 r. wnioskodawca
byt pozbawiony mozliwosci dochodzenia swoich praw w kontekécie biegu terminu zasiedzenia — termin biegt wobec
Skarbu Panstwa jako 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci, bedacego juz wowczas odrebnym podmiotem prawnym
od przedsiebiorstwa bedacego wlascicielem urzadzen przesylowych.

W tym stanie rzecz nalezalo uznac, ze uczestnik nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesytu obcigzajaca przedmiotowa
nieruchomos$é w dniu 7 stycznia 2011 r., co czyni wniosek o jej ustanowienie bezzasadnym.

Na podstawie art. 386 § 1 kpe. w zw. z art.. 13 § 2 kpc. zaskarzone postanowienie, na skutek apelacji uczestnika,
podlegalo zatem zmianie, a wniosek oddaleniu.

Apelacja wnioskodaweow podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. w zw. z art. 13 § 2 kpc.



Sad Okregowy uznal przy tym, ze mimo sprzeczno$ci intereséw, brak jest podstaw do skorzystania z kompetencji
orzeczenia o kosztach niniejszego postepowania na podstawie art. 520 § 2 kpc. Uregulowanie sposobu korzystania
przez uczestnika z nieruchomosci wnioskodawcy lezalo w interesie obu stron, poniewaz brak bylto jakiegokolwiek
tytulu prawnego, ktérym uczestnik legitymowalby sie w zwiazku z tym korzystaniem. Jednoczeénie strony nie
doszly do porozumienia przedsadowego w kwestii uregulowania stanu prawnego korzystania z gruntu. Wymaga
tez podkreslenia, ze uczestnik w przewidzianym do tego trybie nie podjat czynnosci w celu uzyskania orzeczenia
stwierdzajacego nabycie stuzebnoéci przez zasiedzenie, nie podniost rowniez na etapie przedsadowym takiego zarzutu
wobec wnioskodawcy. Dokonujac wyboru podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania Sad
Okregowy mial na uwadze postawe przesagdowa uczestnika.

W tej sytuacji Sad Okregowy o kosztach postepowania pierwszo- i drugoinstancyjnego pozasadowych orzekl na
podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacja uczestnika podlegala zatem cze$ciowemu oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. w zw. z art. 13 § 2 kpc. w
czesci, w jakiej nie zostal uwzgledniony jego wniosek o obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania w calosci.

Ryszard Matecki



