POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 29 marca 2023 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. C.

przy uczestnictwie (...) spoiki z 0. 0. w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z 26 pazdziernika 2017 r.

sygn. akt I Ns 627/15

postanawia:

I. zamknqé rozprawe,

II. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt 1. i 2. w ten sposoéb, ze wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem oddalié i w pkt 4. w ten sposoéb, ze kosztami postepowania
obcigzyé wnioskodawce, pozostawiajqc szczegolowe ich rozliczenie referendarzowi sqgdowemu,

III. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 280 zl tytulem zwrotu kosztow
za postepowanie apelacyjne.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

J. C. wnidsl o ustanowienie na rzecz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig stuzebnosci przesytu obciazajacej
nieruchomo$¢ wnioskodawcy stanowigca dzialki nr (...), dla ktérych jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), ktorej
treScia jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad powierzchnia tej nieruchomosci
urzadzen przesylowych obejmujacych napowietrzna linie wysokiego napiecia wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa
uczestnika oraz prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
remontow modernizacji urzadzen przesylowych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, o
zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
kwoty 281.733,00 zl, a takze zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek (...) Sp. z 0.0. wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W przypadku ewentualnego ustalenia stuzebnos$ci przesytu
uczestnik wniost o ustanowienie jej dla uczestnika i jego nastepcoéw prawnych, a polegajacej na istnieniu urzadzen
przesylowych, linii napowietrznych, kabla elektroenergetycznego, umozliwiajacych w szczegblnosci wiadanie,



uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkow z urzadzen elektroenergetycznych oraz korzystanie z nich, jak rowniez na
prawie swobodnego dostepu do tych urzadzen pracownikéw shuzb eksploatacyjnych w celu usuwania drobnych awarii,
wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych oraz wprowadzania i wyprowadzania nowych
obwoddw energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci energetycznej nowych podmiotow
z istniejacej infrastruktury przesytowej. Uczestnik zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci. Podnioést przede wszystkim zarzut zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej o treéci stuzebnosci przesylu
ewentualnie shuzebnosci przesytu.

Whnioskodawca zanegowal twierdzenia o nabyciu stuzebno$ci przez zasiedzenie przez uczestnika albo jego nastepcow
prawnych.

Postanowieniem z 26.10.2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w pkt 1. ustanowil na
rzecz przedsiebiorcy (...) spolki z o. 0. w P. na stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy J. C. nieruchomosci
potozonej w P. przy T. (...) obreb P. arkusz mapy (...) dziatki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P.prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) sluzebno$¢ przesyhu, ktorej przebieg oznaczony jest przez bieglego geodete L. F. na
mapie k.182 akt, stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia, a ktorej trescig jest istnienie urzadzen przesylowych,
linii napowietrznych, kabla elektroenergetycznego, wladanie, uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkow z ww.
urzadzen elektroenergetycznych oraz korzystanie z nich, jak rowniez prawo swobodnego dostepu do tych urzadzen
pracownikéw stuzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych i
konserwacyjnych oraz wprowadzania i wyprowadzania nowych obwodoéw energetycznych z urzadzen juz istniejacych,
w tym przylaczania do sieci energetycznej nowych podmiotéw z juz istniejacej infrastruktury przesylowej, w pkt 2.
zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy 277.582 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia, w pkt 3. oddalil
zadanie zasadzenia wynagrodzenia w pozostalym zakresie i w pkt 4. kosztami postepowania obciazyl w polowie
wnioskodawce, a w polowie uczestnika, szczegblowe ich rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze nad nieruchomos$cia wnioskodawcy skladajaca sie z dzialek nr (...) Kw (...) przebiega
napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia WN 110 kV 110 kV (...) S. - (...) P.. Na nieruchomosci
nie ma slupow elektroenergetycznych. 24.01.1977 r. dokonano odbioru technicznego linii, oceniono jako nadajaca
sie do eksploatacji z poleceniem usuniecia brakéw i niedorébek. Nie zostaly one usuniete w wyznaczonym terminie.
Whnioskodawca kupil nieruchomos$é w 2014 roku, linia na niej istniata. Nieruchomos$¢ zlokalizowana jest w rejonie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej na obrzezach osiedla. Nieruchomo$¢ wnioskodawcy ma

powierzchnie 724m” i zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej o

powierzchni 274,55 oraz budynkiem gospodarczym o powierzchni 143,50m”. Uczestnik w 2015 r. odméwil zadaniu
wnioskodawcy ustanowienia stuzebnos$ci przesytu.

Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego geodety L. F. oraz bieglego z dziedziny elektroenergetyki Z. M.
ustalil tre§¢ stuzebnoéci przesylu opisana w postanowieniu. Wynagrodzenie za stuzebno$¢ w wysokos$ci 277.582 zl
ustalil w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego B. H.. Sad Rejonowy ocenil, ze zarzut uczestnika,
ze zasiedzial sluzebno$¢ gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu albo shuzebno$é przesylu nie
jest zasadny. Stwierdzil, ze uczestnik nie wykazal, aby on badz jego poprzednicy prawni korzystali z trwalego
i widocznego urzadzenia przesylowego stanowiacego wlasnos$é przedsiebiorcy energetycznego. Nie zostaly zatem

spelnione przeslanki zasiedzenia z art.292 w zw. z art.172 k.c. badz art.305* k.c. w zw. z art.172 k.c. Natomiast

ustanowienie shuzebnoéci przesylu uzasadnione jest art.305" i 305> § 2 k.c.

Apelacje wywiodt uczestnik postepowania. Zarzucit Sgdowi Rejonowemu naruszenie: 1. art.172, 176 i 352 k.c. przez
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze uczestnik nie nabyt stuzebnosci gruntowej o
tresci stuzebnos$ci przesytu albo stuzebnosci przesytu,

2. art.233 § 1 230, 231, 217 i 227 w zw. z art.13 § 2 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny dowodow
odnoszacej sie do wykazania nabycia przez uczestnika stluzebno$ci przez zasiedzenie (wejscia w posiadanie spornej



nieruchomodci, przesytlu pradu, okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia, dobrej wiary, nastepstwa prawnego
po poprzednikach uczestnika)

3.art.233 § 1, 227, 2301 231 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz przekroczenie
zasad oceny dowodéw w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za stuzebno$c¢ przesytu, ktore zostalo zawyzone,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez bledne uznanie, ze linia
elektroenergetyczna nad nieruchomos$cia wnioskodawcy nie byla czynna na dzien 31.12.1977r.

Uczestnik wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku, ewentualnie obnizenie wysoko$ci
zasadzonego wynagrodzenia oraz obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania za I i IT instancje, ewentualnie
wniost o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona z przyczyny, ktdra zaistniala w toku postepowania w II instancji.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad Okregowy podzielil i przyjat za wlasne (art.382 w zw. z art.13 § 2
k.c.), za wyjatkiem faktéw odnoszgcych do daty posadowienia linii elektroenergetycznej i korzystania z niej przez
uczestnika badz jego nastepcoéOw prawnych. Dokonywanie przez Sad II instancji ustalen faktycznych w tym zakresie
bylo niedopuszczalne z uwagi na tre$¢ art.366 w zw. z art.13 § 2 k.p.c. Z kolei ustalenia co do wysoko$ci wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebno$ci nie byly istotne dla rozstrzygniecia wobec stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu

w sprawie VII Ns 145/18. Sad Okregowy nie podziela zastosowania przez Sad Rejonowy prawa materialnego - art.305>

§ 2 k.c. wzw. z art.305" k.c.

Sad Okregowy zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie VII Ns 145/18 Sadu Rejonowego
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (IT Ca 1140/21 Sadu Okregowego w Poznaniu). Postepowanie dotyczylo wniosku
(...) spoiki z 0.0. o0 ustanowienie stluzebnosSci przesytu na nieruchomosci przy T. (...) w P. w zwiazku z biegnaca
przez nieruchomo$é linia wysokiego napiecia. Uczestnikiem postepowania byt J. C.. Postanowieniem z 30.04.2021
r. Sad Rejonowy stwierdzil w pkt 1., ze wnioskodawca (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w P. nabyl - na stanowiacej wlasno$¢ uczestnika postepowania J. C. nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...),
obreb P., arkusz mapy (...), dz. nr (...) dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) - przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2014r. stuzebno$¢ przesylu polegajaca na istnieniu urzadzen
przesylowych w postaci fragmentu linii wysokiego napiecia WN 110 kV relacji (...) S. — (...) P., ktorej przebieg
oznaczony jest przez bieglego geodete L. F. w pisemnej opinii z dnia 14.02.2017r. - na mapie ewidencyjnej znajdujacej
sie na k. 182 akt I Ns 627/15 tut. Sadu, czyniac ja integralng czeScia niniejszego postanowienia, a ktorej trescig
jest istnienie opisanych urzadzen przesylowych, wladanie, uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkéw z tych
urzadzen elektroenergetycznych, jak réwniez prawo swobodnego dostepu do tych urzadzen pracownikéw stuzb
eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych oraz
wprowadzania i wyprowadzania nowych obwodéw energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania
do sieci energetycznej nowych podmiotéw z juz istniejacej infrastruktury przesylowej; w pkt 2. kosztami sadowymi
obcigzyl strony po polowie, pozostawiajac szczegbdtowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu
sie orzeczenia. Postanowieniem z 11.02.2022r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil apelacje uczestnika J. C. od
wymienionego postanowienia. (postanowienie z uzasadnieniem w sprawie VII Ns 145/18 i postanowienie w sprawie
II Ca1140/21)

W pi$mie z 28.03.2022 r. uczestnik postepowania wnidst o oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu z
uwagi na stwierdzenie nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie stwierdzone w sprawie VII Ns 145/18.



Whnioskodawca J. C. nie ustosunkowal sie do tego pisma ani tez nie wyrazil stanowiska po uprawomocnieniu sie
postanowienia w sprawie VII Ns 145/18, mimo skierowanego do niego zobowiazania.

Postanowieniem z 30.04.2021 r. w sprawie VII Ns 145/18 Sad Rejonowy stwierdzil zasiedzenie stuzebnosci przesylu
na nieruchomosci J. C. stanowiacej dzialki (...) Kw (...) w rozmiarze i tre$ci tozsamej z trescia shuzebnosci, o
ustanowienie ktorej wnosil J. C. w niniejszej sprawie. Podstawa opisu stuzebnosci w obu sprawach — niniejszej i VII
Ns 145/18 byla opinia bieglego L. F. wydana w sprawie niniejszej. Zasiedzenie stuzebnosci skutkuje wnioskiem o
posiadaniu tytulu prawnego uczestnika do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w postaci wlaénie stuzebno$ci

przesylu. Zatem wlascicielowi nieruchomosci nie przyshuguje roszczenie z art.305> § 2 k.c. w zw. z art.305" k.c. o
ustanowienie sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem. Roszczenie moze by¢ bowiem dochodzone jedynie wtedy,
gdy shuzebno$¢ nie zostala dotad ustanowiona albo nabyta przez zasiedzenie badz gdy przedsiebiorstwo przesylowe
dysponuje innym tytulem prawnym do korzystania z nieruchomos$ci. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie, ze stuzebnoSci przesylu nie zostala nabyta przez uczestnika prze zasiedzenie, nie ma ostatecznie
znaczenia. Postanowienie wydane w sprawie VII 145/18 korzysta w powagi rzeczy osadzonej w granicach art.366
w zw. z art.13 § 2 k.p.c. Do okre$lenia przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej konieczne jest stwierdzenie
tozsamo$ci obu roszczen, tj. poréwnanie nie tylko zgloszonych zadan, lecz i podstaw faktycznych obu spraw. (odnosénie
powagi rzeczy osadzonej w postepowaniu nieprocesowym o zasiedzenie postanowienie SNz 25.5.2012r., I CSK 475/11,
OSNC 2013, Nr 2, poz. 25) Postanowienie w sprawie VII Na 145/22 zapadlo miedzy tymi samymi uczestnikami,
co w sprawie niniejszej i dotyczylo tej samej stuzebno$ci przesylu jako podstawy faktycznej zadania i stwierdzenia
zasiedzenia. Wigze wiec Sad Okregowy w niniejszej sprawie.

Apelacja okazala sie zatem uzasadniona, bowiem zarzut zasiedzenia shuzebnosci przesytu zostal udowodniony trescig
prawomocnego postanowienia w sprawie VII Ns 145/18. Zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie, a wniosek o
ustanowienie sluzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem oddaleniu na podstawie art.386 § 1 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.
Z uwagi na sprzeczno$¢ interesow koszty postepowania w I instancji ponosi wnioskodawca na podstawie art.520 §
2 k.p.c.

Kosztami postepowania apelacyjnego Sad obciazyt wnioskodawce na podstawie art.520 § 2 w zw. z art.391 § 1 k.p.c.
wobec sprzecznosci intereséw i tego, ze zrealizowany zostal interes uczestnika. Na koszty te sklada sie oplata od
apelacji w kwocie 40 zl (na podstawie art.23 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu z
daty wniesienia apelacji) i wynagrodzenie radcy prawnego uczestnika w kwocie 240 zl na podstawie § 5 pkt 3) w zw.
z § 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265)

Marcin Miczke



