WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko N. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 22 maja 2018 r.

sygn. akt I C 2432/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2. zasqdzong kwote podwyzisza do 3.599,42 zl (trzy tysiqce pieéset dziewiecdziesiqt
dziewieé zlotych czterdziesci dwa grosze),

b) w punkcie 3. obciqza kosztami procesu pozwanego w 45% a powédke w 55%,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 161 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sagdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu powd6dka (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w B. domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, ze pozwany N. K. ma
zaplaci¢ powodowi kwote 8.867,42 z} z odsetkami umownymi za opdznienie od dnia 5 maja 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu w postepowaniu nakazowym.

Zarzadzeniem wydanym w dniu 14 czerwca 2017 r. Przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany podniost zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Podal, ze kwotg pozyczki
udzielonej pozwanemu byla kwota 5.000 zl, przy czym pozwany dokonal splat na poczet naleznosci gtownej w
wysokoéci 2.110 zh.

Argumentowal, ze zawarta z powodowa spotka umowa pozyczki zawiera klauzule niedozwolone, zastrzegajace na
rzecz powoda oplaty nienalezne i razaco wygbérowane — dotyczy to zwlaszcza prowizji (kwota 3.935 z}), ,,(...)” (kwota
900 z}1) oraz oplaty przygotowawczej (kwota 129 z1). Laczne koszty zwigzane z zawarciem umowy wyniosly 5.764 zt
wraz z odsetkami. Pozwany podnidsl, ze obcigzenie go tak wysoka kwota kosztéw nie jest dopuszczalne tylko dlatego,
ze na podstawie wzoru zawartego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim taka kwota moze by¢ wyliczona.
Pozwany zarzucil, ze kwota kosztow przekracza kwote wyplaconej pozyczki. Naliczone koszty powinny podlegaé
ocenie w $wietle przepisow o klauzulach abuzywnych, zasad wspoéltzycia spolecznego i dobrych obyczajow, a takze w
Swietle art. 5 k.c. Nie zasluguja na uwzglednienie roszczenia czastkowe powodki, ktorych podstawa byly niedozwolone
postanowienia umowne. Niewazno$¢ tych postanowien skutkuje tym, ze postanowienia te sa uwazane za niezapisane
od samego poczatku. Pozwany zarzucil, ze nie otrzymatl wezwania do zaplaty ani zawiadomienia o wypowiedzeniu
umowy pozyczki i ze powodka nie wykazala, ze wypowiedziala umowe i Ze roszczenie z tytulu pozyczki stalo sie

wymagalne.

W pismach procesowych z dnia 6 listopada 2017 r. (k. 87), z dnia 19 grudnia 2017 r. (k. 131) i z dnia 2 marca 2018
r. (k. 175) powddka wniosla ostatecznie o zasadzenie od pozwanego kwoty 8.567,42 zl z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od dnia 5 maja 2017 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Powddka cofnela pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 300 zl wraz z odsetkami od cofnietego powodztwa i wniosla o umorzenie
postepowania w tym zakresie. Powddka wskazala, ze jej roszczenie wynika z umowy pozyczki gotdwkowej zawartej
z pozwanym 24 sierpnia 2016 r., stanowigcej umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 ustawy z 12 maja 2001 r. o kredycie konsumenckim, ktéra zostala przez pozwanego splacona jedynie w czeSci.
Powodka przedstawila w piémie z 6 listopada 2017 r. wyliczenie zadluzenia pozwanego, na ktore skladaja sie: calkowita
kwota pozyczki — 5.000 zl pomniejszona o splaty dokonane przez pozwanego oraz catkowity koszt pozyczki — 5.764 zl,
obejmujacy nastepujace koszty: 129 zt oplata przygotowawcza, 3.939 zl prowizja, 900 zl cena (...) oraz odsetki umowne
(stanowiagce wynagrodzenie za korzystanie przez pozyczkobiorce ze $rodkéw pozyczkodawcy). Powodka wskazala, ze
pozwany dokonal splat na laczng kwote 2.208 zl. Z wyliczenia zawartego w harmonogramie splaty (k. 96) wynika,
ze odsetki umowne wynosily lacznie 796 zl. Nadto powddka naliczyta odsetki w wysokoSci 11,42 zl, zgodnie z pkt
4.1 postanowien umowy, za op6Znienie splaty poszczeg6lnych rat pozyczki w stosunku do terminéw uzgodnionych w
kalendarzu splaty.

Wyrokiem wydanym w dniu 22 maja 2018 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu umorzy}
postepowanie co do kwoty 300 zt wraz z odsetkami od tej kwoty (punkt 1.), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 2.792 z}l wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdznienie (odsetki maksymalne) od dnia 5 maja 2017 r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
(punkt 2.), kosztami procesu obciazyt strony stosunkowo, a mianowicie powddke w 69/100 czeSciach a pozwanego w
31/100 czedciach, pozostawiajgc szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu (punkt 3.).

Sad Rejonowy przyjal, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami bylo roszczenie o zaplate sumy wekslowej. Weksel
wlasny in blanco wystawiony przez pozwanego stanowil zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy pozyczki
gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy stronami w dniu 24 sierpnia 2016 r. Podstawe stosunku podstawowego
laczacego pozwanego z powddka stanowil przepis art. 720 k.c. Ponadto, zastosowanie w sprawie znajdowaly przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Sad Rejonowy ocenil, ze powodka wykazala swoje roszczenie co do zasady, przedkladajac umowe podpisang przez
pozwanego wraz z harmonogramem splat (ktérych pozwany nie kwestionowal). W oparciu o niekwestionowane



twierdzenia powodki Sad przyjal takze, ze na poczet zadluzenia pozwany dokonal wplat w lacznej kwocie 2.208 zl,
ktéra zostala zaliczona na poczet kapitalu pozyczki.

Sad dokonat jednoczeénie oceny postanowiefi umowy zawartej przez strony w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §
1 k.c. i rozwazyl, czy postanowienia umowy byly dla jej stron wiazace, uwzgledniajac okolicznosé¢, ze pozwany dziatal
przy zawieraniu umowy jako konsument.

Zdaniem Sadu, postanowienie umowy przewidujace naliczenie przez powddke wynagrodzenia prowizyjnego w
kwocie 3.935,50 zl, ktéra stanowila ponad 78% kwoty udzielonej pozyczki, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia

spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c. oraz stanowi obejécie przepisu art. 359 §

2" k.c. 0 odsetkach maksymalnych i niedozwolona klauzule umowna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Sad powzial
watpliwoéci co do naliczenia przez powodke wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 3.935 zl, ktéra stanowi ponad
78% kwoty udzielonej pozyczki. Przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim wskazuje na maksymalna, a nie
powszechnie obowiazujaca wysoko$¢ kosztow dodatkowych, a zamieszczony w ustawie wzor matematyczny nie moze
stuzy¢ obchodzeniu przepiséw o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i
z niczego nie wynikajacych dodatkowych obcigzen. Pozyczkodawca nie moze doliczy¢ kwoty 3.935,50 zt tylko dlatego,
ze 7z wzoru zawartego w art. 36a ustawy taka kwota odnoénie przedmiotowej pozyczki moze by¢ wyliczona.

Sad Rejonowy zakwestionowal rowniez zasadno$¢ obcigzenia pozwanego oplata za ushuge ,,(...)”, albowiem powodka
nie zdolala wykazaé, ze ustuga ta miala fakultatywny charakter. Pow6dka nie udowodnila, ze pozwany mogl nie wyrazié
zgody na skorzystanie z ustugi. Pozwany konsekwentnie twierdzil, Ze przyznanie (...) byto odgoérne i niezalezne od
jego woli. Sad wskazal na nieadekwatno$¢ do oferowanych pozyczkobiorcy ustug ceny (...), stanowiacej 18% kapitatu
udzielonej pozyczki. Za kwote 900 zt pozwany mial bowiem mozliwos$é skorzystania z przewidzianych w umowie opcji,
ktorych nie sposob uznac za ekwiwalent kwoty 900 zl.

W zakresie kwoty 129 zl tytulem oplaty przygotowawczej powddka nie wyjasnila, co sie na taka oplate sktadalo i jakie
zostaly wykonane czynnoSci, ktére uzasadnialy naliczenie takiej oplaty.

Sad Rejonowy uznal, ze powodka moze domagaé sie od pozwanego zaplaty kwoty 2.792 zl tytulem niesplaconej
nalezno$ci gléwnej, co skutkowalo oddaleniem roszczenia ponad te kwote. Sad wskazal tez, ze o odsetkach orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.c., natomiast o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. oraz 108 § 1 zdanie drugie
k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosta powodka.

Zaskarzyla wyrok w punkcie II. w zakresie oddalajacym powodztwo w kwocie 5.775,42 zl wraz z umownymi odsetkami
za opOznienie w wysokoéci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od 5 maja 2017 r. do dnia zaplaty i w
punkcie III.

Zarzucita Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow prawa materialnego, ,,w szczeg6lnoéci” art. 56 k.c. w zw. z art.
359 k.c. wzw. z art. 36a ust. 2 ustawy zdnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez nieuprawnione uznanie,
ze zapisy umowne w zakresie oplaty przygotowawczej, prowizji, wynagrodzenia ,,(...)” i odsetek z punktu 4.1 umowy
oraz 1.2 umowy obcigzaly pozwanego ponad dopuszczalne prawne limity, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad 1
instancji w wykladni umowy przepiséw o limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego.

Powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dodatkowej kwoty 5.775,42 zt wraz z umownymi
odsetkami za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 5 maja 2017 r. do
dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Apelacja nie zawierala zarzutu naruszenia przepiséw postepowania oraz nie kwestionowano w
niej ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy, wobec czego kontrola instancyjna ograniczona zostala do oceny
poprawno$ci prawnomaterialnej zaskarzonego orzeczenia, z uwzglednieniem zarzutéw apelujacego.

Dla porzadku, w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze powod w pozwie powotal sie na zobowigzanie wekslowe
pozwanego, ktére ma charakter abstrakcyjny. Zasada abstrakcyjnoSci zobowigzania wekslowego ulega jednak
powaznemu oslabieniu, jezeli nastapilo wydanie weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym, a posiadaczem
weksla jest pierwszy wierzyciel (remitent). Wydanie weksla in blanco stwarza bowiem specjalny rodzaj zobowigzania
wekslowego, ktory rézni sie znacznie od zobowigzania wyniklego z wydania calkowicie wypelionego dokumentu
wekslowego. Weksel in blanco jest $ci$le zwigzany z dodatkowa umowa, zwana porozumieniem wekslowym, zawarta
miedzy wystawea a remitentem. Dluznik moze wowczas bez ograniczenn powolywaé sie na zarzuty pozawekslowe,
wynikajgce ze stosunku podstawowego (M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, C.H. Beck,
2 wydanie, s. 44-45; A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wyd. Prawnicze, 3 wydanie, s. 103).

Takie zarzuty pozwany w procesie podniosl, a powddka wdala sie w spor na plaszczyznie stosunku podstawowego,
poniewaz na zadanie pozwanego skonkretyzowala roszczenie z odwolaniem sie do stosunku podstawowego
wynikajacego z umowy pozyczki zawartej przez strony w dniu 24 sierpnia 2016 r. Zgodnie z ugruntowanym w tej
mierze orzecznictwem, podniesienie przez pozwanego zarzutdow ze stosunku podstawowego zobowigzuje powoda do
zlozenia o$wiadczenia co do tych zarzutéw. Wierzyciel ma wéwczas obowiazek podaé, z jakiego tytulu domaga sie
zaplaty i przedstawié¢ stosowne wyliczenie. Nie chodzi w tym wypadku o rozklad ciezaru dowodu, a Scisle, obowiazek
ten nie wynika z przerzucenia na powoda ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Jest on natomiast naturalng konsekwencja
domagania sie przez wierzyciela osobistego od dluznika okre$lonego $§wiadczenia pienieznego (zob. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 marca 2005 r., I ACa 1413/04, LEX nr 166828). Fakt wystawienia weksla in blanco
nie oznacza, ze proces o zaplate tego rodzaju weksla przestaje mie¢ charakter tzw. procesu wekslowego. Wystawienie i
wydanie weksla stwarza bowiem domniemanie istnienia wierzytelno$ci, ktéra w ten sposéb powstata. W konsekwencji,
w procesie wekslowym dowod przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnoéci zostaje przerzucony na dluznika. Co
do zasady to na pozwanym spoczywa w takim procesie obowiazek wykazania, ze dochodzona na podstawie weksla
nalezno$¢ nie istnieje, badz jest zasadna w innej wysoko$ci (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968/79).

Postepowanie i rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, nie moglo przy tym
abstrahowac od tego, ze pozwany w relacji do powodki wystepowal jako konsument. Nie budzi zatem watpliwo$ci
poglad, ze do umowy zawartej przez strony w dniu 24 sierpnia 2016 r. stosuje sie do niej art. 36a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (zob. art. 9 ust. 2 i art. 11 pkt 1 ustawy z 5.08.2015 r. 0 zmianie ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1357 ze zm. oraz art. 54 pkt 3
ustawy z9.10.2015 1. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830). Jednocze$nie konieczne bylo uwzglednienie w rozpoznawane;j
przez Sad odwolawczy sprawie orzeczenia wydanego dnia 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie C—176/17 przez Trybunal Unii
Europejskiej w Luksemburgu w trybie prejudycjalnym na wniosek Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich w
postepowaniu z powbdztwa powodowej spotki. W wyroku tym orzeczono, ze ,,Artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim jak te bedgce przedmiotem postepowania gloéwnego,
pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktory stanowi gwarancje wierzytelnosci
powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie



jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy, jezeli sposoéb wykonania
prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktére konsument
opiera na tej dyrektywie”. Istotny dla rozpoznawanej sprawy jest uzasadnienie tego orzeczenia, w ktérym Trybunal
przytoczyl niekwestionowany poglad, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe warunki istniejace w
umowie konsumenckiej zawartej przez przedsiebiorce nie wigza konsumentéw na warunkach okre§lonych na mocy
prawa krajowego. Zwazywszy na charakter i znaczenie interesu publicznego, jaki stanowi ochrona konsumentow
znajdujacych sie w slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie,
co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zw. z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcoéw z konsumentami. W tym celu do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie
stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie mégt on wywolywac wiazacego skutku wobec konsumenta,
przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany tresci tego warunku (wyrok z 21.12.2016 r., Gutiereez Naranjo i in.,
C-154/15, C-307/15i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z
urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a
takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
o ile 6w sad posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob. podobne
wyroki: z dnia 21.04.2016 r., Radlinger i Radliengerova, C-377/14, EU:C:2016:683, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 21.12.2016 r. Gutiereez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt
57 i przytoczone tam orzecznictwo). Skuteczna kontrola praw przyznanych konsumentowi w tej dyrektywie, jak
podkreslit Trybunal, moze zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, by krajowe prawo procesowe umozliwiato
sadowi kontrole z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkéw odno$nej umowy. Przy braku skutecznej kontroli
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie moze zosta¢ zagwarantowane przestrzeganie praw
przyznanych w drodze dyrektywy 93/13 (wyrok z 7.12.2017 r., Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, pkt
46 i przytoczone tam orzecznictwo). Wskazane orzeczenia stwarzajg kierunek wykladni wladciwy w rozpoznawane;j
sprawie. Sad orzekajacy mial obowigzek dokonania kontroli warunkéw przedmiotowej umowy z punktu widzenia
praw konsumenta, zwlaszcza, ze pozwany podniost w tym wzgledzie zarzuty.

W wyniku tej kontroli Sad Rejonowy przyjal, ze klauzule przewidujace po stronie pozwanego obowigzek zaplaty oplaty
przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego oraz wynagrodzenia za ushuge ,,(...)” stanowig klauzule niedozwolone

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i nie wiaza pozwanego. Ta kontrola zostala dokonana z uwzglednieniem kryterium

ekwiwalentnoSci §wiadczen, intereséw konsumenta oraz dobrych obyczajow, na podstawie art. 385( Vs 1ke.

Zaréwno w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, jak i w apelacji, powddka wskazywala — celem podwazenia
zarzutdw pozwanego i oceny Sadu I instancji - ze koszty zawarcia umowy, ktorymi zostal obcigzony pozwany, nie
przekraczaja wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, obliczonych na podstawie art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.).

Limit pozakodeksowych kosztow kredytu, o ktorym mowa w art. 36a ust. 1 u.k.k., wylicza sie przy zastosowaniu
wskazanego w tym przepisie wzoru matematycznego. Ma jednak racje pozwany, ze sama zgodno$¢ wyliczenia z tym
wzorem matematycznym i wyliczenie w ten sposéb maksymalnej kwoty kosztéw kredytu dopuszczalnej normatywnie
dla danego kredytu nie wyklucza abuzywnosci konkretnych postanowient umownych. Musza one by¢ oceniane ad casu.
Obowiazek dokonania oceny w tym kierunku w procesie z udzialem konsumenta, jak wskazano wcze$niej, spoczywa
na sadzie orzekajacym z urzedu.

Dopuszczalnoéé zastrzezenia prowizji w umowie kredytu konsumenckiego wynika z przewidzianej w art. 353" k.c.
zasady swobody umoéw, nie mozna zatem wylaczy¢ co do zasady prawa do zastrzezenia w tego rodzaju umowie
postanowien obciazajacych kredytobiorce (pozyczkobiorce) prowizja, w szczegbdlnosci, gdy samo korzystanie przez
kredytobiorce z kapitalu pozostaje nieoprocentowane. Istotne pozostaje jedynie okreslenie takiej wysoko$ci prowizji,



ktora nie powodowalaby nadmiernego obciagzenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z zawarciem
umowy, nie znajdujacego uzasadnienia w nakladzie pracy, wydatkach kredytobiorcy w przygotowanie tej umowy, jej
realizacji oraz pokryciu szacowanego nakladu pracy wynikajacego z oceny ryzyka niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez kredytobiorce i koniecznosci dochodzenia roszczen na drodze przymusu panstwowego, ktore
nie moga by¢ rekompensowane wylacznie zastrzezeniem odsetek za op6znienie. Rolg sagdu oceniajacego w konkretnej
sprawie zasadno$¢ tego rodzaju roszczen dochodzonych przez pozyczkodawce jest wiec ustalenie, czy wysoko$é
prowizji nie zostala zastrzezona w nadmiernej wysokosci, z jednej strony - wysokoSci nieproporcjonalnej w stosunku
do rozmiaru korzysci zaspakajajacych interesy konsumenta, a z drugiej - powodujacych niczym nieuzasadnione
przysporzenie po stronie instytucji kredytowe;.

Jest faktem powszechnie znanym, ze instytucje parabankowe zajmujg sie udzielaniem pozyczek osobom, ktére nie
maja zdolnosci kredytowej w bankach, co skutkuje ponoszeniem przez tego rodzaju instytucje rynku finansowego
znacznie wyzszego ryzyka, niz w przypadku bankéw. Juz tylko z tej przyczyny koszty udzielania pozyczek przez tego
rodzaju instytucje sa wyzsze niz w przypadku pozyczek bankowych. W tym przypadku prowizja nie stanowi zatem
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu (gdyz tego rodzaju wynagrodzeniem sg odsetki), ale przede wszystkim za
ryzyko udzielenia pozyczki. Nie moze jednak by¢ uksztaltowana w sposéb naruszajacy prawa konsumenta. Powodka
powinna wyjasni¢ sposéb wyliczenia prowizji, oplaty przygotowawczej oraz oplaty za ustuge ,,(...)”. Tylko w odniesieniu
do tej oplaty zostaly przedstawione jakiekolwiek argumenty majace uzasadnia¢ pobranie kwoty 900 zl. Sad Okregowy
podziela jednak stanowisko Sadu I instancji w kwestii braku ekwiwalentnosci tej oplaty i oferowanych za nig ushug.
Dodatkowe uprawnienia okre$lone w punkcie 15. Umowy shusznie Sad Rejonowy uznal za nieadekwatne do pobranej
w zamian za nie oplaty nazwanej ,,(...)” wynoszacej az 900 zl, tj. 18% kapitalu udzielonej pozyczki.

Sama okolicznos$é, ze pozwany zdawal sobie sprawe z kosztow, ktére zobowiazany bedzie ponies¢ w calym okresie
kredytowania, i mimo tego zdecydowal sie na zawarcie umowy z powodka, nie uprawnia powddki do stosowania
klauzul niedozwolonych i nie wylgcza oceny postanowient umowy pod katem abuzywnosci, i to z urzedu.

Jak juz wskazano, co do oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia prowizyjnego, powodka nie przestawila
jakichkolwiek argumentow i uzasadnienia dla ich naliczenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze oplata przygotowawcza
pobierana jest celem pokrycia kosztow w zwigzku z przygotowaniem i zawarciem umowy pozyczki. Nie stanowi ona
zatem dochodu pozyczkodawcy, a winna by¢ ona uzalezniona od nakladu pracy i poniesionych przez niego wydatkow.
Skoro powodka nie podjela nawet proby wykazania, jakie koszty faktycznie poniosta w zwiazku z zawarciem umowy
z pozwanym, to nie sposéb bylo przyjaé, ze oplata pobrana od pozwanego — konsumenta te rzeczywiste koszty
odzwierciedlala. W zakresie odnoszacym sie do zastrzezonej w umowie prowizji Sad Okregowy podziela obszerny
wywod i ocene Sadu I instancji, do ktorych w apelacji w istocie nie odniesiono sie w zaden sposéb. Powodka zbyla
milczeniem caly wywod Sadu Rejonowego uznajacy naliczenie prowizji w wysoko$ci ponad 78% kwoty udzielonej

pozyczki za dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, stanowigce obejscie przepisu art. 359 § 2" k.c. o

odsetkach maksymalnych, a takze niedozwolong klauzule umowa w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Sad Rejonowy uznal,
ze naliczona prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia w stosunku miedzy stronami, a obowigzkiem powo6dki
bylo wykazanie w apelacji wadliwosci takiej oceny, co nie nastapito. Nie jest prawda, ze Sad Rejonowy ,,w ogéle nie
wskazuje w jaki sposob mialoby doj$¢ do razacego naruszenia intereséw konsumenta w niniejszej sprawie”. Sad ten
wskazal bowiem, analizujac postanowienia umowne kwestionowane przez pozwanego, ze pozwany jako konsument
zostal obcigzony nadmierna, a wrecz wygoérowana prowizja i kosztami za usluge, ktéra zostala mu narzucona i
zostala wyceniona nieadekwatnie do plynacych z niej dla konsumenta korzys$ci. Powodka nie dostarczyla w apelacji
argumentoéw przemawiajacych za odmienng ocena.

Apelacja okazala sie zasadna wylacznie w zakresie odnoszacym sie do odsetek w lacznej wysokoSci 807,42 zl.

Sad Rejonowy nie wyjasnil, z jakich przyczyn odmoéwit powodowi odsetek umownych, naliczonych na podstawie §
1.2 umowy oraz § 4.1 umowy i dochodzonych w niniejszej sprawie. Powod przedstawil wyliczenie odsetek w kwocie
11,42 7} (k. 104), do ktérego pozwany sie nie ustosunkowal. Z kolei w piSmie z dnia 23 listopada 2017 r. (k. 119-121)
pozwany nie zakwestionowat obcigzenia go odsetkami umownymi w kwocie 796 z1, wyliczajac enumeratywnie (k. 119),



w jakiej czedci dochodzone przez powoda roszczenie jest kwestionowane. Wyliczenie odsetek na kwote 796 zt (k. 96)
strona powodowa przedstawila wraz z pismem z 6 listopada 2017 r. (k. 87-90), do ktérego pozwany ustosunkowatl sie
w pi$mie z dnia 23 listopada 2017 r., stad zadanie odsetkowe powoda nalezalo uzna¢ za zasadne w caloéci (réwniez
co do odsetek skapitalizowanych w ww. kwocie).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2. w
ten sposoéb, ze podwyzszyl zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote o dochodzone pozwem odsetki w lacznej
wysokosci 807,42 zt (11,42 zt + 796 zI) do kwoty 3.599,42 zl. Dalej idaca apelacja powoda jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana orzeczenia o zadaniu gléwnym skutkowala zmiang orzeczenia o kosztach procesu przed Sadem Rejonowym,
stosownie do wyniku sprawy (art. 100 k.p.c.). Uwzgledniajac ostateczng wygrang / przegrang stron, Sad Okregowy
obcigzyt kosztami procesu w 45% pozwanego, a w 55% powodke. Szczegdlowego wyliczenia kosztow postepowania w
pierwszej instancji dokona referendarz sadowy, zgodnie z orzeczeniem Sadu Rejonowego w tym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac jego wynik. Powbddka
wygrala postepowanie apelacyjne co do kwoty 807,42 zl przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia 5.776 zl, co oznacza
wygrang w ok. 14% i co uzasadnialo obcigzenie powodki kosztami postepowania apelacyjnego w 86%, a pozwanego w
14%. Na koszty postepowania apelacyjnego pokryte przez strone powodowa zlozyty sie: oplata od apelacji w wysokoséci
250 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 900 zl, lacznie 1.150 zt. Z tej kwoty pozwany powinien zwrocic
powbddce 14%, tj. 161 zl, o czym orzeczono w punkcie II. wyroku.

SSO Malgorzata Wisniewska



