Sygn. akt IT Ca 1297/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia

Sedziowie: SSO Rafal Kubiak

SSR del. Katarzyna Sokélska (spr.)

Protokolant: p.o. stazysty Klaudia Gulczyniska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko P. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 16 maja 2018 1.

sygn. akt IX C 3763/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 900 zl z tytulu zwrotu kosztéow procesu w

postepowaniu apelacyjnym.

Rafal Kubiak Anna Kulczewska-Garcia Katarzyna Sokdlska

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 20 lutego 2017 r. powddka M. P. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego P. P. na
swoja rzecz kwoty 8.116,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych.

W dniu 1 czerwca 2017 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt IX Nc 2544/17, zgodnie z zadaniem pozwu. Odpis

nakazu zaptaty prawidlowo doreczono pozwanemu 7 sierpnia 2017 1.



W ustawowym pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl nakaz w calo$ci i zazadal oddalenia
powddztwa w caloSci oraz obcigzenia powodki kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IX
C 3763/17:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.466,50 z z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
dnia 18 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. kosztami procesu w caloSci obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
2223,00 zl, w tym kwote 1800,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotlal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka M. P. (1) oraz pozwany P. P. zawarli w dniu 13 lipca 2001 r. zwiazek malzenski przed Kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w P. (nr aktu(...)). Z tego zwiazku strony majg jedno dziecko — corke W..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 1216/13 z dnia 9.05.2006r.
malzenistwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod bez orzekania o winie. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie z
dniem 7 stycznia 2014 r.. Sprawa byla wszczeta z powodztwa P. P..

W pozwie P. P. wnosil o zasadzenie od niego na rzecz maloletniej corki stron alimentdéw w wysokoéci 400 zl
miesiecznie. W odpowiedzi na pozew rozwodowy, w kwestii zagdania alimentacyjnego M. P. (1) wskazala, iz miesieczne
wydatki na utrzymanie maloletniej wynosza 1592,50 zl, przy czym kwota ta nie obejmowala kosztéw utrzymania
mieszkania, w ktérym maloletnia wraz z matkg zajmowala, a ktére M. P. (1) okreslila na kwote 571,81 zl.

M. P. (1) podala w odpowiedzi na pozew w sprawie rozwodowej, iz ,dodatkowo obcigza¢ ja bedzie miesieczna rata
kredytu hipotecznego w wysokoS$ci 1200 zl za zakup lokalu mieszkalnego, albowiem powd6d oswiadezyl, ze w lipcu
dokonal splaty ostatniej raty”. M. P. (1) zaproponowala wysoko$¢ alimentéw na poziomie 900 zl miesiecznie.

Wowczas M. P. (1) byla zatrudniona na umowe o prace z miesiecznym $rednim wynagrodzeniem w wysokosci 1470,35
zl netto.

Podczas rozprawy rozwodowej w dniu 16 grudnia 2013 r. strony uzgodnily wysoko$¢ alimentéw na kwote 650 zt
miesiecznie i taka kwote zasadzil w wyroku Sad Okregowy.

W dniu 27 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego z bankiem (...) S.A. na kwote 260.000 zl na
okres 480 miesiecy z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym polozonego w P. przy ul. (...)
oraz refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe. Dnia 14 listopada 2012 r. doszlo do polaczenia
banku (...) S.A. z (...) Bank (...) S.A. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spoélek handlowych poprzez przeniesienie
calego majatku spolki przejmowanej na spotke przejmujaca tj. (...) Bank (...) S.A.

W dniu 29 sierpnia 2008 r. strony zakupily ww. lokal mieszkalny od A. W. na podstawie umowy sprzedazy zawartej
w formie aktu notarialnego rep. A nr (...).

Po prawomocnym rozwodzie stron powodka dokonywala samodzielnej splaty ww. kredytu stron.
I tak, w okresie od lutego do grudnia 2014 r. powddka dokonata zaplaty biezacej raty:
- za luty w kwocie 1.200,00 zl,

- za marzec w kwocie 1.257,00 zi,



- za kwiecien w kwocie 1.260,00 zl,

- za maj w kwocie 1.256,00 zl,

- za czerwiec w kwocie 1.200,00 zi,

- za lipiec w kwocie 1.240,00 zl,

- za sierpien w kwocie 1.300,00 zl,

- za wrzesien w kwocie 1.300,00 zl,

- za pazdziernik w kwocie 1.200,00 zl,

- za listopad w kwocie 1.300,00 zl,

- za grudzien w kwocie 1.300,00 zt.

Lacznie w 2014 r. powddka dokonala sptaty kredytu w kwocie 13.813,00 zt.
W 2015 r. powodka samodzielnie zaptacila biezace raty:

- za styczen w kwocie 1.270,00 zl,

- za luty w kwocie 1.400,00 zl,

- za marzec w kwocie 1.400,00 zi,

- za kwiecien w kwocie 1.250,00 zl,

- za maj w kwocie 1.250,00 zl,

- za listopad w kwocie 1.200,00 z}.

Lacznie w 2015 r. powodka dokonala splaty kredytu w kwocie 7.770,00 zt.

W dniu 2 czerwca 2015 r. M. P. (1) droga elektroniczng zwroécila sie do pozwanego z prosba o zaplacenie przez
pozwanego jednej raty za kredyt.

W okresie od czerwca do pazdziernika 2015 r. splaty biezacych rat kredytu dokonywal pozwany, tj.
- za miesigc czerwiec w kwocie 1400 zl,

- za miesiac lipiec w kwocie 1350 zl,

- za miesigc sierpien w kwocie 1300 zl,

- za miesigc wrzesien w kwocie 1300 zl,

- za miesigc pazdziernik w kwocie 1200 zt.

Laczna suma tych wplat wyniosta 6.550,00 zl.

Pismem z dnia 22 paZdziernika 2015 r. powddka otrzymala zaproszenie od 6wczesnego i aktualnego pelnomocnika
pozwanego do udzialu w negocjacjach celem polubownego rozwiazania spraw zwigzanych z podzialem majatku



wspolnego stron. W piSmie wskazano réwniez, iz konieczne bedzie uregulowanie takze spraw zwiazanych z
zaciagnietym przez strony kredytem na zakup mieszkania.

W wyniku prowadzonych negocjacji zostalo przygotowane pisemne porozumienie stron, w ktéorym m.in. w § 1
zaproponowany zostal zapis, iz strony podzielily sie juz w sposoéb faktyczny majatkiem wspélnym zgromadzonym w
trakcie trwania malzenstwa oraz dokonaly wzajemnych rozliczen. Na powyzszy zapis porozumienia nie zgodzila sie
M. P. (1).

Ostatecznie, w dniu 30 grudnia 2015 r. strony podpisaly porozumienie, w ktérym ustalily, ze najpdzniej do dnia 31
stycznia 2016 r. powodka M. P. (1) wraz z maloletnia cérka stron niezwlocznie oprézni i opusci zajmowany przez nie
lokal stron przy ul. (...) w P..

W zwiazku z powyzszym strony zobowigzaly sie w miesigcach grudniu 2015 r. i styczniu 2016 r. oplaca¢ naleznosci
wobec banku z tytulu kredytu stron po polowie i dazy¢ do niezwlocznego wynajecia ww. lokalu.

W grudniu 2015 r. na poczet splaty kredytu stron zostaly dokonane dwie wplaty:

- w dniu 2 grudnia 2015 r. w kwocie 650 zl — w drodze przelewu bankowego, przy czym jako wplacajaca zostata
wskazana powddka,

- w dniu 30 grudnia 2015 r. w kwocie 640 z}l - w drodze wplaty gotowki w kasie Banku, przy czym jako wplacajacy
zostata wskazana réwniez powoddka.

W styczniu i lutym 2016 r. kazdy z malzonkéw dokonat splaty raty kredytu w wysokos$ci %2 czeSci nalezno$ci.

Od marca 2016 r. nabyte przez strony do majatku wspo6lnego mieszkanie polozone w P. przy ul. (...) zostalo wynajete,
a uzyskiwany z tego tytulu dochéd jest przeznaczany w calo$ci na splate kredytu.

Z dniem 1 kwietnia 2016 r. zostala zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego pod nazwa V., przy czym jako
gléwne miejsce wykonywania dzialalno$ci zostal wskazany adres w P. przy ul. (...).

Pozwem z dnia 30 grudnia 2015 r. M. P. (1) dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniej corki stron W. P.
wniosta do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu przeciwko pozwanemu P. P. o podwyzszenie
alimentéw na corke z kwoty 650 zt do kwoty 1300 zl miesiecznie. Sprawa zostala zarejestrowana i prowadzona pod
sygn. akt IV RC 1014/15. W uzasadnieniu zadania M. P. (1) wskazala, iz koszty utrzymania maloletniej corki stron
zamykaja sie kwota ok. 2385,98 zl miesiecznie, w tym zostala ujeta kwota 350 zl miesiecznie tytulem wydatkéow
mieszkaniowych. W wyliczeniu ww. kosztéw utrzymania nie zostal ujety koszt splaty kredytu mieszkaniowego.
Jednoczes$nie M. P. (1) wskazala, iz w ww. okresie koszt splaty miesiecznej raty kredytu wynosi 1250 zt. W wyniku
ugody zawartej przed Sadem w dniu 12 kwietnia 2016 r. pozwany zobowiazal sie placi¢ na rzecz maloletniej corki W.
P. podwyzszone alimenty w wysokosci 1.000 zl miesiecznie poczawszy od 1 marca 2016 r.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.730 zl z tytulu
niezaplaconych rat wspoélnie zaciggnietego w dniu 27 sierpnia 2008 r. kredytu hipotecznego w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania.

W odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r. odmoéwil powodce zaplaty
zadanej kwoty, wskazujac, ze roszczenie jest bezzasadne i pozostaje w sprzecznoSci z poczynionymi przez strony
ustaleniami, potwierdzonymi nastepnie w trakcie negocjacji dotyczacych podzialu majatku. Pelnomocnik pozwanego
podal, ze powodka zobowiazala sie do splaty zaciagnietego przez strony kredytu hipotecznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powotanych dokumentéw i materialu osobowego w
postaci zeznan §wiadkow: H. C., A. D., M. K., M. P. (2), J. P. i zeznan stron.



Sad dal wiare dokumentom, ktére mialy charakter zaréwno urzedowy, jak i prywatny. Zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznosci tych dowodoéw, jak rowniez nie podwazala prawdziwo$ci tre$ci w nich zawartych. Sad
nie znalazl podstaw do tego, aby uczynié to z urzedu. Stad powolane dokumenty w pelni stanowily podstawe ustalonych
okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Odnoszac sie do materiatu dowodowego w postaci zrodel osobowych, Sad Rejonowy wskazal, ze $wiadkowie
przestuchani w sprawie byli w czeéci rodzing strony powodowej i pozwanej, stad tez oceny wiarygodnosci tych zeznan
nalezato dokonaé z duza ostrozno$cia przy uwzglednieniu caloksztaltu pozostalego materialu dowodowego.

Odnosnie zeznan $wiadka H. C. — ojca powodki, Sad zasadniczo dat im wiare, przy czym $wiadek zeznal, ze nie byl
$wiadkiem zadnych ustalen miedzy stronami, na temat tego, ze pow6dka miala sama splacaé kredyt. Swiadek wskazal
rowniez, ze powoddka zalila mu sie, ze jak pozwany bedzie placil alimenty, to nie bedzie placit kredytu i Ze to byla
decyzja pozwanego. Okoliczno$ci wskazywane przez Swiadka koreluja z zeznaniami samej powodki oraz koresponduja
z treScia dokumentéw znajdujacych sie w aktach a uznanych przez Sad za wiarygodne.

Odnoénie zeznan §wiadka A. D. — znajomej powddki, Sad co do zasady zeznania te rOwniez uznal za wiarygodne, choc
Swiadek czeé¢ istotnych informacji posiadala z przekazu samej powodki, a wiec walor dowodowy jej zeznan w tym
zakresie jest niewielki. Swiadek zeznala w szczegolnoéci, ze po rozpadzie malzeristwa stron powodka byta zatrudniona
na dwoch etatach, by podolaé zobowiazaniom finansowym, w tym splacie kredytu hipotecznego, a takze, iz powodka
zalila sie jej, ze pozwany odmoéwil splaty kredytu, w przypadku gdy bedzie placil alimenty na corke stron.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania innej znajomej powodki - §wiadka M. K.. Swiadek zeznala, ze powodka
splacala samodzielnie kredyt hipoteczny i z tego powodu musiala podja¢ dodatkowa prace, co zasadniczo nie bylo
w sprawie okoliczno$cig sporng. Swiadek zeznala réwniez, iz pozwany stwierdzil, ze on bedzie placil alimenty, a w
zwiazku z tym powodka bedzie placi¢ kredyt, przy czym byla to rowniez wiedza uzyskana od samej powodki. W
ocenie Sadu zeznania $wiadka byly wiarygodne, a nadto pokrywaly sie z zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz
dokumentami stanowigcymi dowod w niniejszej sprawie.

Zeznania $wiadka M. P. (2) — zony pozwanego, okazaly sie cze§ciowo przydatne do rozstrzygnieci sprawy. Swiadek
wskazala, iz pomiedzy stronami byly ustalenia, Ze mieszkanie mialo zosta¢ wynajete i z czynszu miata by¢ splacana
rata kredytu stron. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona przez same strony, jak réwniez wynikala z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy. Podobnie za zgodna z prawda nalezalo uznac te czeé¢ zeznan, w ktérych $wiadek
potwierdzila, iz powddka zwracala sie do pozwanego, aby z prosba o pomoc finansowa — aby zaplacil rate kredytu,
jak rowniez, iz pozwany zaplacit kilka rat kredytu. Fakty te byly bezsporne miedzy stronami i wynikaja z zalaczonej
dokumentacji finansowej oraz mailowej. Réwniez za wiarygodne Sad uznal podawana przez §wiadka okolicznoé¢, iz
pozwany catkowicie odmawiat splaty kredytu w czasie, kiedy nie mieszkal w lokalu stron poniewaz nie bylo go na to
staé. Za niewiarygodne natomiast nalezalo w ocenie Sadu uznaé zeznania M. P. (2) w zakresie, w ktérym wskazywala na
ustalenia stron, iz powddka bedzie mieszkala w przedmiotowym lokalu i to ona bedzie placita raty kredytu. Zaréwno z
dokumentoéw, jak tez z zeznan pozostalych §wiadkéw nie wynika, aby pomiedzy stronami poczynione byly jakiekolwiek
ustalenia co do tego, kto bedzie obcigzony obowiazkiem splaty rat kredytu. Poza tym $wiadek wyraznie wskazala, ze
wiedze o tresci ustalen czerpala wylacznie od pozwanego. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz Swiadek jest
obecna zong pozwanego, a wiec jest osoba zainteresowana w korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciu sporu.

Oceniajac natomiast zeznania $§wiadka J. P. — matki pozwanego, Sad ocenit je jako niewiarygodne, bowiem zeznania
Swiadka nie korelowaly z zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz z przedstawionymi przez strony dokumentami.
W szczeg6lnoécei Sad nie dal wiary swiadkowi, jakoby strony zawarly ugode w sprawie splaty kredytu wylacznie
przez powddke. Wprawdzie $wiadek podala, iz powodka sama jej przekazala, iz dobrze powddce sie powodzi i
bedzie sama splaca¢ mieszkanie, to jednak J. P. nie byla §wiadkiem zadnej rozmowy stron, w ktérej doszloby do
porozumienia miedzy stronami w tej kwestii, za§ powolana wypowiedz powo6dki nie moze stanowi¢ wystarczajacego
dowodu na istnienie takiego porozumienia stron. Swiadek nie przedstawila bowiem kontekstu tego stwierdzenia
— w szczegoblnosci czy mialo to postaé zobowigzania powddki, czy tez stwierdzenia pewnej sytuacji faktycznej, w



jakiej powddka zostala postawiona przez pozwanego. Nadto, trzeba podkresli¢, iz Swiadek jest matka pozwanego, a
wiec osobg najblizsza i to, oraz spos6b wypowiedzi §wiadka wskazuje, iz Swiadek jest zainteresowany korzystnym
dla pozwanego zakonczeniem sprawy, co nie moze pozosta¢ bez wpltywu dla oceny mocy dowodowej okoliczno$ci
podawanych przez J. P., w szczegdlnoéci nie pozwala na uznanie jej zeznan za dowod decydujacy o rozstrzygnieciu
sporu.

Sad przeprowadzil rowniez dowdd z zeznan stron postepowania powddki M. P. (1) i pozwanego — P. P.. Zeznania te byly
W przewazajacej mierze sprzeczne ze soba, w szczegolnosci w zakresie poczynienia przez strony ustalen co do tego, kto
ma splacaé kredyt hipoteczny zaciagniety wspolnie przez strony. Powodka wskazywala, ze nie byto miedzy stronami
takich ustalen, ze to ona ma splaca¢ calo$é kredytu w zamian za mozliwo$¢ zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu,
a fakt iz to ona splacala przez pewien okres po ustaniu matzenstwa stron kredyt byl wynikiem sytuacji faktycznej w
jakiej zostala postawiona przez pozwanego wyprowadzajacego sie z mieszkania i odmawiajacego splaty kredytu wobec
koniecznosci placenia alimentéw na corke stron. Podawala, ze to pozwany odmowil splacania kredytu i powddka byta
zmuszona ponosic ciezar jego splaty na wlasng reke. Pozwany natomiast twierdzil, ze strony zgodnie uzgodnily, iz to
powddka bedzie splacac kredyt, a pozwany sie wyprowadzi i wynajmie mieszkanie, a nadto bedzie placil alimenty na
rzecz corki.

Sad Rejonowy uznal, iz okoliczno$ci podawane przez powodke znajduja odzwierciedlenie w pozostalym zebranym
materiale dowodowym, w tym w dokumentach i zeznaniach $§wiadkow, ktorym Sad dal wiare. Odno$nie za$ zeznan
pozwanego w tym zakresie, zdaniem Sadu sg one niewiarygodne, za$ pozwany nie zaoferowat zadnego przekonujgcego
dowodu, ktéry potwierdzitby stawiane przez niego zarzuty.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal, iz pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad wyjasnil, ze powddka M. P. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 8.116,50 zt tytutem
zwrotu polowy splaconego kredytu hipotecznego stron po ustaniu malzenstwa.

Pozwany zakwestionowal powbddztwo w catoSci, zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.

W ocenie Sgdu, zadanie powodki znalazto podstawe prawna w art. 207 k.c. zgodnie z ktérym, pozytki i inne przychody
z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoSci udzialéw; w takim samym stosunku
wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna. Zgodnie natomiast z art. 370 ke jezeli kilka
0s06b zaciagnelo zobowigzanie dotyczace ich wspblnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie, chyba ze umoéwiono sie
inaczej. Nadto, art. 376 § 1 ke stanowi, ze jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spenil §wiadczenie, tresé istniejacego
miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od
wspotdtuznikéw. Jezeli z tredci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry $wiadczenie spelil, moze zadaé
zwrotu w czeSciach rownych.

Powodka w ramach niniejszego postepowania wykazala, ze kredyt hipoteczny zaciagniety w dniu 27 sierpnia 2008 r.
byl wspolny. Umowe podpisaly obie strony, jak réwniez kredyt byl zaciggniety w trakcie trwania malzefistwa. Od dnia
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, co nastgpilo w dniu 7 stycznia 2014 r., wspbélno$§¢ majatkowa malzenska
stron przeksztalcila sie we wspolwlasnosé w czeSciach rownych (udzial malzonkéw w majatku wspdlnym nie byl przez
strony kwestionowany) a zatem takze z tytulu wspdlnie zaciagnietego kredytu strony zobowigzane byly po polowie.
Kazdy z bylych malzonkéw mial zatem obowigzek sptacac¢ wspolny kredyt w tej czeéci.

Pozwany w obronie przed roszczeniem powodki podnidst m.in. zarzut przedawnienia, wskazujac, ze okres
przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi 3 lata.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad wskazal, iz w my$l art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Ustanowienie w przytoczonym przepisie terminu przedawnienia
dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez roszczen okresowych stanowi



odstepstwo od ogblnej zasady, zgodnie z ktéra termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢. Jednakze dla zastosowania
tego wyjatku ustawa wprowadza wymaganie, aby okreslone roszczenie, ktore przystuguje podmiotowi prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarczg, pozostawalo ,,w zwigzku z dzialalnoScia gospodarczg".

W rozpoznawanej sprawie nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz zar6wno powodka jak i pozwany sg osobami fizycznymi.
Wprawdzie pozwany — jak wynika z materialu dowodowego prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza — to jednak roszczenie
objete pozwem nie pozostaje w zwigzku z tg dzialalno$cia. Powodka dochodzi bowiem zwrotu tego, co zaplacila z tytulu
kredytu za pozwanego, czyli dochodzi regresu za splacony ponad swoj udziat diug.

Nadto, roszczenie regresowe nie jest roszczeniem okresowym, tak jak np. zaplata rat kredytu, ale jest samodzielnym
zobowigzaniem, ktore staje sie wymagalne z dniem zaplaty przez dluznika solidarnego ponad swoj udzial. Sad
Najwyzszy réwniez wypowiedzial sie w tej kwestii wskazujac, iz roszczenie regresowe powstaje z chwilg spelnienia
przez dluznika Swiadczenia w zakresie przekraczajacym te cze$¢, ktéra cigzy na nim zgodnie z treScig stosunku
wewnetrznego miedzy wspoldtuznikami. W przypadku braku szczegblnych postanowienn ustawy przedawnienie
roszczen zwrotnych nastepuje stosownie do ogdlnych norm KC o przedawnieniu (art. 117-124). Poniewaz nabycie
roszczenia zwrotnego przez dluznika solidarnego zaklada zaspokojenie przez niego wierzyciela, bieg przedawnienia
tego roszczenia rozpoczyna sie zwykle, zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w dniu, w ktérym nastapilo zaspokojenie
wierzyciela (zob. wyr. SN z 12.07.1968 r., I CR 265/68, OSN 1969, Nr 7-8, poz. 138)

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze okres przedawnienia roszczen dochodzonych przez powodke w
niniejszej sprawie wynosi dziesie¢ lat, a nie jak wskazal pozwany w odpowiedzi na pozew — 3 lata. Jako, ze powb6dka
dochodzi roszczenia wymagalnego najwcze$niej w lutym 2014 r., za$§ pozew w sprawie zostal skutecznie ztozony w
dniu 20 lutego 2017 r., nie mozna uznaé, ze doszlo do jego przedawnienia. Zlozenie pozwu jest nadto czynnoscia
przerywajacg bieg przedawnienia zgodnie z art. 123 k.c..

Pozwany w obronie przed roszczeniem powodki podnosit réwniez zarzut porozumienia miedzy stronami, co do
przejecia splaty calego pozostatego kredytu przez powodke.

Sad podkreslil, ze zgodnie z ogbdlna zasada dowodowa wyrazong w art. 6 k.c., to na pozwanym spoczywal
ciezar udowodnienia podnoszonych przez siebie twierdzen, zwazywszy, ze powddka konsekwentnie zaprzeczala tej
okoliczno$ci.

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwoSci, iz strony nie podpisywaly zadnej ugody dotyczacej wylacznej splaty
zobowigzania z tytulu kredytu wspoélnego stron przez M. P. (1) po ustaniu malzenstwa stron. Pozwany powolywal sie
przy tym na ustne uzgodnienia w tej kwestii, czego jednak nie zdotal w ocenie Sadu w toku procesu wykazac.

W szczegoblnoSci nie moze stanowié dowodu tre$¢ pisemnego porozumienia stron z 30 grudnia 2015 r. W dokumencie
tym brak jest bowiem zapisu, iz powbddka przejmuje splate kredytu za okres przed podpisaniem porozumienia, jak
robwniez, iz zrzeka sie ewentualnych roszczen z tego tytulu wzgledem pozwanego. Co wiecej, powddka podniosta
w trakcie zeznan, iz pierwotnie w projekcie tego porozumienia taki zapis o wzajemnym rozliczeniu stron byl
zamieszczony, jednak powodka nie zgodzila sie go podpisac i zrobila to dopiero po usunieciu tego zapisu. Okoliczno$ci
te znajduja potwierdzenie w treéci projektu porozumienia znajdujacego sie w aktach sprawy o podwyzszenie
alimentéw. Postawa M. P. (1) stanowi zaprzeczenie interpretacji pozwanego. Pozwany nie wykazal w zaden inny
sposob, aby strony uzgodnily, iz to M. P. (1) ma wylacznie splaca¢ kredyt stron. W szczeg6lnoéci zadna z
przesluchanych oséb nie byla swiadkiem takich uzgodnien, a o ewentualnych uzgodnieniach, na ktore powoluje
sie pozwany $wiadkowie ze strony pozwanego mieli wiedze wylacznie od niego. Nadto, nie wskazuje na takie
porozumienie zdaniem Sadu korespondencja mailowa stron. Wprawdzie z tresci tej korespondencji wynika, iz
powddka zwrdcila sie w sposdb bardzo uprzejmy i wrecz proszacy do pozwanego o zaplacenie raty kredytu, to jednak
w zadnym momencie M. P. (1) nie powolywala sie na jakiekolwiek porozumienie stron, ze to ona bedzie splacaé kredyt
w calo$ci. Wrecz przeciwnie zaréwno z treSci tej korespondencji, jak i z zeznan $wiadkow wynika, iz powddka zostala
postawiona przed faktem dokonanym przez pozwanego w zakresie splacania kredytu i ze to sam pozwany wtasng
decyzja uznal, ze skoro powodka w lokalu stron dalej zamieszkuje to musi placié¢ caloé¢ kredytu. Powoddka wyjasnita



rowniez motywy wlasnego postepowania wskazujac, iz de facto kredyt placi dla corki, zeby to ona w przyszlosci miala
mieszkanie. Takze zupelnie nietrafione byly argumenty pozwanego nawiazujace do rzekomych uzgodnien stron w
zakresie wysokosci ustalanych od 2013 r. aliment6w na rzecz matoletniej corki stron. Jak wynika z zebranego materialu
dowodowego, na rzecz corki stron alimenty byly ustalane dwukrotnie: w 2013 r. w wyroku rozwodowym w wysoko$ci
650 zt i w 2016 r. w wyniku ugody stron w wysokoSci 1000 zl. Wbrew twierdzeniom pozwanego w zadnym z tych
postepowan powddka nie uwzglednila w wyliczeniach kosztu utrzymania corki splaty kredytu, a jedynie powolywala
sie na faktyczna sytuacje splaty catego kredytu przez nia, co mialo wplyw na jej mozliwo$ci majatkowe w zakresie
zaspokajania potrzeb coérki. Co wiecej, w odpowiedzi na pozew w sprawie rozwodowej w piSmie pozwanej wprost
stwierdzono, iz dodatkowo pozwana (M. P. (1)) bedzie obcigza¢ miesieczna rata kredytu, poniewaz powdd (P. P.)
o$wiadczyl, ze w lipcu dokonat splaty ostatniej raty. A zatem juz w 2013 r. powddka podnosila, ze to pozwany postawit
ja przed faktyczna konieczno$cia placenia calej raty kredytu i zadnego porozumienia w tym zakresie miedzy stronami
nie bylo. Nie sposéb wreszcie podzieli¢ rozumowania pozwanego, iz sam fakt placenia catej raty kredytu przez powddke
oznacza, iz przyjela ona na siebie ciezar samodzielnego splacania wspoélnego zobowigzania. Powodka wyjasnila w
sposbb wystarczajacy i przekonujacy motywy takiego postepowania i potwierdzila to pézniejsza postawa polegajaca na
odmowie podpisania o§wiadczenia o wzajemnym rozliczeniu stron z tego tytulu. Na powyzsza ocene Sadu nie mogta
wplynaé okoliczno$¢, iz pozwany wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania. Obowiazek splaty zadluzenia z tytulu
kredytu nie jest zwigzany z koniecznoécia korzystania z mieszkania na ktéry kredyt zostal zaciagniety. Podnoszone
przez pozwanego kwestie wstrzymywania sie z dochodzeniem przez niego od powddki zaplaty tytulem korzystania z
mieszkania ponad swdj udzial sa golostowne niczym nie poparte, bowiem pozwany nie zaoferowat zadnego dowodu
w tej kwestii, jak i nie wynika z materialu dowodowego, aby kiedykolwiek pojawilo sie takie zadanie ze strony P. P..

Sad podkreslil, ze sam pozwany w swoich zeznaniach przyznal, ze powodka nigdy pozytywnie nie zaakceptowala
jego stanowiska, a jedynie mu nie zaprzeczyla. W ocenie Sadu to za malo dla uznania, iz doszlo do zawarcia
porozumienia miedzy stronami, zwazywszy, ze strony pozostawaly w konflikcie. Stanowisko w tym zakresie wydaje
sie by¢ tym bardziej uzasadnione, jesli zwazy sie, iz strony nie dokonaly ostatecznie podzialu majatku wspdlnego, za$
przedmiotowy lokal nie zostal przyznany na wylaczng wlasno$¢ powodce.

Zdaniem Sadu, nie stanowi takze przekonujacego argumentu fakt, iz powddka nie wzywala pozwanego do zaplaty
potowy zaplaconych przez siebie rat kredytu. Sad podkreslil, Ze powddka ma na to 10 lat i nie moze by¢ to rozumiane
jako zrzeczenie sie roszczenia.

Co do znaczenia dowodowego dla wykazania powyzszych okoliczno$ci zeznan $§wiadka J. P., Sad wyjasnil, ze omoéwione
to zostalo we wcze$niejszej czesci uzasadnienia.

Wobec braku wykazania przez pozwanego przeslanek zwalniajacych go z zaplaty przypadajacej na niego czeSci rat
wspolnego kredytu, Sad uznal roszczenie powodki za uzasadnione. Niemniej jednak zastrzezenia Sadu wzbudzila
zadana przez powodke wysoko$¢ kwoty, ktora kwestionowal takze pozwany.

W tym miejscu Sad wskazal, iz zupelnie nieusprawiedliwione sa zarzuty pozwanego, iz powddka nie wykazala,
aby zaplacila we wskazanym okresie raty kredytu. Powyzsza okoliczno$¢ wynika przede wszystkim z dokumentacji
ksiegowe]j przedstawionej przez powddke, w ktérej jednoznacznie okreslono, jako wplacajacego M. P. (1). Jezeli
pozwany podnosil twierdzenia przeciwne, to winien byt to udowodnié. Pozwany nie zaoferowal na te okolicznoéc
zadnego dowodu, a zatem jego obrona w tej czesci byla zupeklie nieskuteczna.

Analizujac zebrany material dowody Sad wskazal, iz weryfikacji wymagala podana przez powodke w pozwie kwota
raty uiszczonej w miesigcu lutym 2014 r. Powddka wnosila o zasgdzenie na swa rzecz od pozwanego kwoty 1.300,00
z} tytulem raty z lutego 2014 r. Z przedlozonej przez powodke historii rachunku bankowego wynika natomiast, ze w
miesigcu lutym 2014 powddka tytulem raty kredytu wplacita na rzecz Banku kwote 1.200,00 z} (k. 27). Wobec tego,
Sad pomniejszyl roszczenie powddki o ww. kwote i tym samym suma kwot zaplaconych z tytutu kredytu przez powodke
W 2014 r. wyniosla nie 13.913 zl a 13.813 zl, a wiec polowa przypadajaca na pozwanego z ten okres to kwota 6.906,50 zl.



Nadto, w ocenie Sadu w zakresie splaty kredytu za rok 2015 r. powddce nie przystuguje wzgledem pozwanego
roszczenie za grudzien 2015 r.. Wprawdzie za ten okres obowiazywato juz pisemne porozumienie stron o obowiazku
zaplaty kredytu w czeS$ciach rownych (porozumienie z 30 grudnia 2015 r.) a wiec pozwany nie moze skutecznie bronié
sie wezes$niejszymi ustnymi uzgodnieniami stron, to jednak sama powo6dka najpierw w mailu z dnia 3 grudnia 2015 1.
(k. 125) a nastepnie w trakcie skladania zeznan na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. przyznala, ze w grudniu 2015 r.
zaplacila wylgcznie swoja czesé raty kredytu i calo$é raty placita do listopada 2015 ..

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze w grudniu 2015 r. roszczenie regresowe powodce nie przystugiwato i kwota rat
kredytu zaplaconych przez powodke w 2015 r. wyniosta 7770 zl., a wiec czes$é przypadajaca na pozwanego to 3.885 zt .

Powodka dokonala przy tym kompensaty naleznych pozwanemu kwot tytulem splaty polowy rat kredytu zaptaconych
przez niego w calo$ci za okres od czerwca do listopada 2015 r.. Potrgcona z tego tytutu przez powddke kwota to 3.325 zl.

Sad wskazal nadto, iz z zestawienia wplat dokonanych przez pozwanego znajdujacych sie w aktach sprawy wynika,
iz pozwany w okresie od czerwca — listopada 2015 r. dokonat zaplaty kredytu na kwote 6550 zl a nie jak wskazywala
powodka na kwote 6650 zl. Niemniej jednak zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad jest zwigzany zgdaniem pozwu i w tym
zakresie twierdzenia powodki nie mogly podlegac weryfikacji Sadu.

Ostatecznie zatem pozwany zobowiazany byl zwrdcié powodce tytulem polowy zaplaconych przez nia rat wspolnego
kredytu za lata 2014 -2015 kwote 7.466,50 zl, ktora Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki w pkt 1 wyroku.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Strona powodowa mogla zasadnie domagac sie
odsetek ustawowych od strony pozwanej od dochodzonej pozwem kwoty od dnia 18 sierpnia 2016 ., tj. od nastepnego
dnia po uplywie terminu do zaplaty okre$lonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 5 sierpnia 2016 r., ktérego dokonania
nie kwestionowal pozwany.

W pozostalym zakresie, Sad oddalil powodztwo, jako niewykazane (pkt 2. wyroku).

W pkt 3. wyroku Sad rozstrzygnat o kosztach postepowania, obcigzajac nimi w calo§ci pozwanego, zwazywszy, ze
powodka przegrala sprawe w nieznacznej czeSci - stosownie do regulacji art. 100 kpc oraz w oparciu o § 2 pkt 4
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).

Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie: wynagrodzenie reprezentujacego ja w procesie pelnomocnika w
kwocie 1.800 zl, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz uiszczona przez powddke oplata sadowa
od pozwu w kwocie 406 zl. Lacznie koszty powodki wyniosly 2.223,00 z} i taka kwote Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, zaskarzajac go w czedci, tj. w pkt 11 3.

w zakresie pkt 11 3. Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tej czeSci Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tej czeSci sadowi
prowadzacemu sprawe o podzial majatku wspolnego pochodzacego z malzenstwa stron, celem lacznego rozpoznania
tych spraw oraz o obciazenie powddki kosztami procesu w calo$ci i zasadzenie z tego tytulu od niej na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania w I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil:

1. sprzeczno$t ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na uznaniu, ze
strony nie umowily sie, co do samodzielnej splaty zobowigzan kredytowych przez powodke w czasie, gdy pozwany
nie zamieszkiwal w spornym lokalu, podczas gdy z pominietego przez sad dowodu w postaci protokolu rozprawy
przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie o rozwod (sygn. akt XII C 1216/13), a takze z korespondencji e-



mailowej stron oraz porozumienia w toku negocjacji w sprawie o podzial majatku wspdlnego, w ktérym powodka
byla reprezentowana przez adwokata oraz z zeznan §wiadkéw, przede wszystkim zas $wiadka J. P., wynika przeciwna
konkluzja, ktéra powinna prowadzi¢ do wniosku, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie;

2. bledna ocene dowodéw, nieopartg na zasadach wiedzy i doswiadczenia oraz brak uwzglednienia calego materialu
dowodowego, co skutkowalo blednymi ustaleniami, co do stanu faktycznego sprawy (w zakresie ww.), poprzez
nieprawidlowa:

a) ocene dowoddw z zeznan $wiadkoéw J. P. oraz M. P. (2), cho¢ nie bylo podstaw, by zeznania te uznaé za
niewiarygodne w jakiejkolwiek czeSci,

b) ocene dowodéw z dokumentéw - korespondencji e-mailowej stron, porozumienia negocjacyjnego i pominiecie
dowodu z protokotu rozprawy przed Sadem Okregowym w sprawie o rozwod i alimenty, ktéra toczyla sie miedzy
stronami,

c¢) ocene zeznan $wiadkoéw wskazanych przez powodke, ktore niczego nie wniosly do sprawy, albowiem §wiadkowie
nie mieli wiedzy w zakresie ustalen stron, co do splaty kredytu, a zeznania te z niezrozumialych wzgledéw postuzyly
jako wsparcie dla ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.

Pelnomocnik powo6dki wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w granicach apelacji podkreéla, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Do ustalonego
stanu faktycznego zastosowano wlasciwe przepisy prawa materialnego, ktore zostaly prawidlowo zinterpretowane.
W tym stanie rzeczy, Sad II instancji, na podstawie art. 382 k.p.c., przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, a w zwigzku z tym nie zachodzi konieczno$¢ ich powtdrzenia (por. postanowienie SN z 26 kwietnia 2018
r., IV CSK 589/17, Legalis nr 1781393). Sad Okregowy aprobuje rowniez w pelni rozwazania prawne poczynione przez
Sad I instancji.

Na wstepie nalezy wyjasénié, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystapila konieczno$¢ uchylenia wyroku
do ponownego rozpoznania w celu lgcznego rozpoznania niniejszej sprawy z zainicjowang przez pozwanego sprawg o
podzial majatku wspolnego stron po ustaniu ustawowej wspolnoéci majatkowej. Zgodnie z art. 46 k.r.o. w sprawach
nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspélnoéci ustawowej do majatku, ktory byl nig
objety, jak réwniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego
i o dziale spadku. Przepis art. 688 k.p.c. stanowi, ze do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegolnos$ci art. 618 § 2 i 3 k.p.c. Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o
zniesienie wspolwlasnoSci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasnoéci,
jak roéwniez wzajemne roszczenia wspotwlaseicieli z tytulu posiadania rzeczy. Rozstrzygajac spér o prawo zadania
zniesienia wspotwlasnosci lub o prawo wlasnoéci, sad moze wydaé w tym przedmiocie postanowienie wstepne. W
my$l art. 618 § 2 k.p.c. z chwila wszczecia postepowania o zniesienie wspolwlasnosci odrebne postepowanie w
sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje sie do
dalszego rozpoznania sagdowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspolwlasno$ci. Jezeli jednak postepowanie o
zniesienie wspotwlasnosci zostalo wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowcezas, gdy sad drugiej
instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktére nie zostaly
przekazane, sad umarza z chwila zakonczenia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci.



Jak wynika z apelacji pozwanego oraz o§wiadczenia jego pelnomocnika zlozonego na rozprawie apelacyjnej, wniosek
o podzial majatku wspodlnego stron zostat zlozony przez pozwanego juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji z
dnia 16 maja 2018 r. Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze wniosek o podzial majatku wspolnego zostal zlozony
w listopadzie 2018 r. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystgpita zadna z przestanek powodujacych
konieczno$é uchylenia wyroku Sadu Rejonowego do ponownego rozpoznania. W zwigzku z tym nie zachodzila tez
konieczno$¢ lacznego rozpoznania niniejszej sprawy ze sprawa o podzial majatku wspdlnego stron.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.. Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw. Przyjeta w ustawie swobodna ocena dowodow
nie oznacza jednak dowolnoéci w ocenie dowodéw. W orzecznictwie podkres§lono, ze ramy swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw i wigze ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437). W
orzecznictwie wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac
(por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 527553; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r.,
III CK 3/05, Lex nr 180925).

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy dokonal swobodnej, a nie dowolnej oceny calego zebranego materialu
dowodowego, ocenil caly zebrany material dowodowy, uzasadniajac nalezycie te ocene. Ustalony przez Sad I instancji
stan faktyczny nie zawieral bledéw natury logicznej, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do jego kwestionowania.
Skarzacy nie uzasadnil i nie wykazal zarzutéw blednej oceny dowodéw, a w zwigzku z tym nalezalo uznaé je za
bezpodstawne.

Pozwany zarzucil bledna ocene dowoddéw z zeznan swiadkéw oraz dokumentéw w postaci korespondencji e-mailowe;j
stron, porozumienia negocjacyjnego, a nadto pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z protokotu rozprawy przed
Sadem Okregowym w sprawie o rozwdd i alimenty. Skutkowalo to, zdaniem pozwanego, nieprawidlowym ustaleniem,
iz strony nie umoéwily sie w kwestii samodzielnej splaty kredytu mieszkaniowego przez powodke, w okresie gdy
pozwany nie zamieszkiwal we wsp6lnym lokalu stron.

Nalezy podkresli¢, ze argumentacja pozwanego sprowadzata sie do powolania kilku wyrwanych z kontekstu twierdzen
stron, zawartych w przywolanych przez niego dokumentach. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwany szczeg6lna
wage przywigzywal do trzech dokumentéw — wiadomosci e-mail powddki do pozwanego z prosbg o incydentalna
pomoc w splacie rat, porozumienia negocjacyjnego z grudnia 2015 r. i protokolu rozprawy w procesie o rozwod.
Oceniajac te dokumenty wg chronologii, nalezy podkresli¢, ze rozprawa w sprawie rozwodowej odbyla sie 16 grudnia
2013 r. Wbrew zarzutom pozwanego, Sad Rejonowy uwzglednil ten dokument, powolujac go przy ustaleniach
faktycznych (k. 288). Dokument ten zostal réwniez poddany ocenie przez Sad Rejonowy (k. 291). Analiza tego
dokumentu nie prowadzi do wnioskéw oczekiwanych przez pozwanego. Z zeznan pozwanego zlozonych na rozprawie
przed Sadem Okregowym w sprawie rozwodowej wynika, ze pozwany podjat decyzje o wyprowadzeniu sie ze
wspolnego mieszkania, zaproponowal zonie wynajecie tego mieszkania z przeznaczeniem uzyskanego z wynajmu
czynszu na splate kredytu hipotecznego, jednak pozwana nie wyrazila zgody na te propozycje (k. 49-50 akt XII C
1216/13 Sadu Okregowego w Poznaniu). Dalej pozwany zeznal, iz z decyzji zony o pozostaniu we wsp6lnym mieszkaniu
wyplywa oczywisty wniosek, ze to pozwana (M. P. (1)) bedzie splacaé raty kredytu hipotecznego (k. 50 ww. akt). W
dalszym ciagu protokdl zawiera zapis zeznan pozwanej M. P. (1), w ktérych brak o§wiadczenia pozwanej o wyrazeniu
zgody na samodzielng splate kredytu. Z zeznan pozwanej w sprawie rozwodowej wynika jedynie, ze w splacie kredytu



pomagaja jej rodzice (k. 50 ww. akt). W konicowej czesci protokotu rozprawy jest zapis dotyczacy uzgodnien stron
w kwestii wysokosci alimentéw na cérke stron. Zaden z dokumentéw zawartych w aktach sprawy rozwodowej nie
pozwala na ustalenie, ze po wyprowadzeniu sie P. P. z mieszkania stron, doszlo miedzy nimi do porozumienia w kwestii
przejecia obowiazku splaty calych rat kredytu przez pozwana. W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na odpowiedz na
pozew M. P. (1) w sprawie rozwodowej, w ktorym wyjasnila, ze P. P. o§wiadczyl jej, ze w lipcu 2013 r. dokonal splaty
ostatniej raty kredytu (k. 17 ww. akt).

Apelujacy powolal sie rowniez na e-mail powodki do pozwanego, w ktorym powddka prosi jedynie incydentalnie o
pomoc w splacie kredytu. Oceniajac ten e-mail zasadne jest uwzglednienie calej korespondencji mailowej przedlozonej
do akt sprawy. Z zeznan P. P. zlozonych w toku sprawy rozwodowej wynika, ze wyprowadzil sie ze wspdlnego
mieszkania stron w koncu czerwca 2013 r. i po opuszczeniu mieszkania zaprzestal splaty kredytu mieszkaniowego (k.
49-50 ww. akt). W aktach niniejszej sprawy pierwszy e-mail powo6dki do pozwanego datowany jest na 2 czerwca 2015T.
(k. 94-95). W e-mailu tym faktycznie powodka pyta bylego meza, czy bylby w stanie zaplacic jedna rate za mieszkanie,
co pozwoliloby jej odetchna¢ finansowo (k. 95). Apelujacy pomija jednak pierwsza czes¢ tej samej wiadomosci, w
ktorej powodka pisze, ze od dwdch lat placi kredyt mieszkaniowy, ktory przypisany jest na dwie osoby i jest jej ciezko
go placi¢, jednak placi co miesige, gdyz robi to dla corki (k. 94). W kolejnym e-mailu z 27 listopada 2015 r. powddka
nawigzujac do propozycji uregulowania spraw i zwigzanych z podzialem majgtku wspolnego i zaciggnietym kredytem,
o$wiadcza, ze pozwany probuje nie tylko faktycznie, ale i prawnie przerzucié¢ na nia caly kredyt; dalej informuje
pozwanego, ze nie jest w stanie dluzej placi¢ calej raty kredytu i od grudnia 2015 r. bedzie placi¢ Y2 miesiecznej
raty, az do rozwigzania sprawy (k. 126). W e-mailu z 3 grudnia 2015 r. powodka informuje pozwanego, ze zaplacila
swoja czeéc kredytu, ale wiecej nie da rady. Jednocze$nie w mailu tym wyjasnila pozwanemu, ze jezeli pozwany
uwaza, ze calo$c¢ raty za kredyt ma obcigzac¢ powddke, to nalezy dorzucic¢ polowe raty do alimentow, gdyz dziecko tez
mieszka w mieszkaniu stron (k. 125). W $wietle przytoczonej korespondencji e-mailowej skierowanej przez powbddke
do pozwanego, nie sposob przyjac, ze wynika z nich zawarcie porozumienia w przedmiocie samodzielnej splaty kredytu
przez powddke. Jednoczes$nie z zeznan powodki w toku niniejszego postepowania, jak i w sprawie rozwodowej oraz z
zeznan pozwanego w sprawie rozwodowej wynika, ze to pozwany dobrowolnie wyprowadzil sie z mieszkania stron, a
powddka pozostala w tym lokalu wraz z maloletnia corka, aby zapewni¢ jej potrzeby mieszkaniowe. Z zeznan powo6dki
wynika, ze zaprzestanie partycypowania w splacie kredytu przez pozwanego bylo sytuacjg faktyczna, wynikajaca z
wylacznej decyzji pozwanego.

Rowniez analiza porozumienia w sprawach majgtkowych zawartego przez strony w dniu 30 grudnia 2015 r. nie
prowadzi do wnioskéw proponowanych przez pozwanego. Przede wszystkim w porozumieniu tym strony uregulowatly
kwestie splaty kredytu wylacznie w miesigcach grudniu 2015 r. i styczniu 2016 r. (k. 86-87). Porozumienie to w zadnej
czesci nie odnosi sie do okresu poprzedzajacego zawarcie porozumienia. Ponadto, dla oceny tego dokumentu istotne
znaczenie ma projekt porozumienia przygotowany przez pelnomocnika pozwanego, a zawarty w aktach sprawy IV RC
1014/15 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu na k. 6-7. Jak shusznie zauwazy! Sad I instancji,
w projekcie porozumienia zawarty byl zapis, zgodnie z ktérym strony podzielily sie w sposéb faktyczny majatkiem
wspolnym zgromadzonym w trakcie trwania malzenstwa oraz dokonaly wzajemnych rozliczen i obecnie prowadza
pertraktacje ugodowe majace na celu prawne usankcjonowanie ww. sytuacji. W sprawie bylo bezsporne, ze powddka
nie zgodzila sie na zawarcie porozumienia w przytoczonym brzmieniu i ostatecznie porozumienie w takim ksztalcie
nie zostalo zawarte. Powolany przez pozwanego dokument w postaci porozumienia réwniez nie prowadzil wiec do
wnioskéw zawartych w apelacji.

Za calkowicie chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace oceny dowodow osobowych. Nalezy pokreslic,
ze Sad I instancji ocenil zeznania §wiadkéw i stron w sposéb bardzo wnikliwy i staranny, uwzgledniajac stopien
pokrewienstwa, relacje Swiadkow ze stronami, stopien zainteresowania poszczegdlnych os6b wynikiem sprawy, Zrodlo
pozyskanych i relacjonowanych faktéw. Ocena ta zostala powiazana z zebranymi w aktach gléwnych i ubocznych
dokumentami. Nadto znajdowala oparcie w zasadach do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Sad I
instancji w spos6b wyczerpujacy wyjasnil tez, w jakim zakresie i z jakich wzgledow dal pewnym zeznaniom wiare
w calosci, a niektorym odmoéwil przymiotu wiarygodnosSci w czeSci. Sad Okregowy w pelni podziela ocene zeznan



Swiadkéw i stron dokonang przez Sad Rejonowy i nie ma potrzeby ponownego przytaczania tych samych argumentow.
Stanowisko apelujacego sprawdzato sie do polemizowania z prawidlowa oceng materialu dowodowego, bez wykazania
wadliwoSci tej oceny.

Pozwany nie zdolal wykaza¢ prezentowanego w toku postepowania przed Sadem I instancji oraz w apelacji stanowiska
o istnieniu miedzy stronami porozumienia, na mocy ktérego powddka zobowiazala sie przejac obowiazek splaty calego
zadluzenia zumowy kredytu hipotecznego na zakup mieszkania. Negatywne konsekwencje tego stanu rzeczy obcigzaly
pozwanego, stosownie do ogoélnej reguly art. 6 k.c. Powoédka w toku niniejszego postepowania wykazala, ze fakt
samodzielnej splaty rat kredytu w pewnym okresie wynikal z postawienia jej w okreslonej sytuacji przez pozwanego,
ktéry od lipca 2013 r. po opuszczeniu mieszkania stron, zaprzestal generalnie splaty kredytu. Regulowanie przez
powddke zobowigzania podyktowane bylo wylgcznie postawa pozwanego, ktéry stanowczo odméwil partycypacji w
kosztach kredytowych. Powyzszej oceny nie zmienia w Zaden sposob e-mail powodki do pozwanego z dnia 12 grudnia
2018 r. przedlozony na rozprawie przed Sadem Okregowym. Potwierdza on jedynie fakt konfliktu miedzy stronami,
co bylo w sprawie bezsporne.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajgc nimi
pozwanego jako strone przegrywajaca. Na tym etapie postepowania powodka poniosta koszty zastepstwa procesowego
— wynagrodzenie reprezentujacego ja adwokata, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote 900 zl (zgodnie z § 2 pkt 4 w
zw. 7 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).

Rafal Kubiak Anna Kulczewska — Garcia Katarzyna Sokolska



