Sygn. akt IT Ca 1504/18, 11 Cz 1535/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Fras-Przychodni

SSO Tomasz Zak

Protokolant: prot. sad. Lidia Skokowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M. i M. M. (1) jako spadkobiercow P. M.
przeciwko S. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 maja 2018 r.

oraz na skutek zazalenia powodek

od postanowienia tego sagdu z 6 marca 2018 r.

sygn. akt I C 3000/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdéddek na rzecz pozwanej 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

II1. oddala zazalenie;

IV. zasgdza od powébdek na rzecz pozwanej 120 zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Ewa Fras-Przychodni SSO Ryszard Malecki SSO Tomasz Zak

UZASADNIENIE



Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie powdéd P. M., wniost o zasadzenie od pozwane;j S.
D. (1) kwoty 22.044,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 02 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze wywigzal sie z umowy ustnej na wykonanie termoizolacji budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w P.. Powod wystawil fakture nr (...) na kwote 22.044,73 z1, ktoéra nie zostala zaplacona
przez pozwana.

W dniu 18 grudnia 2014 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac
zadanie pozwu w caloSci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powbddztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w
szeéciokrotnej wysokosci. Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik pozwanej podnidst zarzut potracenia wierzytelno$ci
dochodzonej pozwem z wierzytelno$cig przystugujaca pozwanej w wysokosci 17.115 zk.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. pelnomocnik pozwanej zaprzeczyl, ze umowa o wykonanie termoizolacji
zostala zawarta na warunkach wskazanych przez powoda i ze przedmiot umowy zostal wykonany w sposob nalezyty.
Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze termoizolacja zostala wykonana w sposéb wadliwy. Powdd ni wykazal
wykonania umowy, a jedynie przedstawil kosztorys nie podpisany przez zadna ze stron. Pelnomocnik pozwanej
zakwestionowal, aby kosztorys powykonawczy dotyczyl prac na nieruchomosci pozwanej. Odnoszac sie do zarzutu
potracenia, pelnomocnik pozwanej wskazal, ze strony umdwily sie o wykonanie dodatkowych prac na nieruchomosci
poza termoizolacja, ktére tez zostaly wykonane przez powoda wadliwie. W zwigzku z powyzszym pozwana poniosta
dodatkowe koszty w zwiazku z usunieciem wadliwo$ci (koszty naprawy wadliwej termoizolacji i wykonanie furtki,
instalacji drzwi, wywozu gruzu i Smieci). W kwocie 17.115 zl zawieraja sie takze zaliczki pobierane przez powoda na
wykonanie okre$lonych prac, ktore przekazaly kwoty potrzebne na zakup materialow.

W dniu 13 sierpnia 2016 r. zmarlt powod P. M..
Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r., dzialajac na podstawie art. 174 § 1 k.p.c., Sad zawiesit postepowanie.

Pismem z dnia 29 listopada 2016 r. spadkobiercy powoda - zona B. M. i corka M. M. (1) zglosily sie do niniejszego
postepowania jako nastepcy prawni P. M.. Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad podjal
zawieszone postepowanie i wezwal do udzialu w sprawie w charakterze powodéw B. M. i M. M. (1).

Postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, przyznal bieglemu
sagdowemu K. J. wynagrodzenie oraz zwrot wydatkow w kwocie 1.348,14 zl za sporzadzenie pisemnej, podstawowe;j
opinii w sprawie (punkt 1) oraz oddalil dalej idgcy wniosek bieglego (punkt 2).

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 3000/16, Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalil pow6dztwo oraz kosztami procesu obciazyl powodéw solidarnie w calo$ci
i z tego tytulu zasadzil od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego, pozostawiajac rozliczenie kosztow opinii bieglego referendarzowi sgdowemu po prawomocnym
zakonczeniu postepowania.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2013 r. pozwana S. D. (1) zawarla z P. M. ustng umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
termoizolacji czeSci budynku mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...), a takze przeniesienie furtki z jednej czeSci
ogrodzenia na inng oraz wymiana drzwi wejSciowych do lokalu pozwanej i jej meza. Prace termoizolacyjne dotyczyc
mialy w czeSci bocznej wylacznie parteru budynku, zas w czedci frontowej- takze pietra. Powod zostal polecony
pozwanej przez znajomego P. S., ktory byl jego krewnym.



W okresie objetym pozwem powod nie prowadzil wlasnej dziatalnoéci gospodarczej. Powdd rozpoczal prowadzenie
dzialalno$ci w dniu 24 lipca 2013 r. Powdd z zawodu byl mechanikiem maszyn i urzadzen budowlanych.

Pierwotnie prace na nieruchomosci planowane byly na sierpien 2013 r. Ostatecznie jednak powdd rozpoczal
wykonywanie zlecenia w dniu 13 maja 2013 r.

Powo6d wraz z pracownikiem T. M. (1) w pierwszej kolejnoéci dokonal przesuniecia furtki w ogrodzeniu oraz
zamontowania drzwi wejéciowych do lokalu. Prace dotyczace przesuniecia furtki zostaly pomiedzy stronami
rozliczone. Zamontowane drzwi, sprowadzone z Niemiec za kwote 1.800 zl, byly nowe, zafoliowane.

Po krotkim okresie uzytkowania okazalo sie, iz drzwi do lokalu zostaly Zle osadzone. Nadto nieprawidlowo
zamontowano szyld z zamkiem. Powod osadzil drzwi na nowo. Pracownik powoda podjal probe skorygowania szyldu,
prowadzac ostatecznie do jego zniszczenia. Po zakupieniu nowego szyldu zostal on ponownie przymocowany przez
T. M. (1).

Przedmiotowe drzwi wej$ciowe ulegly uszkodzeniu mechanicznemu. Nadto, z uwagi na fakt, iz nie zdjeto folii
zabezpieczajacej drzwi, pod wplywem oddzialywania wysokich temperatur i promieni slonecznych, z drewna drzwi
zaczela wyciekac zywica. zdjecia folii po okresie dwoch miesiecy bylo znacznie utrudnione.

Wykonanie termoizolacji pietra budynku wiazalo sie z przeprowadzeniem prac w obrebie mieszkania stanowiacego
wlasno$¢ sasiadki pozwanej A. R. (1). Z uwagi na fakt, iz balkon znajdujacy sie na frontowej Scianie budynku w lokalu
nad lokalem pozwanej byl nieszczelny, ustalono, iz A. R. (1) uiSci kwote 1.200 z} tytulem kosztéw remontu balkonu,
a w zamian pozwana zleci powodowi wykonanie jego naprawy, a nadto ociepli rowniez mieszkanie na pietrze. A. R.
(1) przekazala pienigdze pozwanej, ta zas powodowi.

Na balkonie A. R. (1) wykonano prace polegajace na: skuwaniu plytek, parapetow, demontowaniu rynny. Polozone
zostaly nowe plytki.

Posadzka balkonu nie zostala prawidlowo wypoziomowana. Na balkonie sgsiadki pozwanej zbiera sie woda.

W dniu 24 maja 2015 r. powod wraz z czterema pracownikami: T. M. (1), M. M. (2), Z. G. i J. U. rozpoczeli prace w
zakresie termoizolacji budynku. Pienigdze na zakup materialéw budowlanych (styropianu, kleju, siatek) pochodzilty
od pozwanej. Pozwana poniosla z tego tytutu koszt w wysokosci 3.898,59 zl.

Powdd zlecil usuniecie starych tynkéw tylko w minimalnym zakresie. Wiekszo$¢ starego tynku, w tym takze kruchego,
nie zostala usunieta. Powo6d nie zastosowat startowej listwy aluminiowej. Kolki do styropianu nie zostaly w prawidtowy
spos6b przymocowane. Styropian zostal przyklejony na klej do tynku, nastepnie nalozono siatke i klej, zagruntowano.

W miedzyczasie powdd zamontowal stopnice na dwoch parapetach okiennych w lokalu pozwanej. Wowczas okazalo
sie, iz parapety, wykonane wcze$niej przez powoda, zostaly Zle osadzone i niewypoziomowane. Pracownik powoda M.
M. (2) skul parapety i zamontowal je ponownie. Przy montowaniu parapetéw uszkodzeniu ulegla rama okna.

W dniu 10 czerwca 2013 r. pozwana przekazala powodowi zaliczke w wysoko$ci 3.200 zl na zakup materialéw do
tynkowania oraz rynien i blachy wykanczajacej ocieplenie. Powdd przedlozyl pozwanej fakture VAT za zakup tynkow
w wysokoSci 1.750,01 zl.

W dniu 17 czerwca 2013 r. trzech z pracownikoéw powoda zrezygnowalo z dalszej pracy z uwagi na nieporozumienia
na tle finansowym. Pow6d kontynuowal nakladanie tynku metoda natryskowa z M. M. (2). Pozwana, zaniepokojona
systemem pracy powoda, zwrdcila sie do producenta tynku o konsultacje. Konsultant nadzorowal prace wykonywane
przez powoda w frontowej czeéci budynku.



W ostatnich dniach czerwca pozwana poinformowala powoda, iz odmawia dalszej z nim wspdlpracy. Pozwana
odmoéwila nadto powodowi wydania nalezacych do niego narzedzi, do czasu uregulowania przez niego nalezno$ci za
wykonana prace z pracownikiem M. M. (2). Po spelnieniu tego zadania, pozwana wydala narzedzia powodowi.

Pozwana zlecila J. U. wykonanie prac naprawczych polegajacych na: pokryciu tynkiem boku budynku od strony klatki
schodowej, szpachlowaniu laczen styropianu, zalozeniu rynien wraz z osadnikami, wykonczeniu rynny na balkonie
A. R. (2), naprawie uszkodzonych przy nieprawidlowym osadzeniu parapetéw okien, oczyszczeniu okien z tynku,
korekcie i malowaniu drzwi wejéciowych. J. U. polozyt nadto tynk mozaikowy u podstawy ocieplanych $cian. Za prace
wykonane przez J. U. wraz z zakupem materialow pozwana uiécila kwote 3.000 zl

Celem przeprowadzenia prac pozwana wynajela drabine o dlugos$ci 10 metrow.
Pozwana zlecila wyw6z odpadéw z terenu nieruchomosci ponoszac koszt w wysokos$ci 194,40 zt.

Termoizolacja przedmiotowego budynku wykonana przez powoda zostala wykonana zle, niezgodnie z Warunkami
Technicznymi Wykonawstwa i Odbioru Robét Budowlanych Instytutu (...), niezgodnie ze sztuka budowlang. Powod
nie zastosowal listwy startowej. Odchylki w licu Sciany szczytowej wynosza 8-9 mm (powinny wynie$¢ maksymalnie
3 mm).

Zle wykonane zostaly obrébki blacharskie na gornym zakoniczeniu termoizolacji. Elementy blaszane obrébek nie sa
szczelne; lacznie nachodzg na siebie.

Niewlasciwie wykonano wyloZenie odgietej, gornej czesci opierzenia. W/w czeé¢ opierzenia powinna wchodzié w tynk,
tak aby splywajaca woda opadowa nie mogta wplywaé pod blachg pomiedzy styropian a ocieplony mu i pod opierzenia
na styropianie.

Powod nie zabezpieczyl naroznikow katownikami ochronnymi. Uszkodzona zostala gbérna i lewa o$cieznica
drzwi wejsciowych, co jest wynikiem nieprawidlowego zabezpieczenia elementéw przed uszkodzeniem w trakcie
wykonywania prac elewacyjnych.

Powdd nie wykonczyt oSciezy przy drzwiach wejsciowych do budynku.

Remont balkonu zostal przeprowadzony bez znajomos$ci zasad obowigzujacych w budownictwie, bez znajomosci
sztuki budowlanej. Plytki posadzkowe nie zostaly utozone do konca podloza betonowego, co skutkuje sptywaniem wod
opadowych po czole balkonu i zamakaniem podloza. Rynna majaca odprowadza¢ wode opadowa zostala wprowadzona
pod styropian. Splyw wody odbywa sie po Scianie zewnetrznej budynku pod styropianem, co prowadzi do zamakania
Sciany i moze skutkowac powstaniem grzyba ple$niowego. Na czole balkonu wystepuja objawy rozwijania sie grzyba
ple$niowego.

Furtka wej$ciowa z ulicy na posesje zostala Zle zamontowana. R6znica w pionie miedzy gérna a dolna jej czescia wynosi
1,7 cm, co jest nie do przyjecia na tak niewielkiej dlugosci.

Prace termoizolacyjne przeprowadzone przez powoda nie nadaja sie do odbioru technicznego. Wady wykonawcze w
robotach wykonanych przez powoda nie nadaja sie do naprawy. Celem wykonania prawidlowego remontu konieczne
jest rozebranie wykonanych prac i wykonanie ich na nowo. Koszt wymiany termoizolacji wyniésiby ok. 13.800 zl.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 22.044,73 zt wynikajacej
z rachunku nr (...). Powod podkreslil, ze rachunek ten zostal wystawiony zgodnie z kosztorysem powykonawczym.

Kosztorys powykonawczy zostal wykonany przez inzyniera budownictwa A. N.w lipcu 2013 r. W kosztorysie
znajdowaly sie pozycje, ktore nie mialy odniesienia do przedmiotowych prac np. uzycie zurawia, wymiana plytek.
Ujete w kosztorysie wysokie koszty rusztowania rurowego nie znajduja uzasadnienia, albowiem przy robotach o tak
malym zakresie i niskim budynku nie bylo konieczno$ci stosowania takiego rusztowania.



Z uwagi na bezczynno$¢ pozwanej, pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. powdd ponownie wezwal pozwana do zaplaty
w/w kwoty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

W dniu 8 lipca 2013 r. pozwana zlozyla w Urzedzie Kontroli Skarbowej zawiadomienie dotyczace powoda,
wskazujac, iz oferuje on swoje ushugi nie prowadzac dzialalno$ci gospodarczej, pobiera zaliczki w formie gotdéwki, bez
potwierdzenia.

P. M. zmarl w dniu 13 sierpnia 2016 .
Spadkobiercami P. M. sa zona B. M. i corka M. M. (1).

Tak ustalony stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych dowodéw w postaci
dokumentéw, opinii bieglego, zeznan $wiadkéw i zeznan stron. Przywolane dowody z dokumentéw nie byly
kwestionowane przez strony postepowania, a takze Sad nie znalazt podstaw, by ich wiarygodno$¢ lub autentyczno$é
podwazac z urzedu.

Sad I instancji wskazal, iz nie uczynil jednak ustalen faktycznych na podstawie dokumentu w postaci luznych zapisow,
ktore poczynié¢ miala pozwana w trakcie rozmowy z P. M. w trakcie zawierania umowy (k.100). Wskaza¢ nalezy, iz
dokument ten jest wysoce ogblnikowy, niesprecyzowany, nie zawiera daty, opisu czy podpisu. Nie sposob ustali¢ czy
w istocie pozwana czynila wskazane zapiski w odniesieniu do rozméw poczynionych z powodem i czy stanowily one
potwierdzenie poczynionych uzgodnien.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie mial podstaw, by odmoéwié¢ wiarygodnosci zeznaniom Sswiadkéw J. W., J. N., M. M. (2),
A.R. (1), T.M. (2),J. U.iS. D. (2), gdyz byly one spdjne, logiczne i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie. Podkre§lenia przy tym wymaga, iz §wiadkowie odnosili sie wylgcznie do okolicznoéci znanych
im bezposrednio. Z tych samych przyczyn Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania pozwanej S. D. (1). Zeznania
pozwanej znalazly odzwierciedlenie w pozostalych dowodach, w tym takze w dowodach z dokumentéw w postaci
faktur, rachunkéw, wydruku z konta bankowego oraz przeprowadzanych na biezaco rozméw z mezem S. D. (2).

Zeznania pozwanej oraz powoda P. M. pozostawaly zdaniem Sadu I instancji czeSciowo spdjne. Spdjnoéé ta odnosila
sie do faktu i czasu zawarcia przez strony umowy, zakresu zleconych prac, a takze ogdlnego czasu ich przebiegu.
Najistotniejsza rozbiezno$¢ w stanowiskach stron dotyczyly dwbch kwestii: okoliczno$ci czy zawierajgc umowe
strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia oraz wysoko$¢ Srodkow jakimi dysponowala pozwana na zakup materialow
budowlanych, a takze tego czy powdd otrzymywal jakiekolwiek kwoty, w tym na zakup materialow czy tez dokonywat
ich zakupu na wlasny koszt.

Rozstrzygniecie pierwszej z powyzszych kwestii okazalo sie utrudnione z uwagi na fakt, iz strony zawarly wylacznie
ustna umowe, nie czynily zadnych uzgodnien pisemnych, nie korespondowaly ze soba. Nadto przy zawieraniu umowy
nie bylo obecnych 0séb trzecich. Zadna ze stron nie byla zatem w stanie zaproponowaé zadnego wiarygodnego dowodu
na wykazanie podnoszonych przez siebie okolicznosci. Pow6d wskazywal jednoznacznie, iz nie poczynil zadnych
konkretnych ustalen co do kwestii wynagrodzenia, albowiem nie byl 6wcze$nie znany ostateczny zakres remontu.
Rozliczenie wykonanych rob6t mialo nastapi¢ na podstawie kosztorysu powykonawczego. Pozwana wskazywata
natomiast, iz ustalila z powodem, ze koszt wykonania termoizolacji wyniesie 80 zl/m2, w tym 35 zl/m2 tytulem
wydatkoéw na material oraz 45 zl/m2 tytulem kosztéow robocizny. Pozwana, wbrew dyspozycji art. 6 k.c., nie
przedstawila jednak zadnego dowodu na wykazanie powyzszego. Z treéci zapisanej rozmowy pozwanej z malzonkiem
wynika natomiast, iz pozwana zaproponowala powodowi wynagrodzenie w kwocie 13.600 zl. Z przebiegu rozmowy
na przelomie wielu dni nie wynika, aby od momentu tej deklaracji pozwana zmieniala umowe z powodem. Niemniej
nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem bieglego K. J. cena rynkowa prac tego typu na poziomie 80-90 z}/m2
byla w 2013 r. ceng rynkowa.



Wobec nie wykazania przez pozwana okoliczno$ci jednoznacznego ustalenia wynagrodzenia za wykonane przez
powoda pracy, Sad przyjal, iz umowa stron uwzgledniala rozliczenie po wykonaniu prac, na podstawie kosztorysu
powykonawczego.

Odnoszac sie do kwestii pobierania zaliczek przez powoda, Sad uznat zeznania P. M. w tym zakresie za niewiarygodne.
W ocenie Sadu Rejonowego z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze pozwana
przekazywala na rzecz powoda pieniadze na zakup materialéw lub kupowala materialy budowlane samodzielne.
Powyzsze wynika bezposrednio z przedlozonych rachunkéw i faktur w konfrontacji z zapisem rozmoéw pozwanej z
mezem oraz historia rachunku bankowego. Co wiecej okoliczno$é przekazywania okreslonych kwot przez pozwana
wynikala nie tylko z zeznan S. D. (1) i S. D. (2), ale takze z zeznan §wiadkow M. M. (2), T. M. (2) oraz J. U.. Nadto,
Sad Rejonowy wskazal, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo, iz w trakcie wykonywania
prac u pozwanego powdd posiadal problemy z plynnoscig finansowa. Pow6d nie wyplacal wynagrodzenia swoim
pracownikom. Trudno zatem bylo uznac zdaniem Sadu I instancji, aby byl on w stanie na wlasny koszt, bez zadnej
gwarancji, nabywa¢ wszelkie materialy budowlane dla pozwanej. Za nielogiczne uzna¢ nalezalo réwniez w ocenie Sadu
Rejonowego, by powdd nie zwracal sie do pozwanej o zaliczki, skoro nie posiadal pieniedzy dla swoich pracownikow.

Odnoénie zeznania powddki M. M. (1) Sad uznal je za malo przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powodka,
jako corka P. M., nie uczestniczyla w jego dzialalnosci zawodowej i nie posiadala bezposredniej wiedzy na temat
okoliczno$ci podnoszonych w niniejszym procesie. Wszelkie okoliczno$ci dotyczace sprawy znane byly powodce
wylacznie z relacji ojca.

Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego z zakresu budownictwa K. J. z dnia 24 pazdziernika 2017
r. Powyzsza opinia, sporzadzona na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentacji zgromadzonej w niniejszej
sprawie oraz na podstawie ogledzin nieruchomosci, Sad ocenil jako w peli rzetelna i odpowiadajaca na postawione
pytania. Przedmiotowa opinia nie zawierata bledéw formalnych, zostala sporzadzone przez powolana do tego osobe
i w zakresie przystugujacych jej kompetencji.

W ocenie Sadu I instancji wyjasnienia bieglego okazaly sie wystarczajace dla poczynienia jednoznacznych ustalen na
podstawie sporzadzonej przez niego opinii. Biegly w sposo6b jasny i logiczny wyjasnil wszystkie watpliwos$ci strony
powodowej. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz biegly przyznal ostatecznie i przedlozyl dowdd na okolicznose, iz
pelnomocnik powoda nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie ogledzin nieruchomosci. Korespondencja
zostala przestana na nieaktualny adres pelnomocnika. W ocenie Sadu powyzsze nie ma jednak wplywu na ocene
wiarygodno$ci opinii bieglego. Pelnomocnik powoda nie przedstawil zadnego argumentu, ktéry moglby wskazywaé,
iz jego obecnos¢ w toku dokonywania wizji stawialaby przedmiot ogledzin w innym $wietle, moglaby zmieni¢ wnioski
opinii. W szczegolno$ci Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, jakoby biegly sporzadzajac opinie opieral
sie na o$wiadczeniach strony pozwanej. Okoliczno$¢ taka nie wynika z treSci opinii. W toku zeznan oraz w opinii
uzupelniajacej biegly w sposob przekonujacy przedstawil na jakiej podstawie wysnul wnioski zaprezentowane w opinii.
W ocenie Sadu zostaly one w catoSci oparte na przeprowadzonych przez bieglego ogledzinach i zbadaniu istniejacego
stanu nieruchomogci.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r. Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
nagran na plycie zalaczonej do pisma z dnia 19 kwietnia 2018 r. uznajac powyzszy wniosek za spozniony. Sad mial
na wzgledzie, iz na wczeéniejszym etapie postepowania strony byly wzywane do przedlozenia wszelkich dowodéw
pod rygorem ich pdzniejszego pominiecia. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz nagrania przedstawione na plycie mialy byc
sporzadzone w dniu 5 pazdziernika 2017 r., a wiec kilka dni po ogledzinach dokonanych przez biegtego. Pomimo
tego strona pozwana nie zglosila zobrazowanych na nagraniach okoliczno$ci bieglemu, a takze nie przedlozyla plyty
na rozprawie, na ktorej biegly byt przestuchiwany. W ocenie Sadu brak bylo uzasadnienia dla uznania powyzszego
wniosku za uzasadniony.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan prawnych:



W sprawie bezspornym pozostawalo, iz w dniu 8 kwietnia 2013 r. pozwana S. D. (1) zawarla z P. M. ustng umowe,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie termoizolacji cze$ci budynku mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...), a takze
przeniesienie furtki z jednej czeéci ogrodzenia na inng oraz wymiane drzwi wej$ciowych do lokalu pozwanej. Prace
termoizolacyjne dotyczy¢ mialy w czesci bocznej wylacznie parteru budynku, za$ w czeéci frontowej- takze pietra.

Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo. Zadna ze stron
postepowania nie podnosila, jakoby umowa zawarta pomiedzy nimi miala inny charakter, w tym w szczegdlnosci, nie
wskazywala, by bylo to umowa o roboty budowlane. Marginalnie mozna wskaza¢, iz w ocenie Sadu zakres i rozmiar
umoéwionych prac, brak projektu budowlanego, warto$c¢ prac, brak nadzoru budowlanego, brak innych uczestnikow
procesu inwestycyjnego nie wskazuje absolutnie na umowe o roboty budowlane.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie, z przyczyn podanych we wczesniejszej czedci uzasadnienia, Sad Rejonowy wskazal, ze nie
mial mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia sposobu czy zasad okre§lenia wynagrodzenia dla powoda za wykonanie
zaplanowanych prac. Wskazaé nalezy, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze kosztorys
przedlozony przez powoda, cho¢ wykonany przez osobe uprawniona, zgodnie ze sztuka kosztorysowania, nie moze
znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Kosztorys ten zawieral pozycje, ktére nie maja odniesienia do wykonanych
przez powoda robdt. Co wiecej, powdd nie wykazal w zaden sposéb, aby A. N., sporzadzajacy kosztorys, byl
kiedykolwiek w nieruchomosci pozwanej. Brak jest danych na jakiej podstawie sporzadzit on zatem wspomniany
kosztorys, skoro miedzy stornami nie zostala zawarta nawet pisemna umowa o dzielo. Ostatecznie nalezy podkresli¢,
iz zgodnie z opinia bieglego K. J. wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona przez powoda zostala zawyzona o okolo 40 zl/m2.
Z drugiej strony takze strona pozwana nie wykazala w sposob jednoznaczny swoich twierdzen dotyczacy okoliczno$ci
ustalenia pomiedzy stronami wynagrodzenia za prace w wysokoéci 80 z}/m2, co bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu.
Niemniej jednak, bazujac na opinii bieglego K. N. Sad uznal powyzsza stawke za adekwatng, rynkowa. Wskazaé nalezy,
iz zgodnie z samym kosztorysem powierzchnia budynku, na ktérej wykonywane byly prace wynosila 97,8 m2. Tym
samym warto$¢ tych prac winna by¢ okre$lona na kwote 7.824 zk.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 637 k.c., jezeli przyjmujacy zamobwienie wykonywa dzielo w sposéb
wadliwy albo sprzeczny z umowga, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic¢
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie. Jezeli zamawiajacy sam dostarczyl materialu, moze on w razie odstapienia od umowy lub powierzenia
wykonania dziela innej osobie zadaé zwrotu materialu i wydania rozpoczetego dziela.

Sad Rejonowy oceniajac zasadno$¢ powddztwa, odwolal sie do wiedzy specjalistycznej posiadanej przez bieglego
z zakresu budownictwa, ktéry mial ustali¢ prawidlowos$¢ prac wykonanych przez powoda i ich warto$ci, kosztow
robocizny oraz materialow uzytych do prac, a takze na okoliczno$¢ kosztow napraw i poprawek wykonanych na
zlecenie pozwanej. Na podstawie opinii z dnia 24 paZzdziernika 2017 r., uzupelnionej pismem z dnia 29 grudnia
2017 r. oraz zeznaniami ztozonymi na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. Sad Rejonowy ustalil, iz prace wykonane
przez powoda byly na tyle wadliwe, ze ich odbidér techniczny byl niemozliwy. Biegly ocenil prace w zakresie
termoizolacji za niezgodne z wszelkimi przepisami, warunkami technicznymi jak i zasadami sztuki budowlanej. Na
podstawie opinii bieglego Sad ustalil, ze powdd w sposob nieprawidlowy polozyl styropian, albowiem nie zostal on
przytwierdzony do muru kotkami, a jedynie przylepiony klejem. Powyzsze prowadzilo do nieprawidlowego osadzenia
rynien i skutkowaé bedzie wilgocia $cian budynku, a przypuszczalnie takze pojawieniem sie grzyba. Powod nie
zastosowal listwy poczatkowej, kladac sam styropian od dolu. Tym samym powod nie zabezpieczyl warstwy styropianu
przez szkodnikami takimi jak myszy, szczury czy robaki. Biegly podal nadto, ze §ciana szczytowa posiada odchytki
wynoszace 9 mm, gdzie dopuszczalna jest odchylka wynoszaca maksymalnie 3 mm. Biegly wskazywal takze na Zle
wykonane obrobki blacharskie na gornym zakonczeniu termoizolacji, podajac, iz sa one nieszczelne. Biegly podal, ze
niewlasciwie wykonano wylozenie odgietej, gérnej czeéci opierzenia. Co wiecej, biegly odniost sie rowniez do innych



nieprawidlowosci dostrzezonych w pracy powoda, w tym: uszkodzenia oScieznicy drzwi wejéciowych, nieprawidlowe
wylozenie posadzki na balkonie, nieprawidtowe zamontowanie furtki w ogrodzeniu.

Sad Rejonowy jednoznacznie podkreélil, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, aby pozwana
kiedykolwiek wzywala powoda do zmiany sposobu wykonania prac. Niemniej jednak istotnym pozostaje z puntu
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, iz wezwanie takie nie moglo by¢ skuteczne. Swiadomo$¢ pozwanej co do wadliwosci
wykonanych przez powoda prac pojawila sie dopiero po ich prawie calkowitym zakonczeniu. Tymczasem z opinii
bieglego K. J. wynika, iz wskazane wady nie nadajg sie do usuniecia. Jednoczesnie sa to wady na tyle istotne, ze
przeprowadzenie prac naprawczych jest konieczne celem ochrony budynku przed zawilgoceniem i zagrzybieniem.
W ocenie bieglego jedynym skutecznym sposobem na wykonanie wlasciwego ocieplenia budynku, prawidlowego
remontu balkonu i prawidlowego montazu furtki wej$ciowej jest wylacznie rozebranie prac wykonanych przez powoda
i wykonanie ich na nowo, w sposéb wlasciwy i zgodny z normami oraz sztuka budowlang.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, iz aktualna warto$¢ prac jaka musialaby wykonaé pozwana celem usuniecia wad
wynosi ok. 13.800 zl. Nadto, pozwana poniosta juz dotad koszt w wysokosci 3.000 zl celem usuniecia mniejszych
niedociagnie¢ prac wykonanych przez powoda a dotyczacych pokrycia tynkiem boku budynku od strony klatki
schodowej, szpachlowania laczen styropianu, zalozenia rynien wraz z osadnikami, wykonczenia rynny na balkonie A.
R. (2), naprawy uszkodzonych przy nieprawidlowym osadzeniu parapetéw okien, oczyszczenia okien z tynku, korekcie
i malowaniu drzwi wej$ciowych, polozenia tynku mozaikowo u podstawy ocieplanych $cian.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana sprostala wymaganiu wykazania, iz materialy niezbedne do wykonania prac
zakupione zostaly z jej wlasnych srodkéw. Zgodnie z art. 633 k.c. jezeli materialdbw na wykonanie dziela dostarcza
zamawiajacy, przyjmujacy zamowienie powinien ich uzyé w sposéb odpowiedni oraz zlozyé rachunek i zwrocié
niezuzyta cze$¢. Powdd nigdy rozliczenia takiego nie dokonal.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, w tym w szczegblnoSci caltkowita wadliwo$¢é wykonanych przez
powoda prac oraz ich warto$é- dwukrotnie nizsza od warto$ci prac, ktére winny by¢ wykonane celem usuniecia tych
wad, a takze brak rozliczenia pobranych przez powoda zaliczek, Sad Rejonowy uznal, iz brak jest uzasadnienia do
obcigzania pozwanej jakimikolwiek dalszymi kwotami na rzecz P. M., a obecnie jego spadkobiercow.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy roszczenie powodoéw uznal za bezzasadne i jako takie oddalil w calosci.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl sie na treéci art. 98 8§11 §3 k.p.c., art. 99 k.p.c., wskazujac
Ze strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié¢ stronie przeciwnej, na jej zadanie, koszty niezbedne do
celowego dochodzenia jej praw badz celowej obrony. W niniejszej sprawie powddztwo zostalo oddalone w calosci, stad
tez uzasadnionym bylo obciazenie powoddw wszystkimi kosztami postepowania.

Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400 z} (zgodnie z (§
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013, poz. 461).

Sad Rejonowy jednocze$nie nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika pozwanego z urzedu
o podwyzszenie stawki minimalnej wynagrodzenia szeSciokrotnie. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Tym samym Sad Rejonowy wskazal, ze nie znalazt nadzwyczajnych, szczegélnych
okoliczno$ci, ktore pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszylyby naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji
obowigzkow profesjonalnego pomocnika procesowego. Czynnoéci wykonane przez pelnomocnika pozwanego nie
odbiegaly od czynnoSci typowych, a sprawa nie byla wyjatkowo skomplikowana, zatem nie byto podstaw do przyznania
wynagrodzenia ponad stawke minimalna.



W punkcie II. 2 wyroku, dzialajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., Sad I instancji pozostawil rozliczenie kosztéw opinii
bieglego referendarzowi sadowemu po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly powodki, reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac go w caloci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnosci przepisu art. 233 §1 k. p. c.
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonania dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowoddéw, poprzez uznanie za wiarygodne zeznan powddki, a jednocze$nie odmoéwieniu
wiarygodno$ci zeznaniom powoda i w konsekwencji przyjecie, ze pozwana uiszczala zaliczki na poczet wynagrodzenia
powoda, uznanie za wiarygodne dokumentéw przedlozonych przez pozwang w szczego6lnosSci, wyciagéw z rachunku
bankowego,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 §2 k. p. c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku wyraznych
podstaw prawnych w tym takze przepiséw prawa, na jakich sad oparl rozstrzygniecie,

3. niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci przez
bledne ustalenia w zakresie uznania uiszczania przez pozwang zaliczek na poczet wynagrodzenia, uznania opinii
bieglego za rzetelna i spdjna, ustalenia wysokoSci uméwionego przez strony wynagrodzenia,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 627 w zw. z art. 63781 i 2 k.c. oraz art. 64281 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie i uznanie, ze strona pozwana nie jest zobowigzana do zaplaty powodowi wynagrodzenia z
tytulu wykonanej umowy o dzielo w sytuacji ewentualnych usterek w wykonanych pracach, pomimo braku zgloszenia
jakichkolwiek roszczen w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane przedmiotowego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodow kwoty 22.044,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty oraz zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztéw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kwota 51 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictw. Apelujacy wniost takze o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelujacego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie od powodéw na rzecz
pozwanej solidarnie kosztéw postepowania odwolawczego wg norm przepisanych, w tym kosztdéw zastepstwa
adwokackiego.

Rozpoznaniu w niniejszej apelacji podlegalo takze zazalenie strony powodowej z dnia 28 marca 2018 r. na
postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 marca 2018 r., w sprawie I C
3000/16 o przyznaniu wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkow w kwocie 1.348,14 zl bieglemu sadowemu K. J. za
sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie.

W zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy wskazal, ze biegly sadowy K. J. realizujac zlecenie sadu opracowal
pisemna podstawowg opinie w sprawie, z tytulu ktdrej biegly wystawil fakture VAT na kwote 2.159,11 zl brutto. Z karty
pracy bieglego wynikalo, ze po$wiecil on na przygotowanie opinii lacznie 51 godzin, przyjmujac stawke godzinowa w
wysokosci 31,97 zl, wyszczegolniajac konkretne czynnoéci podjete przy sporzadzaniu opinii.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek bieglego byl usprawiedliwiony co do zasady. Biegly sporzadzil opinie
zgodnie ze zleceniem, a przyjeta przez niego stawka godzinowa 31,97 zl mieécila sie w przedziale wynikajacym
z treSci rozporzadzenia. Sad uznat za usprawiedliwiony po$wiecony przez bieglego czas na czynno$ci zwigzane z
opracowaniem opinii tj. laczng analize zebranych danych ( 6 godz.), opracowanie i redakcje opinii ( 8 godz.), jej



edycje (5 godz.) oraz wysyltke opinii do sadu (3 godz.), jak rowniez czynno$ci wstepne w postaci zawiadomienia stron
o wizji lokalnej (2 godz.) Zastrzezen nie budzil Sadu takze zadeklarowany przez bieglego czas jako poswiecony na
konsultacje w zakresie cen wolnorynkowych (77 godz.). Zdaniem Sadu Rejonowego weryfikacji wymagat jednak czas
poswiecony przez bieglego na analize akt sprawy oraz zadeklarowany jako po$§wiecony na zapoznanie sie z przepisami
obowiazujacymi w budownictwie. Obie te czynnoSci zostaly w karcie pracy bieglego wymienione dwukrotnie, zar6wno
w zakresie czynno$ci wstepnych jak i czynno$ci badawcezych, w tej sytuacji zdaniem Sadu brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku bieglego o przyznanie mu wynagrodzenia za wstepna analize akt (4godz.), gdyz na potrzeby
opracowania niniejszej opinii wystarczajaca byla jednokrotna analiza przedlozonego materialu dowodowego, ktora
biegly uwzglednil w czynno$ciach badawczych (5 godz.). Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek bieglego
byl usprawiedliwiony w odniesieniu do 38 godzin pracy.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla strona powodowa przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac
je w czeSci, tj. w pkt. 1 w zakresie ponad kwote 932,53 zl. Skarzacy przedmiotowemu postanowieniu zarzucili
naruszenie art. 288 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez
uznanie, ze zadanie wynagrodzenia biegtego w kwocie przekraczajacej kwote 932,53 zl stanowi wynagrodzenie za
rzeczywiscie wykonang przez bieglego prace.

Jednocze$nie skarzacy wniesli o zmiane pkt. 1 przedmiotowego postanowienia poprzez przyznanie bieglemu
sadowemu K. J. wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkow w kwocie 932,53 zt w miejsce przyznanej kwoty 1.348,14 zi
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na zazalenie strony powodowej wniosla o oddalenie zazalenia w calo$ci oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W apelacji powod nie kwestionowat tej czeéci opinii bieglego, ktéra stwierdzala tak duzy stopien wadliwoSci
wykonanych przez niego prac, ze czynil dzielo nie nadajagcym sie do odbioru i poprawy. W apelacji powdd
skoncentrowal sie na pozostalych aspektach relacji stron, ktére maja drugorzedne znaczenie dla istoty rozstrzygniecia.
Powdd po doreczeniu mu opinii bieglego, zakwestionowal te opinie w sposéb lakoniczny, nie odnoszac sie szczegdtowo
do stwierdzonych przez bieglego wad wykonawczych i stanu dziela dyskwalifikujgcego je. Biegly w ustnych
wyjaénieniach podtrzymal opinie takze w tym zakresie i ponownie wskazal na konkretne wadliwo$ci wykonanych
prac, stwierdzajac kategorycznie, ze dzielo nie nadaje sie do poprawy, konieczne jest usuniecie dotychczasowych
efektow prac i ponowne jego wykonanie. Wniosek powoda o uzupekienie opinii bieglego zostal przez Sad Rejonowy
oddalony, a powdd nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 kpc., co czyni ewentualne zarzuty w tej kwestii procesowe;j
za wylaczone spod kontroli instancyjne;j.

W konsekwencji ustalenia Sagdu w zakresie zlej jakoSci dziela w stopniu czyniacym je niezdatnym do uzytku, a wiec
nie podlegajacym odbiorowi, Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne na podstawie art. 382 kpc.

W mySl przepisu art. 636 § 1 kc. jezeli przyjmujacy zamdwienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy albo sprzeczny
z umowg, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyé mu w tym celu odpowiedni
termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic¢ albo powierzyc
poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.
Ustawodawca w omawianym przepisie przyznaje wskazane w nim uprawnienia zamawiajgcemu w czasie, kiedy
przyjmujacy zamoéwienie wykonuje dzielo. Granica zatem czasowg skorzystanie w tych uprawnien jest moment
zakonczenia prac przyjmujacego zamoéwienie i oddanie dziela. Z momentem ukonczenia dziela, jezeli dotkniete jest
ono wadami, zlecajagcemu przystuguja inne uprawnienia, w szczeg6lnosci okre§lone w obowigzujacym jeszcze w



omawianym stanie faktycznym przepisie art. 637 kc. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 listopada
2013 1., V ACa 558/13, niepubl.).

Jednocze$nie Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wymoég wezwania do zmiany sposobu wykonania dziela i
wyznaczania dodatkowego terminu nie jest konieczny w sytuacji, gdy wykonawca odmawia z gory wykonania umowy
(por. T. Wisniewski w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna. pod red. J. Gudowskiego,
WKP 2018 —t. 2 do art. 491 ke.) albo gdy zmiana sposobu wykonania dziela nie jest mozliwa. Ta ostatnia sytuacja
zachodzi w niniejszym wypadku — dzielo bylo dotkniete tego rodzaju wadami, ze niemozliwe bylo jego poprawienie,
lecz konieczne bylo wykonanie go od nowa. Ta okoliczno$¢ zwalniala pozwana z obowiazku zrealizowania dyspozycji
z art. 636 § 1 ke. W przepisie art. 637 § 2 ke. réwniez nie ma wymogu wyznaczania w takiej sytuacji dodatkowego
terminu przed odstgpieniem od umowy.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odstapienie od umowy moze mie¢ charakter dorozumiany i tak byto w niniejszym
wypadku — pozwana zrezygnowata ze wspodlpracy z powodem, co nalezy traktowac jako odstapienie od umowy.

W konsekwencji brak bylo podstaw do zadania przez wykonawce wynagrodzenia za wykonanie dziela. W tej
sytuacji pozostale kwestie (wysoko§¢ wynagrodzenia, uiszczanie zaliczek, zarzut potracenia) nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia powoda i pozostaly poza sferg zainteresowania i rozstrzygniecia Sadu
Okregowego.

Apelacja powbdek podlegata zatem oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym obcigzaly powddki na podstawie art. 98 § 1 kpc. Na koszty poniesione
przez pozwang zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 1.800 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 .

Zazalenie powodek na postanowienie z dnia 6 marca 2018 r. w przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ocena wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia pozostawiona jest swobodzie sagdu w zakresie nakladu czasu
niezbednemu po$wieconego przez bieglego przy wydawaniu opinii. Swoboda nie oznacza dowolnosci, jednak jej
margines pozwala na ingerencje w ocene sadu I instancji wylacznie w sytuacji, gdy ocena ta jest razaco oderwana od
zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy nakladu pracy bieglego i jego weryfikacji, ocenit czas pracy bieglego
niezbedny do wykonania opinii. Nie sposéb argumentacji Sadu przypisaé sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lub logicznego rozumowania. Odmienna ocena skarzacych nie uzasadnia sama w sobie ingerencji w
rozumowanie Sadu I instancji. Ocena ta pozostaje pod ochrong jako nie przekraczajgca granic swobody przyznanej
sadowi przez ustawodawce.

W tej sytuacji Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpce. w zw. z art. 397 § 2 kpc. oddalil zazalenie.

Wysoko§¢ naleznych pozwanej na podstawie art. 98 § 1 kpc. kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym zostaly ustalone na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia.

Ewa Fras-Przychodni Ryszard Malecki Tomasz Zak



