Sygn. akt IT Ca 1662/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Kubiak

Sedziowie: SSO Anna Kulczewska-Garcia

SSR del. Anna Tarasewicz (spr.)

Protokolant: p.o. stazysty Lidia Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

sygn. akt I C 467/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) zasadzong w punkcie 1 kwote 10.518,98 zt obniza do kwoty 8.467,54 zl, za$ kwote 10.118,78 zl do kwoty 8.067,34
z}, oddalajac powddztwo co do naleznosci glownej w pozostalym zakresie;

b) w punkcie 3 zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.702,42 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania;
I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 553 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Anna Kulczewska-Garcia Rafal Kubiak Anna Tarasewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu zasadzil od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda
M. S. kwote 10.518,98 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie:

- od kwoty 10.118,78 zl od dnia 26.06.2018 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 400 zt od dnia 277.01.2018 r. do dnia zaplaty



W pkt. 2 umorzono postepowanie w czesci dotyczacej 5977,62 zt oraz odsetek od kwoty 16.486,11 zt od dnia 22.01.2017
r.do dnia 25.06.2018 r., za$§ w pkt. 3 zasadzono od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 5.532,27 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i poczynione rozwazania prawne:

W dniu 21 grudnia 2016 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samochdd L. (...) nalezacy do powoda.
Sprawca zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) S.A. Powdd zglosil szkode u pozwanego, ktory przyznal odszkodowanie w wysokosci 7.124,20
z}. Kwota ta nie zostala wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym, lecz uiszczona w toku postepowania sagdowego.
Powod przed wszczeciem postepowania zlecil wykonanie kosztorysu naprawy pojazdu, za ktéry zaptacit 400 zl.

Sad I instancji ustalil, ze koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wynosit:
- 16.096,40 zl brutto — przy zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych pochodzacych od producenta pojazdu

- 14.044,96 z} brutto — przy zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych pochodzacych od producenta pojazdu i
zamiennikow oryginalnych czesSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze szkoda jakiej doznal powdd na skutek zdarzenia z dnia
21 grudnia 2016 r. opiewala na kwote 16.096,40 zl. Odwolujac sie do tresci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, wskazano, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w graniach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Podstawg prawnej tej odpowiedzialnosci jest art. 415 ke w zw.
z art. 436 ke. W przedmiotowej sprawie, pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci, a sporna pozostawala
jedynie wysoko$¢ szkody. Sad Rejonowy wskazal, iz biegly, ktory sporzadzal opinie w przedmiotowej sprawie,
ustalil wysoko$¢ szkody w dwoch wariantach: przy zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych pochodzacych od
producenta pojazdu i jak tez zamiennikéw oryginalnych czesci. Sad przyjal pierwszy z tych wariantéw podkreslajac,
ze nie budzi obecnie watpliwo$ci, iz poszkodowany nie posiada obowigzku stosowania przy naprawie pojazdu czeéci
nieoryginalnych, uzywanych, o ile zastosowanie cze$ci nowych nie spowoduje wzbogacenia poszkodowanego. W opinii
wyraznie wskazano, ze ta ostatnia okoliczno$é nie wystapila, zas uszkodzone czesci nie byty wyeksploatowane. Ponadto
nie ujawniono w sprawie, aby uszkodzone czesSci nie byly oryginalnymi czeSciami producenta.

Sad za zasadne uznal takze zadanie zwrotu kwoty 400 zl poniesionej przez powoda na wykonanie prywatnej
ekspertyzy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego kwote 10.518,78 zl z odsetkami od kwoty 10.118,78 z}
od dnia 26 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 400 zl od dnia 27 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
umarzajac postepowanie w pozostalym zakresie wobec cofniecia pozwu. Zasadzona kwota uwzglednia wyplacona w
toku postepowania kwote 7.124,21 zl, ktéra w czeSci zostala zarachowana na odsetki za op6znienie (1.146,59 zl) a w
cze$ci na kapitat (5.977,62 z}).

Od powyzszego wyroku apelacja wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci co do pkt. 1 wyroku w zakresie w jakiej
zasadzono od pozwanej kwote ponad 8067,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26.06.2018
r. do dnia zaplaty (tiret pierwszy) oraz ponad kwote 400 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
27.01.2018r. do dnia zaplaty (tiret drugi), tj. co do kwoty 2.051,44 zt oraz pkt. 3 w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 354 § 1i 2 kc i art. 826 §1 kc w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledne ich zastosowanie i pominiecie tym samym zasady — obowiazku
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiarow;

2. naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 §1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
wskutek czego pominiecie przez sad, iz istniala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwo$¢ przywrocenia stanu
pojazdu sprzed szkody, a tym samym ustalenia nizszych kosztéw naprawy pojazdu.

W $wietle zgloszony zarzutéw apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 w cze$ci tj. poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 2051,44 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 26.06.2018 r. do dnia zaplaty (tiret 1) oraz w pkt. 3 poprzez stosunkowe rozdzielenie
miedzy stronami kosztéw postepowania przed sadem I instancji stosownie do wyniku postepowania;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych w postepowaniu przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i
przyjmuje je za wlasne. Jednak w tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji blednie jednak uznal, ze powodowi
nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci przyjetej w orzeczeniu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. 2003r. Nr 124 poz. 1152 z pdzn. zm
dalej u.0.0.) umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng
podmiotu objetego ubezpieczeniem za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen trwa przez okres wskazany w
umowie i konczy sie z uplywem ostatniego dnia tego okresu, z zastrzezeniem wyjatkow okreSlonych w ustawie
(art. 12 ust.1 cyt. ustawy). Odszkodowanie wyplaca sie za§ w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotow
objetych ubezpieczeniem, nie wyzszej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej w umowie (art. 13 ust. 2 cyt.
ustawy). Rozdzial 2 cytowanej na wstepie ustawy w sposéb szczegolowy okresla zasady ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.o0.0. z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. uszkodzenie lub zniszczenie mienia. W mysl za$ postanowien
art. 36 ust.1 ustawy — odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do uméwionej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej,
przy czym suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz réwnowarto$¢ w zlotych w przypadku szk6d w mieniu -
1.000.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych.

Sad Okregowy zgadza sie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym w judykaturze Sadu Najwyzszego, iz dla
powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie fakt jej
naprawienia. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysokoéci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna odpowiadaé¢ kosztom
wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a
wiec — kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku. Sad orzekajgcy podziela przy tym poglad, iz
w sytuacji szkody komunikacyjnej efekt w postaci jej naprawienia ma miejsce wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych
uszkodzony pojazd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoSci sprzed jego uszkodzenia, a sposéb
przywrdcenia stanu poprzedniego nie wplynie negatywnie na warto$¢ rynkowa pojazdu, jak tez nie doprowadzi



do niezasadnego wzbogacenia poszkodowanego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w przypadku naprawienia szkod
rozliczanych z umowy OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
nalezy kierowaé sie naczelng zasada dotyczaca sposobu naprawienia szkody tj. przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed wypadku (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw w sprawie III CZP 150/06). Nadto,
jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 13.06.2003r. (III CZP 32/2003) odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje koszty
naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Z zasady wyrazonej w art. 363 § 1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie
jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie
celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzone;j.
Do wydatkéw tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialow, ktorych uzycie bylo niezbedne
do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Poglad ten zostal zaprezentowany chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 05.11.1980r. (III CRN 223/80, por. uzasadnienie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20.10.1972r., II CR
425/72). Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie. Natomiast jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taka naprawa
prowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.

W przedmiotowe] sprawie apelujacy nie kwestionuje, iz obciaza go obowiazek wyplaty odszkodowania w zwiazku
z uszkodzeniem pojazdu, ktére réwne jest kosztom naprawy przy uzyciu czeSci nowych. Spér dotyczy jedynie tego,
czy przy ustalaniu wysokoSci poniesionej przez powoda szkody nalezy uwzglednié¢ koszty naprawy przy uzyciu czeSci
oryginalnych, czy tez czeéci zamiennych o jakoSci Q. Jak wynika z opinii bieglego zar6wno naprawa przy uzyciu
wylacznie czedci oryginalnych O, jak i czeciowo przy uzyciu czesci oryginalnych i czeSciowo czesci zamiennych Q
(a Scilej dotyczy to dwoch elementéw reflektora lewego i lampy przeciwmgielnej lewej) przywroci pojazd do stanu
sprzed zdarzenia. Sad Rejonowy zlecajac bieglemu opinie nakazal mu ustalenie wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu
koniecznych do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Nie wskazano przy tym bieglemu zadnych ograniczen
czy zalozen ktore biegly mialby uwzgledni¢ w zakresie uzytych do naprawy czeéci. Odpowiadajac na takie pytanie
biegly wskazal dwa warianty kosztéw naprawy. Skoro tak, to nalezalo uznac, ze oba pozwola na przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia. To wynika takze z sformulowania bieglego w opinii (k. 84 akt), gdzie biegly wyjasnial, ze
przyjecie czeéci alternatywnych o jakoéci ,,PC”, ,P”, ,,PJ” nie gwarantuje przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji.
A contrario wiec tylko zastosowanie cze$ci oryginalnych badZ zamiennikéw czeSci oryginalnych taka gwarancje daje.

Konieczne byla wiec ocena, czy przyjecie kosztéw naprawy przy czeSciowym uzyciu czesci zamiennych o jakosci Q,
spelni postulat pelnej rekompensaty poniesionej przez powoda szkody.

Jak wskazano w postanowieniu SN z dnia 20.06.2012 r. (i to stanowisko tut. Sad w pelni aprobuje), poszkodowany
moze zadac od ubezpieczyciela kwoty odpowiadajacej wszelkim celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom
shuzacym do przywrocenia stanu poprzedniego, przy czym koszty te musza by¢ odnoszone do kazdego indywidualnego
przypadku. Inna jest bowiem sytuacja poszkodowanego, w ktorego pojezdzie ulegly uszkodzeniu lub zniszczeniu czesci
oryginalne, ktore takze w braku uszkodzenia wecze$niej czy pdzniej i tak musialyby zosta¢ wymienione ze wzgledu na
naturalny proces zuzywania (czesci o krotszym okresie przydatnosci niz sam pojazd, takie jak np. opony, akumulator,
okladziny hamulcow, zawieszenie przednie, amortyzatory, thumik, niekiedy takze pelne lakierowanie), a inna, gdy
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegly czesci oryginalne, ktorych okres trwalosci odpowiada zywotnoéci samego pojazdu.
Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze nie budzi watpliwosci, ze oryginalno$¢ czesci wykorzystywanych do naprawy
pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca dla przywrocenia jego do stanu
poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie
takie mialoby miejsce zarowno wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byta czeécia gorsza (pod istotnymi wzgledami) od tej, ktora
ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$é ,restytucyjna” czeéci zastepczej bylaby niepewna. Nie oznacza to
jednak, ze w razie uszkodzenia czeSci pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania
kosztow naprawy moga by¢ wykorzystane tylko ceny takich czesci (,,czesci oryginalnych bezpos$rednio pochodzacych
od producenta pojazdu”). W ten sam sposéb nalezy co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu odszkodowania
takze innych czeéci nowych, ktére sa tej samej jakoSci, co czeéci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu,



oznaczone jego znakiem towarowym albo logo (rozprowadzone w opakowaniach w ten sposéb oznaczonych) i
dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji.

Takimi czeSciami sa wystepujace w obrocie czeSci wyprodukowane przez tego samego producenta czesci, ktory
dostarcza producentowi pojazdu czeSci do montazu pojazdow lub czeSci zamienne. Sg to czeSci produkowane zgodnie
ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec czeéci dokladnie
tej samej jako$ci co czeSci pochodzace bezposérednio od producenta pojazdu, a réznigce sie tylko oznakowaniem.
Stad ich uzycie nalezy co do zasady uznaé za rownowazne uzyciu czesci oryginalnych. Taki wniosek wynika takze z
opinii bieglego sadowego B. D., ktéry jednoznacznie wskazal, ze zaré6wno uzycie czeéci oryginalnych jak i czeSciowo
zamiennikow czeSci oryginalnych o jako$ci Q przywroci pojazd do stanu sprzed szkody. Oba warianty spelniaé¢ beda
postulat pelnej restytucji poniesionej przez powoda szkody.

Jak wskazano w cyt. wyzej uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 r., w niektorych przypadkach
zasadne bedzie przy ustaleniu wysokosci odszkodowania wykorzystanie jedynie cen czeSci oryginalnych. Jako
przyklad przywolano sytuacje, w ktérej uszkodzeniu podlegalby pojazd bedacych jeszcze na gwarancji producenta,
ktéry wymaga od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czeSci
zamiennych dostarczanych przez producenta na potrzeby tych napraw. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja
nie zachodzi, bowiem pojazd L. (...) nalezacy do powoda pochodzi z 2004 r. Za przyjeciem odszkodowania przy
zastosowaniu czeSci oryginalnych moze takze przemawiaé¢ szczeg6élny interes poszkodowanego, w sytuacji gdy
pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czeSci oryginalnych, tzn. pochodzacych od
producenta, a kontynuacja takiej ,historii” pojazdu moze wplynaé najego warto$¢ handlowa lub tez gdy poszkodowany
potwierdzi swoj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czeSci oryginalnych przez to, ze jej
faktycznie dokonana. Takze ta okolicznoé¢ nie miala miejsce w przedmiotowej sprawie, a przynajmniej powod jej nie
wykazal.

Nalezalo wiec uznaé, ze przyjecie kosztow naprawy przy cze$ciowym zastosowaniu czeSci rbwnowaznych cze$ciom
oryginalnym w pelni zaspokoi poniesiona przez poszkodowanego szkode, skoro taka naprawa przywroci pojazd do
stanu sprzed kolizji.

Wobec powyzszego uznajac apelacje za uzasadniong obnizono zasadzona kwote o0 2.051,44 zl, oddalajac w pozostalym
zakresie nalezno$¢ gtéwna. Zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie w pkt. 3 wyroku dotyczace kosztow postepowania.
Powdd ostatecznie wygral wiec proces w ok. 20 %, stad w tym zakresie powinien go obciazaé¢ obowigzek poniesienia
kosztow postepowania. Koszty te lacznie wynioslty 9149,27 zl, z czego 20 % to 1829,85 zt. Skoro powdd ponidst koszty
w kwocie wyzszej (5532,27 z1) to nalezalo zasadzi¢ od pozwanego kwote 3702,42 z}. Powyzsze rozstrzygniecie znajduje
uzasadnienie w tresci art. 100 kpc.

W pkt. IT orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpcwz § 2
pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2018, poz. 265 j.t.). Kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego, na
ktore ztozyly sie: oplata od apelacji — 103 zl oraz koszty zastepstwa procesowego 450 zl, nalezalo obcigzy¢ powoda,
jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne.

SSO Anna Kulczewska — Garcia SSO Rafal Kubiak SSR Anna Tarasewicz



