POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Kulczewska-Garcia

Sedziowie: Malgorzata Radomska - Steplewska

Rafal Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. M.

przy uczestnictwie (...) spotka z 0.0 w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika oraz na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 11 maja 2018r.

sygn.akt I Ns 179/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I wniosek oddali¢,

b) w punkcie II kosztami postepowania obciazy¢ strony w zakresie przez nich poniesionym;
¢) w pkt III nieuiszczone koszty sadowe nakazaé $ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego we Wrze$ni:
- od wnioskodawcy w kwocie 6.344,01 7,

- od uczestnika w kwocie 4.844,01zt ,

d) punkty IV, V, VIi VII uchyli¢ ;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 280 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. umorzy¢ postepowanie wywolane zazaleniem wnioskodawcy.

Malgorzata Radomska-Steplewska Anna Kulczewska-Garcia Rafal Kubiak

UZASADNIENIE



Whioskiem z dnia 09.04.2014 roku wnioskodawca M. M., po sprecyzowaniu wniosku w postepowaniu apelacyjnym
(k. 641) wnibst o ustanowienie na dziatkach:

- nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) W. prowadzi ksiege wieczysta (...),
- nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w (...) W. prowadzi ksiege wieczysta (...),
- nr(...) dla ktérej Sad Rejonowy w (...) W. prowadzi ksiege wieczysta (...),
- nr (...)dla ktérej Sad Rejonowy w (...) W. prowadzi ksiege wieczysta (...)
- nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w (...) W. prowadzi ksiege wieczysta (...),
stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy, stuzebnoéci przesytu polegajacej na:

- prowadzeniu eksploatacji napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia o napieciu znamionowym
15 kV, o dlugosci 435 mb i szeroko$ci strefy ochronnej 6 m oraz napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego
napiecia o napieciu znamionowym 0,4 kV, o dlugosci odpowiednio 105 mb i 35 mb oraz szerokoSci strefy ochronnej
3 m, wedlug przebiegu okre$lonego w opinii bieglego, w tym prawie dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu ( w
tym sprzetem ciezkim oraz os6b do tego upowaznionych) w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych
i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy ( w ramach przestrzennych
ustanowionej stuzebnosci i z minimalizacja ucigzliwosci dla wnioskodawcy)

- obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i zakazow wynikajacych
z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystaniu z nieruchomosci obciazonej w spos6b zgodny
z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego
oraz ochrony $§rodowiska, a ponadto przyjeciu, ze lokalizacja wszelkich obiektow, jak rowniez zmiany w kwalifikacji
nieruchomosci obrebie pasa technologicznego linii bedzie uzgadniana z wlascicielem linii elektroenergetycznej oraz
wnibst o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty 22.500 z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 12.06.2014 roku uczestnik wniost o oddalenie wniosku i obcigzenie wnioskodawcow
kosztami na postawie art. 520 k.p.c. podnoszac m.in. zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu.

W dniu 11 maja 2018 r., sygn. akt I Ns 179/15, Sad Rejonowy we Wrzesni wydal postanowienie, w ktérym:
I. Ustanowil na rzecz uczestniczki (...) Sp. z 0.0. w P. i jej nastepcow prawnych stuzebnosci przesytu polegajaca na:

- obciazeniu kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozonej w B., nr dzialki (...) dla ktérej Sad Rejonowy we
W.prowadzi ksiege Wieczysta (...) stanowiacej wlasno$¢ M. M. polegajaca na prowadzeniu eksploatacji napowietrznej
linii elektroenergetycznej $redniego napiecia o napieciu znamionowym 15 kV szerokoéci pasa technicznego 6,00
m w tym prawie swobodnego dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim oraz oséb do
tego upowaznionych) w celu wykonania prac eksploatacyjnych konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania
ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z
minimalizacja uciazliwoéci dla wnioskodawcy), obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci
obcigzonej ograniczen i zakazow wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze
korzystaniu z nieruchomoéci obciazonej w sposob zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony §rodowiska, z tym zastrzezeniem, ze lokalizacja
wszelkich obiektow, jak réwniez zmiany w kwalifikacji nieruchomos$ci w obrebie pasa technologicznego linii bedzie
uzgadniana z wlaScicielem linii elektroenergetycznej, oraz polegajaca na istnieniu urzadzen przesylowych, kabla
elektroenergetycznego, umozliwiajacych w szczegoélnosci wladanie, uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkow



z urzadzen elektroenergetycznych oraz korzystanie z nich, wprowadzania i wyprowadzania nowych obwodow
energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci energetycznej nowych podmiotoéw z istniejacej
infrastruktury przesytowej, o polu powierzchni pasa shuzebnosSci 0,0296 ha — zgodnie z mapa bieglego geodety
uprawnionego inz. C. M. karta 225 akt

iz tego tytulu zasadzil na rzecz wnioskodawcy M. M. kwote 527,00 z} (pieéset dwadzieScia siedem zlotych 00/100)
od uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. platng w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia.

II. Ustanowil na rzecz uczestniczki (...) Sp. z 0.0. w P. i jej nastepcow prawnych stuzebnosci przesytu polegajaca na:

- obciazeniu kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci polozonej w B., nr dzialki (...) dla ktérej Sad Rejonowy we
W.prowadzi ksiege Wieczysta (...) stanowiacych wlasno$¢ M. M. polegajaca na prowadzeniu eksploatacji dwoch
napowietrznych linii elektroenergetycznej $redniego napiecia o napieciu znamionowym 15 kV szeroko$ci pasa
technicznego 6,00 m w tym prawie swobodnego dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim
oraz os6b do tego upowaznionych) w celu wykonania prac eksploatacyjnych konserwacyjnych i remontowych
oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej
shuzebnosci i z minimalizacja ucigzliwo$ci dla wnioskodawcy), obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a
takze korzystaniu z nieruchomosci obciazonej w sposob zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
linii elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska, z tym zastrzezeniem, ze
lokalizacja wszelkich obiektow, jak rowniez zmiany w kwalifikacji nieruchomosci w obrebie pasa technologicznego
linii bedzie uzgadniana z wlascicielem linii elektroenergetycznej, oraz polegajaca na istnieniu urzadzen przesylowych,
kabla elektroenergetycznego, umozliwiajacych w szczegdlnosci wladanie, uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkow
z urzadzen elektroenergetycznych oraz korzystanie z nich, wprowadzania i wyprowadzania nowych obwodow
energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci energetycznej nowych podmiotoéw z istniejacej
infrastruktury przesylowej, o polu powierzchni pasa shuzebnosci 0,1205 ha— zgodnie z mapa bieglego geodety
uprawnionego inz. C. M. karta 223 akt,

- obciazeniu kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozonej w B., nr dzialki (...) dla ktorej Sad Rejonowy we W.
prowadzi ksiege Wieczysta (...) stanowiacych wlasno$¢ M. M. polegajaca na prowadzeniu eksploatacji napowietrznej
linii elektroenergetycznej niskiego napiecia o napieciu znamionowym 0,4 kV szeroko$ci pasa technicznego 3,00
m w tym prawie swobodnego dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim oraz oséb do
tego upowaznionych) w celu wykonania prac eksploatacyjnych konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania
ewentualnych awarii sieci przesytowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z
minimalizacja uciazliwoéci dla wnioskodawcy), obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci
obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze
korzystaniu z nieruchomosci obciazonej w sposéb zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony §rodowiska, z tym zastrzezeniem, ze lokalizacja
wszelkich obiektéw, jak rowniez zmiany w kwalifikacji nieruchomosci w obrebie pasa technologicznego linii bedzie
uzgadniana z wladcicielem linii elektroenergetycznej, oraz polegajaca na istnieniu urzadzen przesylowych, kabla
elektroenergetycznego, umozliwiajacych w szczegoélnosci wladanie, uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkow
z urzadzen elektroenergetycznych oraz korzystanie z nich, wprowadzania i wyprowadzania nowych obwodow
energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci energetycznej nowych podmiotoéw z istniejacej
infrastruktury przesylowej, o polu powierzchni pasa stuzebnoéci 0,0022 ha— zgodnie z mapa bieglego geodety
uprawnionego inz. C. M. karta 225 akt,

iztego tytulu zasadzil na rzecz wnioskodawcy M. M. kwote 35 519,00 zl (trzydzieSci pieé tysiecy pieéset dziewietnascie
zlotych 00/100) od uczestnika postepowania (...) Sp. z o.0. platng w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia.



III. Ustanowil na rzecz uczestniczki (...) Sp. z 0.0. w P. i jej nastepcow prawnych stuzebno$ci przesylu polegajaca na:

- obciazeniu kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci polozonych w B., nr dzialek (...) dla ktérych Sad Rejonowy
we (...)prowadzi ksiege Wieczysta (...)stanowiacych wlasno$¢ M. M. polegajaca na prowadzeniu eksploatacji
napowietrznych linii elektroenergetycznej niskiego napiecia o napieciu znamionowym 0,4 kV szerokoéci pasa
technicznego 3,00 m w tym prawie swobodnego dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim
oraz os6b do tego upowaznionych) w celu wykonania prac eksploatacyjnych konserwacyjnych i remontowych
oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej
shuzebnosci i z minimalizacja uciazliwo$ci dla wnioskodawcy), obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzeh wchodzacych w sklad tej sieci, a
takze korzystaniu z nieruchomosci obciazonej w sposob zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
linii elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska, z tym zastrzezeniem, ze
lokalizacja wszelkich obiektow, jak rowniez zmiany w kwalifikacji nieruchomos$ci w obrebie pasa technologicznego
linii bedzie uzgadniana z wlascicielem linii elektroenergetycznej, oraz polegajaca na istnieniu urzadzen przesytowych,
kabla elektroenergetycznego, umozliwiajacych w szczegblnosci wladanie, uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkow
z urzadzen elektroenergetycznych oraz korzystanie z nich, wprowadzania i wyprowadzania nowych obwodow
energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci energetycznej nowych podmiotoéw z istniejacej
infrastruktury przesylowej, o polu powierzchni pasa shuzebnosci: na dzialce (...) ha - zgodnie z mapa bieglego geodety
uprawnionego inz. C. M. k. 225 a na dzialce (...) ha zgodnie z mapa bieglego geodety uprawnionego inz. C. M. karta
223 akt

i z tego tytulu zasadzil na rzecz wnioskodawcy M. M. kwote 376 zl (trzysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych 00/100)
od uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. platng w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia.

IV. Ustanowil na rzecz uczestniczki (...) Sp. z 0.0. w P. i jej nastepcow prawnych sluzebnosci przesytu polegajaca na:

- obciazeniu kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozonej w B., nr dziakki (...) dla ktérej Sad Rejonowy we
W. prowadzi ksiege Wieczysta(...)stanowigcej wlasno§¢ M. M. polegajaca na prowadzeniu eksploatacji napowietrznej
linii elektroenergetycznej $redniego napiecia o napieciu znamionowym 15 kV szerokoéci pasa technicznego 6,00
m w tym prawie swobodnego dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim oraz oséb do
tego upowaznionych) w celu wykonania prac eksploatacyjnych konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania
ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z
minimalizacja uciazliwoéci dla wnioskodawcy), obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze
korzystaniu z nieruchomoéci obciazonej w sposob zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony §rodowiska, z tym zastrzezeniem, ze lokalizacja
wszelkich obiektow, jak réwniez zmiany w kwalifikacji nieruchomos$ci w obrebie pasa technologicznego linii bedzie
uzgadniana z wlaScicielem linii elektroenergetycznej, oraz polegajaca na istnieniu urzadzen przesylowych, kabla
elektroenergetycznego, umozliwiajacych w szczegoélnosci wladanie, uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkow
z urzadzen elektroenergetycznych oraz korzystanie z nich, wprowadzania i wyprowadzania nowych obwodow
energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci energetycznej nowych podmiotow z istniejacej
infrastruktury przesylowej, o polu powierzchni pasa stuzebnosci 0,0386 ha — zgodnie z mapa bieglego geodety
uprawnionego inz. C. M. karta 225 akt

i z tego tytulu zasadzil na rzecz wnioskodawcy M. M. kwote 811,00 zl osiemset jedenaScie zlotych 00/100) od
uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. platng

w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

V. Ustanowil na rzecz uczestniczki (...) Sp. z 0.0. w P. i jej nastepcoéw prawnych stuzebnosci przesylu polegajaca na:



- obciazeniu kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci polozonych w B., nr dzialek (...) dla ktérych Sad Rejonowy
we W. prowadzi ksiege Wieczysta (...) stanowiacych wlasno$¢ M. M. polegajaca na prowadzeniu eksploatacji
dwoéch napowietrznych linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia o napieciu znamionowym 15 kV szerokosci
pasa technicznego 6,00 m w tym prawie swobodnego dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem
ciezkim oraz oséb do tego upowaznionych) w celu wykonania prac eksploatacyjnych konserwacyjnych i remontowych
oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej
shuzebnosci i z minimalizacja uciazliwo$ci dla wnioskodawcy), obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzeh wchodzacych w sklad tej sieci, a
takze korzystaniu z nieruchomosci obciazonej w sposob zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
linii elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska, z tym zastrzezeniem, ze
lokalizacja wszelkich obiektow, jak rowniez zmiany w kwalifikacji nieruchomosci w obrebie pasa technologicznego
linii bedzie uzgadniana z wlascicielem linii elektroenergetycznej, oraz polegajaca na istnieniu urzadzen przesylowych,
kabla elektroenergetycznego, umozliwiajacych w szczegblnosci wladanie, uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkow
z urzadzen elektroenergetycznych oraz korzystanie z nich, wprowadzania i wyprowadzania nowych obwodow
energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci energetycznej nowych podmiotoéw z istniejacej
infrastruktury przesylowej, o polu powierzchni pasa stuzebnosci na dzialce: (...) 0,0950 ha oraz na dzialce nr (...) —
0,0220 ha — zgodnie z mapa bieglego geodety uprawnionego inz. C. M. karta 225 akt

- obcigzeniu kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci potozonej w B., nr dzialki (...) dla ktorej Sad Rejonowy weW.
prowadzi ksiege Wieczysta (...) stanowigcych wlasno$¢ M. M. polegajaca na prowadzeniu eksploatacji napowietrznej
linii elektroenergetycznej niskiego napiecia o napieciu znamionowym 0,4 kV szeroko$ci pasa technicznego 3,00
m w tym prawie swobodnego dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim oraz oséb do
tego upowaznionych) w celu wykonania prac eksploatacyjnych konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania
ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z
minimalizacja uciazliwoéci dla wnioskodawcy), obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci
obcigzonej ograniczen i zakazow wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze
korzystaniu z nieruchomoéci obciazonej w sposob zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony §rodowiska, z tym zastrzezeniem, ze lokalizacja
wszelkich obiektow, jak réwniez zmiany w kwalifikacji nieruchomos$ci w obrebie pasa technologicznego linii bedzie
uzgadniana z wlaScicielem linii elektroenergetycznej, oraz polegajaca na istnieniu urzadzen przesylowych, kabla
elektroenergetycznego, umozliwiajacych w szczegoélnosci wladanie, uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkow
z urzadzen elektroenergetycznych oraz korzystanie z nich, wprowadzania i wyprowadzania nowych obwodow
energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci energetycznej nowych podmiotow z istniejacej
infrastruktury przesylowej, o polu powierzchni pasa stuzebnoéci 0,0125 ha— zgodnie z mapa bieglego geodety
uprawnionego inz. C. M. karta 225 akt,

i z tego tytulu zasadzil na rzecz wnioskodawcy M. M. kwote 3534 zl (trzy tysiace piecset trzydzieSci cztery zlote
00/100) od uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. platng w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia.

VI. Kosztami postepowania obciazyt wnioskodawce M. M. i uczestnika (...) Sp. z 0.0. stosunkowo tj. po 2 czeSci i
z tego tytulu:

- nakazat §ciagnac od uczestnika (...) Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego we wrze$ni kwote 4936,61
zl tytulem niepokrytego wydatku na dowdd z opinii bieglych;

- nakazal §ciagna¢ od wnioskodawcy M. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego we Wrze$ni kwote 6936,61
z} tytulem niepokrytego wydatku na dowdd z opinii bieglych — z roszczenia zasadzonego w punkcie II niniejszego
postanowienia.

VII. Oddalil wniosek o zasiedzenie stuzebno$ci przesyhu.



Podstawaq orzeczenia Sqdu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i wywod prawny :

Jako wlasciciel nieruchomosci oznaczonej numerem (...) polozonej w B. dla ktoérej Sad Rejonowy we W. prowadzi
ksiege Wieczysta (...), oznaczonej numerem(...) polozonej w B. dla ktorej Sad Rejonowy we W. prowadzi ksiege
Wieczystg (...), oznaczonej numerem(...) potozonej w B. dla ktorej Sad Rejonowy we W.prowadzi ksiege Wieczysta (...),
oznaczonej numerem (...)potozonej w B. dla ktérej Sad Rejonowy we (...)prowadzi ksiege Wieczysta (...), oznaczonej
numerem (...) polozonej w B. dla ktérej Sad Rejonowy we W.prowadzi ksiege Wieczysta (...) wpisany jest M. M..

Pismem z dnia 28.02.2014 roku wnioskodawca wezwal uczestnika do zawarcia umowy ustanowienia stluzebno$ci
przesylu i zaplaty wynagrodzenia za okres bezumownego korzystania z czeéci nieruchomosci w kwocie 45 000 zl.

Na nieruchomo$ciach wnioskodawcy posadowione sg nastepujace urzadzenia elektroenergetyczne:
- na dziakce (...) - linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 kV o dlugo$ci 49,36 m

- na dzialce (...) - linia elektroenergetyczna niskiego napiecia 0,4 kV o dlugo$ci 12,85 m zlokalizowana na jednym
shupie pojedynczym

- na dzialce (...) — dwie napowietrzne linie elektroenergetyczne $redniego napiecia 15 kV o dlugosci 112,28 m i 88,75
m zlokalizowane na dwoch stupach pojedynczych oraz na jednym stupie podwéjnym

- na dzialce (...) — linia elektroenergetyczna niskiego napiecia 0,4 kV o dlugoséci 19,15 m.

- na dzialce (...) — napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 kV o dlugoéci 10,42 m
- na dzialce (...) — napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 kV o dtugosci 64,37 m
- na dzialce (...) — dwie napowietrzne linie elektroenergetyczne $redniego napiecia 15 kV o dlugosci 152,411 6,30 m.
Laczna powierzchnia gruntu zajmowana pod stuzebnos¢ przesytu na poszczegdlnych dziatkach wynosi:
- na dziakce (...)- 0,0296 ha

- na dzialce (...) — 0,0022 ha

- na dziakce (...)- 0,1917 ha

- na dzialce (...) - - 0,0028 ha

- na dziakce (...) — 0,0063 ha

- na dziakce(...)— 0,0386 ha

- na dziakce (...) — 0,0125 ha

- na dziakce (...)- 0,0257 ha

- na dziakce (...)- 0,0950 ha

Warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu na nieruchomosci nastepujacych
dziatkach wynosi:

- na dzialce (...) - 527zl

- na dzialkach (...) — 35 519 z1



- na dzialce (...) — 376 z}
- na dzialce (...) — 811 zt
- na dzialce (...) — 3 534 zt

W dniu 30.04.1962 roku wykonano Projekt elektryfikacji wsi B. A i B. W dniu 11.04.1962 roku wydano decyzje o
lokalizacji szczegotowej nr (...). W dniu 21.02.1962 roku B. K. zlozyt o§wiadczenie, ze wyraza zgode na ustawienie na
swoim gruncie stacji transformatorowej stupowej, oraz, ze z tego tytulu nie bedzie roécil sobie zadnych pretens;ji tak
do (...) Przedsiebiorstwa (...) jak i do przyszlych uzytkownikdow stacji transformatorowej. W dniu 05.01.1962 roku tej
samej treSci o§wiadczenie zlozyt S. B.. W dniu 30.10.1961 roku sporzadzono protokél z odbioru technicznego gromady
B. A. Protokét tez jest — poza w/w nagldwkiem zupekie nieczytelny. Wszystkie te dokumenty nie zawieraja w swojej
tre$ci numero6ow dzialek przez ktore biegnie linia elektryczna. W dniu 18.08.1966 roku wydano decyzje o lokalizacji
szczegbdtowej nr (...) dotyczacej lokalizacji linii WN 15 kV. W dniu 10.03.1967 roku sporzadzono protokdt odbioru
technicznego linii W/N, stacji transformatorowej, linii N/N prawa instalacji wewnetrznych wykonanych przez P.E.R.

Decyzja z dnia 07.12.1982 roku zatwierdzono plan realizacyjny remontu kapitalnego linii §redniego napiecia 15 kV,
linii nn 380/220 v oraz stacji transformatorowej STSa 20/250 w B. gm. W. dla linii S. — W.. Warunki pomiaru k. 87 —
90 nie zawieraja oznaczen numer6éw dzialek na ktorych przebiega linia elektryczna. Zarzadzeniem z dnia 16.01.1989
roku Minister Przemystu utworzyl przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w P..

Aktem notarialnym z dnia 17.12.2002 roku nazwe spolki (...) zmieniono na Grupa (...) S.A., a aktem notarialnym
z dnia 30.06.2007 roku (...) S.A. zbyla na rzecz (...) Sp. z 0.0. przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c. to jest
oddzial samodzielnie sporzadzajacy bilans, stanowiacy organizacyjnie i finansowo wyodrebniony zesp6l skladnikow
materialnych i niematerialnych, przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych zwigzanych z dystrybucja energii
elektrycznej.

Na rozprawie w dniu 03.10.2017 roku pelnomocnik uczestnika o§wiadczyl, ze akceptuje szeroko$é strefy shuzebnosci tj.
6 metrow dla linii Sredniego napiecia i 3 metry linii niskiego napiecia. W tym samym dniu pelnomocnik wnioskodawcy
i uczestnik o$§wiadczyl, ze nie kwestionuja zakresu shuzebnosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 305 1 k.c. nieruchomo$¢é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomogci obcigzonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesylu). Z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesylu moze
wystapi¢ zarowno przedsiebiorca, ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. lub ktory
zamierza wybudowaé takie urzadzenia, jak i wtasciciel nieruchomosci, na ktoérych sa lub maja by¢ usytuowane
urzadzenia przesylowe. Roszczenie wlasciciela moze dotyczy¢ takze urzadzen dawniej wybudowanych (E. Gniewek
(red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Wyd. 2008, s. 475). Ustalenie stuzebnosci przesylu wymaga okreslenia zakresu
i sposobu jej wykonywania a takze oznaczenia szlaku (miejsca) usytuowania urzadzen z powolaniem sie na
mape sporzadzona przez bieglego sadowego wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w
ksiegach wieczystych, opatrzona klauzula wlasciwego do spraw ewidencji gruntow i budynkow, stwierdzajaca, iz jest
przeznaczona do dokonywania wpisé6w w ksiedze wieczystej (zab. A. Kidyba (red.), K.A. Padanska, T.A. Filipiak,
Kodeks cywilny, Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, Lex 2009, S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz
do Kodeksu cywilnego, Ksiega druga, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Wydanie 9, Warszawa 2008, s. 84 — 85).

Sad I instancji zauwazyl, ze wnioskodawcy sprecyzowali zakres i sposob wykonywania stuzebnosci a uczestnik (...)
Sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 12.06.2014 roku (k. 42 i nast.) dodatkowo okreslil jej zakres.



Postanowieniem z dnia 03.10.2014 roku Sad Rejonowy dopuécil z urzedu dowdd z opinii bieglego geodety na
okoliczno$¢ sporzadzenia projektu przebiegu sluzebno$ci przesylu przez nieruchomosci o numerach (...) wraz z
mapa, ktéra to stuzebnos§¢ ma zapewnic¢ prowadzenie eksploatacji napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego
napiecia o napieciu znamionowym 15 KV, przebiegajacej przez wszystkie wymienione dzialki i szerokoSci strefy
ochronnej 6 metréw oraz napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia o napieciu znamionowym 0,4 kV
w zakresie w jakim przebiega przez dzialki wnioskodawcy o szeroko$ci strefy ochronnej 3 metry, zapewniajace prawo
dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim) oraz os6b do tego upowaznionych w celu wykonania
prac eksploatacyjnych, remontowych i konserwacyjnych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowych i jej
rozbudowy ( w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i dla minimalizacji uciazliwo$ci dla wnioskodawcy).

Sad Rejonowy podkreslil, ze sporzadzenie mapy sluzebnosci przesyhu jest podstawowym zadaniem w niniejszym
postepowaniu. Sad okreslajac zakres stluzebnosSci przesytu i jej przebieg powoluje sie w postanowieniu na mapy
stuzebnosci przesylu sporzadzonej przez uprawnionego geodete. Ponadto jedynie geodeta moze sporzadzi¢ aktualne
mapy nieruchomo$ci z aktualnym przebiegiem linii elektroenergetycznej. Przedlozone do akt sprawy mapy sa
bardzo stare oraz nie zawieraja przebiegu linii elektroenergetycznej i nie zawieraja aktualnych numeréow dzialek.
Sad w postepowaniu nieprocesowym prowadzi postepowanie dowodowe z urzedu i jego obowiazkiem jest ustalenie
podstawowego faktu tj. — czy linia o takim przebiegu znajduje sie na wskazanym terenie. Zdarzaja sie bowiem sytuacje,
ze sam uczestnik blednie wskazuje ilo$¢ linii, czy tez wskazuje linie jako czynna — a po ogledzinach okazuje sie, ze
jest to linia nieczynna.

Dla linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV przyjeto szerokosé¢ pasa technologicznego 6 metréw. Dla linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 KV przyjeto szeroko$¢ pasa technologicznego 3 metry. W normalnym trybie
eksploatacji linia elektroenergetyczna 15 kV biegnaca przez nieruchomos$é wnioskodawczyni eksploatowana bedzie
przez okres nieokreslony.

Biegly inz. C. M. sporzadzil mapy sluzebnoéci przesylu. Biegly mgr A. R. wyliczyt wartoé¢ jednorazowego
wynagrodzenia za ich ustanowienie zgodnie z podanym wyzej wyliczeniem — k. 381, 382.

Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z trescig art. 305 2 § 2 k.c. wladciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnoéci przesylu. Ustawodawca nie zawarl zadnych wskazowek jak
okresli¢ wysoko$é tego wynagrodzenia. Komentatorzy w tym zakresie odsytaja do niektorych wypowiedzi doktryny
dotyczacych wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomo$ci obcigzonej za ustanowienie stuzebnos$ci drogi
koniecznej (zob. E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Wyd. 2008, s. 475 A. Kidyba (red.), K.A. Padanska, T.
A. Filipik, Kodeks cywilny, Komentarz. Tom IT Wlasno$é i inne prawa rzeczowe, Lex 2009). Zardwno w orzecznictwie
jakipiSmiennictwie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w 145 k.c. jest pojeciem bardziej elastycznym od
odszkodowania. Powyzsze wynagrodzenie jest bowiem ekwiwalentem za ustanowienie stuzebnoéci i wprawdzie jest
niezalezne od wystgpienia szkody, ale moze uwzgledniac rézne elementy — stosownie do okolicznoéci sprawy - takze
element obnizenia warto$ci nieruchomo$ci stuzebnej. Wynagrodzenie obok ewentualnej kompensacji za utracone
korzyéci, uszczerbek majatkowy (rozumiany jako damnum emergens i lucrum cessans), niedogodnosé powstala dla
wlasciciela nieruchomo$ci stuzebnej, zawiera rowniez oplate za samo ustanowienie stuzebno$ci, jako jej cena 9zob. S.
Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega druga, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Wydanie 9,
Warszawa 2008, s. 64 — 65, M. Warcinski, Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, Panstwo i
Prawo 2010, nr 7, s. 61). W postanowieniu z dnia 8.05.2000 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz pojecie wynagrodzenia
jest szersze niz pojecie odszkodowania, a w razie powstania szkody, fakt ten musi by¢ brany pod uwage przy okresleniu
wysokoSci i rodzaju naleznego wynagrodzenia (V CKN 43/2000, OSNC 2000, nr 11, poz. 206). W wyroku z dnia
15.09.2011 roku w sprawie o sygn. II CSK 681/10 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze szkoda w postaci zmniejszenia
wartoSci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny. Nie mozna méwic¢ o takiej
szkodzie wowczas, gdy wlascicielowi nieruchomosci przysluguje roszczenie negatoryjne umozliwiajgce przywrocenie
stanu zgodnego z prawem. Dopdki zatem przysluguje mu to roszczenie, dop6ty nie moze zada¢ naprawienia
szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomo$ci na skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomosci



urzadzen przesylowych przez zaptate odszkodowania. Utrata tego roszczenia wiaze sie zazwyczaj z uzyskaniem
przez przedsiebiorce przesylowego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, z czym wiaze sie obowiazek
zaplaty wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co wyklucza odszkodowanie. Uszczerbek wlasciciela zwigzany
z pogorszeniem nieruchomoéci tylko w nastepstwie posadowienia na niej i eksploatacji urzadzen przesytowych
rekompensowany jest wynagrodzeniem, ktére moze on uzyska¢ — na podstawie art. 305 2 k.c. — za obciazenie jego
prawa shuzebnoscia przesylu. Uszczerbek ten nie ma charakteru trwalego i nieodwracalnego, skoro wtascicielowi
przystuguje roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem. Roszczenie to pozwala
zrealizowaé ten sam interes, co roszczenie o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy, a ten sam interes nie
moze by¢ zaspakajany podwojnie. W postanowieniu z dnia 05.04.2012 roku w sprawie o sygn. II CSK 401/11 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pojecie wynagrodzenia w rozumieniu art. 305 2 k.c. jest szersze niz pojecie odszkodowania.
W uzasadnieniu w/w postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze godzi sie zauwazyé¢, z uwagi na uzasadnienie
zarzutéw kasacyjnych, ze w ustawie mowa o ustanowieniu stluzebno$ci przesytu ,za wynagrodzeniem” (art. 305 2
k.c.), nie za$ ,za odszkodowaniem”. Oznacza to, ze wola ustawodawcy nie bylo wylacznie wyréwnani uszczerbku,
jaki nastepuje w majatku wlasciciela nieruchomosci obcigzonej wskutek ustanowienia stuzebnosci przesytu. Pojecie
wynagrodzenia jest szersze niz pojecie odszkodowania. W razie powstania szkody, wbrew twierdzeniu skarzacej, fakt
ten musi by¢ brany pod uwage przy okresleniu wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, choé¢ nalezy sie ono wiascicielowi
nieruchomosci obcigzonej takze wtedy, gdy zadnej szkody nie ponibsl. Natomiast na wlascicielu, ktéry powotuje sie
na szkode wyrzadzong mu na skutek obcigzenia jego nieruchomosci shuzebnoscia przesytu, ciazy dowod zgodnie z
regulg art. 6 k.c.

W podobny sposéb w przedmiotowej sprawie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesylu ustalil biegly
sadowy - A. R. — karta 381, 382 opinii.

Pismem z dnia 12.06.2014 roku pelnomocnik uczestnika kwestionowal opinie bieglego A. R. w zakresie przyjecia
w sktad wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci w zakresie dz. 383/3 kwoty odpowiadajacej odszkodowaniu za
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci a takze w zakresie obliczenia powyzszej kwoty z uwzglednieniem dodatkowo
poza pasem stuzebno$ci (pasem technologicznym) obszaru oddzialywania urzadzen i wliczenia tak obliczonej kwoty w
sklad wynagrodzenia za stuzebno$é. Nie wnosit o sporzadzenie uzupeliajacej ani o stuchanie bieglego na rozprawie.
Podniobsl, ze wynagrodzenie stuzebno$ci winno obejmowac kwote 5 248 zl.

Sad Rejonowy ustalil wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu na dzialce (...) w kwocie 35 519 zl. Jako
skladnik tego wynagrodzenia przyjal kwote 33 854 jako urate warto$ci rynkowej czesci dzialki (...) w zwigzku z trwalym
posadowieniem na niej urzadzen w kwocie 33 854 zt., i kwote 1516 zl jako wynagrodzenie za dalsze korzystanie z pasa
gruntu przez przedsiebiorstwo przesylowe.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem uczestnika, ze posadowienie linii
elektroenergetycznej przed zakupem dzialki przez aktualnego wlasciciela mialo wplyw na cene zakupu uwzgledniono
warto$¢ dzialki wraz ze znajdujaca sie juz na niej cudza budowla — w tym wypadku linii elektroenergetyczne;j.
Jezeli nawet tak bylo, nie zmienia to faktu, ze wlasciciel linii nie wyplacil zadnego odszkodowania wlascicielowi ani
obecnemu ani poprzedniemu. Brak w tym zakresie jakichkolwiek dokumentéw. Przedsiebiorstwo przesylowe powinno
zatem w chwili obecnej te kwote uregulowaé. Podkresli¢ nalezy, ze to wlasnie biegly sadowy jest osoba kompetentna,
ktbra po ogledzinach nieruchomosci potrafi stwierdzié czy w przypadku konkretnej nieruchomosci i przy okreslaniu
wysokoSci wynagrodzenia nalezny jest stronie dany jej skladnik.

Pelnomocnik uczestnika nie wskazal sposobu wyliczenia proponowanej przez siebie kwoty 5248 ztjako wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci przesytu na dzialce nr (...), kwota ta réwniez nie wynika z opinii bieglego A. R..

Wobec powyzszego w punkcie I, II, III, IV i V postanowienia z dnia 11.05.2018 roku Sad I instancji ustalil
wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi w opinii bieglego A. R.. Sad
przyznal wynagrodzenie w formie §wiadczenia jednorazowego — taki byl bowiem wniosek. Sad zasadzil §wiadczenie



od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy, tak aby stanowilo rozstrzygniecie poddajace sie egzekucji. Samo
bowiem ustalenie wynagrodzenie nie dawalo jeszcze mozliwo$ci jego egzekucji.

Nie budzi w ocenie Sadu I instancji watpliwosci fakt, ze wnioskodawca doznaje szkody w wyniku ustanowienia
shluzebnoSci i fakt ten nie wymaga specjalnego postepowania dowodowego. Ograniczenie takie jest na tyle dotkliwe,
ze rekompensata za nie jest zasadzenie odszkodowania wyliczonego przez bieglego. Ograniczenie to jest trwale —
nie ma bowiem takiej mozliwoSci, ze oddzialywanie linii zakonczy sie. Okolicznoé¢ te wnioskodawca zmuszona jest
uwzgledni¢ w swoich planach dotyczacych sposobu wykorzystania nieruchomoSci.

Postanowienie zasadzajgce odszkodowanie ma charakter ustalajacy wysoko$§¢ wynagrodzenia, tworzacy nowa sytuacje
prawna dlatego Sad wskazal termin platnosci na 7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia — dopiero
bowiem stabilny stan prawny moze rodzi¢ obowiazek uregulowania zobowiazania.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. obciazajac wnioskodawczynie i uczestnika (...) Sp. z
0.0. kosztami postepowania stosunkowo tj. po %2 czeéci. Wnioski tych uczestnikow byly bowiem sprzeczne.

Koszty sprawy wynosily 12 873,22 z1 — w tym koszty opinii bieglych to 12 833,22 zL. Wnioskodawca uiscit 40 z} tytutem
oplaty od wniosku. Uczestnik uiscil kwote 1500 z} tytulem wydatku na dowod z opinii bieglych. Kazdy z uczestnikow
powinien zatem zaplaci¢ kwote 6 436,61 zl tytulem kosztéw sprawy. Wnioskodawca powinien doplaci¢ 6416,61 zl
tytulem niepokrytego wydatku na dowdd z opinii biegltych a uczestnik (...) Sp. z 0.0. powinien zaplaci¢ 4936,61 zl —
tytulem brakujacej czesSci wydatku na dowdd z opinii bieglego ( 6436,61 zt — 1500 z1).

Na podstawie art. 113.11 113.2 pkt. 1 Ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - D.
U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 orzeczono zatem jak w punkcie IV postanowienia.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w obecnym stanie prawnym obowigzujacym od roku 2008 ustawodawca wprowadzil obok
shuzebnosci gruntowych i stluzebno$ci osobistych, trzeci rodzaj stuzebnosci. Zgodnie z przepisem art. 305 par. 1 k.c.
nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowia
urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 par. 1 k.c. prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (shuzebnosé przesytu).

Stuzebnos$¢ przesylu moze tez by¢ nabyta przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia, bo zgodnie z
art. 352 par. 1 k.c. ,kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stluzebnos$ci”. Warunkiem zasiedzenia stluzebnosci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce
przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia. Nie ma wiec przeszkdd do uznania przedsiebiorcy, ktory korzysta z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci przesylu, a nie ma tytulu prawnego do wladania
ta nieruchomo$cia, za posiadacza takiej stuzebnosci.

Zgodnie z trescia art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos¢, choéby uzyskat posiadanie
w zlej wierze.

W mysél art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.
Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé charakter posiadania samoistnego.

Zgodnie z pogladami doktryny z reguly przedsiebiorca — posiadacz stuzebno$ci przesytu bedzie uznany za posiadacza
shuzebnosci w zlej wierze.

W ocenie Sadu Rejonowego zasiedzenie sluzebnoSci przesytu badz shuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej treSci
stuzebnosci przesylu — przed dniem wprowadzenia instytucji stuzebnoéci przesylu do obowiazujacego porzadku
prawnego, uznaé nalezy za niedopuszczalne. Bieg terminu zasiedzenia stluzebnoS$ci przesylu nalezy liczy¢ od dnia



wprowadzenia tejze instytucji do obowigzujacego porzadku prawnego, czyli od dnia 03.08.2008 roku. W takim
wypadku do zasiedzenia stuzebnosci przesytu doszloby dopiero w 2038 roku (przyjmujac posiadanie w zlej wierze).

W ocenie Sadu Rejonowego (...) Sp. z 0.0. nie byl samoistnym posiadaczem zadnych trwalych i widocznych urzadzen
na nieruchomosci wnioskodawczyni — ktoére to posiadanie mogloby prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesyhu.

Jak podkreslit pelnomocnik uczestnika w odpowiedzi na wniosek k. 44 uczestnik nie ma potrzeby korzystania ze
specjalnych stref czy pasow technologicznych do wykonywania stuzebnosci przesylu. Do biezacego korzystania z
urzadzen w ramach shluzebnos$ci (eksploatacja) nie jest konieczne stale utrzymywanie drog dojazdowych. Stopien
ingerencji w prawo wlasno$ci wnioskodawcy w miejscach przebiegu linii energetycznych jest znikomy.

Widoczne urzadzenia na nieruchomosci wnioskodawezyni to biegnaca nad nieruchomoscig linia elektroenergetyczna.
Nieruchomo$¢ - w zakresie wniosku o zasiedzenie stuzebno$ci przesyltu nie byla i nie jest w zaden sposéb oddzielona
od dzialki wnioskodawcy, stuzebno$¢ ta nigdy nie byla ustanowiona ani w formie aktu notarialnego, ani w zaden
inny sposéb. Wnioskodawca korzysta z calej nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie, wystepuje jako jej
wlasciciel i jako jedyny wla$ciciel tej nieruchomoéci byl i jest postrzegany. Nikt nigdy nie ograniczal go w korzystaniu z
nieruchomoéci i czul sie jej wylacznym wlascicielem. Jedyne, znikome ograniczenie - to bylo utrudnienie w korzystaniu
z dzialki nr (...), gdzie znajduje sie jeden shup pojedynczy i trafostacja zlokalizowana na stlupie kratowym. Biegnaca
nad slupami linia nie ograniczala wnioskodawczyni w zaden sposéb z korzystania z nieruchomosci. Ustalony pas
technologiczny w niniejszy postepowaniu nie wplywal w przeszlo$ci na sposéb korzystania z nieruchomosci przez
wnioskodawce — a inne strefy i inne wylgczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci wynikajgce z posadowienia
urzadzen uczestniczki — nie wystepuja. Podkresli¢ nalezy, ze dopiero w niniejszym postepowaniu nastapilo okreslenie i
wskazanie treSci stuzebno$ci przesylu i okreslenie jej rozmiaru. Biegly okreslil szeroko$é pasa technologicznego — ktéry
nigdy wcze$niej pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem nie byl okre$lony, wnioskodawca korzystal z calej dzialki.
Uczestnik nie prowadzil z wnioskodawczynia zadnych negocjacji dotyczacych okreslenia rozmiaru tej stuzebnos$ci —
nie bylo to nawet mozliwe do czasu wprowadzenia przepiséw o stuzebno$ci przesylu i o mozliwosci jej zasiedzenia.

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia ,trwalego i widocznego urzadzenia”. Niemniej jednak, obszerny dorobek
judykatury, jednoznacznie wskazuje, ze za trwale i widoczne urzadzenie nalezy przyjmowaé trwalg (nie chwilowa)
posta¢ widocznego przedmiotu bedacego rezultatem $wiadomego dzialania czlowieka, ktéry ponadto odpowiadal
tresci stuzebno$ci przedmiotu bedacego rezultatem §wiadomego dzialania czlowieka, ktéry ponadto odpowiada tresci
shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym, a nadto nie jest skutkiem dzialania sil natury. Judykatura wskazywala wiele
przyktadow takiego trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomoéci m. in. rowy odwadniajace, nasypy, studnie,
groble, mostki albo osadniki widoczne na powierzchni.

W postanowieniu z dnia 16.01.2013 roku (II CSK 289/12) wskazal, ze gazociagi, wodociagi i kanalizacje, to w
przewazajacej czesci urzadzenia podziemne i juz z tego wzgledu nieracjonalna jest interpretacja art. 292 k.c., ktorej
wynikiem byloby wymaganie, aby rura gazowa w toku biegu terminu zasiedzenia byla widoczna dla wtasciciela kazdej
nieruchomoéci, przez ktéra to urzadzenie przebiega. Zatem przestanka widoczno$ci urzadzenia w rozumieniu art. 292
k.c. jest spelniona zar6wno wtedy, gdy wlaSciciel nieruchomoéci wie, ze na jego nieruchomos$ci pod powierzchnia
gruntu jest usytulowane trwale urzadzenie jak i wtedy, gdy mogt sie o tym dowiedzieé, stwierdzajgc istnienie na gruncie
oznaczen wymaganych wlasciwymi przepisami dla danego rodzaju urzadzenia podziemnego.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, zdaniem Sadu Rejonowego, ze obszar powierzchni pod 1 stlupem i
slupem transformatorowym jest obszarem znikomym w stosunku do powierzchni nieruchomosci wnioskodawcy.
Niewatpliwym jest réwniez, ze biegnaca linia pomiedzy slupami w zaden sposbéb nie utrudniala wnioskodawcy
korzystania z nieruchomoéci, oraz, ze jest on oraz jego poprzednicy prawni jedynym wiascicielem calej nieruchomoscei
— nigdy nie wyodrebniono pasa ziemi odpowiadajacego treSci stuzebnos$ci przesylu na gruncie, nie sporzadzono
zadnej umowy tego dotyczacej, nie sporzadzono dotychczas mapy stluzebno$ci przesylu. Dopiero w zalozonej przez
wnioskodawce sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu (...) Sp. z 0.0. podniosla zarzut zasiedzenia stuzebnosci
— ktoéra nigdy nie byla ustanowiona i nie jest w zaden spos6b dotychczas oznaczona w terenie. Niewatpliwym jest, ze



w sklad przedsiebiorstwa przesylowego wchodza stupy i linia napowietrzna. Linia biegnaca nad nieruchomo$cia nie
czyni zadnych ucigzliwo$ci w korzystaniu z ziemi.

W ocenie Sadu I instancji nie wykazano w niniejszym postepowaniu, ze linia wybudowana w 1962 roku biegnie w tym
samym potozeniu co linia powstala w 1982 roku.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.2012 roku I CSK 360/11 dla oceny rodzaju posiadania ma
znaczenie, czy posiadacz objal rzecz w posiadanie z woli wlasciciela i na zasadach przez niego okreslonych, czy tez
niezaleznie od woli wlaSciciela, lub nawet wbrew jego woli czy SwiadomosSci. Objecie rzeczy w posiadanie za zgoda
wlaéciciela, nawet tylko dorozumiang, i posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela okreSlonym lub tolerowanym,
Swiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym, chocby posiadacza z wlascicielem nie laczyl Zaden stosunek prawny.
Posiadacz wlada rzecza ,jak” osoba majaca prawo, z ktérym lgczy sie okre$lone wladztwo nad rzecz a i zgodnie z art.
336 k.c. jest posiadaczem zaleznym.

W razie zmiany posiadania zaleznego na samoistne ciezar dowodu, ze zmiana taka nastapila, spoczywa na posiadaczu
i w takiej sytuacji nie korzysta on z domniemania przewidzianego w art. 339 k.c. Réwniez samo istnienie posiadania
samoistnego powinno by¢ na zasadach ogdlnych (art. 6 k.c.) wykazane przez wnioskodawce, z tym tylko, ze wowczas
korzysta on z domniemania prawnego przewidzianego w ww. przepisie.

Powszechnie przyjmuje sie, ze rodzaj posiadania (samoistne lub zalezne) zdeterminowany jest przede wszystkim
zakresem faktycznego wladztwa nad rzeczg oraz faktem, czy odbywa sie ono z wyrazna lub dorozumiana zgoda innej
osoby ( w tym wlasciciela). Posiadanie samoistne to wltadztwo nad rzecza z wylaczeniem innych oséb i niezalezne od
wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w tym w szczegblnosci niezalezne od zgody i woli wlasciciela. Kazdy
posiadacz samoistny obejmuje rzecz w posiadanie dlatego, ze, z przyczyn usprawiedliwionych, uwaza sie za wlasciciela
albo dlatego, ze chce rzecza wladaé dla siebie, jak wlasciciel, chociaz wie, ze nie jest wlascicielem — tak stwierdzil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu w/w orzeczenia.

Wola posiadania jak wlasciciel (animus possidendi) nie oznacza woli nabycia wlasnoéci, dlatego samoistnym
posiadaczem w rozumieniu art. 172 moze by¢ takze calkowicie ubezwlasnowolniony lub maloletni. Chodzi tu o samo
wykonywanie faktycznego wladztwa w takim — zewnetrznie zakresie, w jakim wykonuje je wlaSciciel. Wladanie ,jak
wlaéciciel” (animus rem sibi habdendi) jest kategoria stanu faktycznego wskazujacego na rzeczywista wole posiadacza,
tzn. na samoistny charakter posiadania.

Sad Najwyzszy w niepublikowanym orzeczeniu z 7.4.1994 roku, III CRN 18/94 stwierdzil, Ze posiadanie samoistne
moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, ale takze wtedy,
gdy wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadac rzecz tak, jakby nim byt. Objecie rzeczy w posiadanie na podstawie
umowy, ktorej celem bylo przeniesienie wlasnosci, z reguly wskazuje na posiadanie samoistne.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie posadowienie linii elektrycznej nastapilo na podstawie projektu
elektryfikacji — gdzie wola wlascicieli nieruchomoéci nie miala znaczenia, przedsiebiorstwo panstwowe wchodzito
z planem elektryfikacji i nie ma w zasadzie zadnych dokumentéw z ktérych wynikaloby jak traktowano grunt pod
stupami i linia napowietrzna i jak czulo sie przedsiebiorstwo panstwowe w stosunku do tych fragmentéw gruntu — brak
dokumentow dotyczacych animus possidendi przedsiebiorstwa. Wowczas — tj. w latach sze$édziesigtych nie tworzono
zadnych dokumentow na ten temat, a instytucja stuzebnos$ci przesylu nie istniata. Plan elektryfikacji jest planem
nie uwzgledniajacym jakichkolwiek sprzeciwéw ze strony wtascicieli nieruchomosci i nie przedlozono w niniejszym
postepowaniu zadnych dokumentéw tego dotyczacych.

Ograniczony w przystugujacym mu prawie wlasno$ci wlasciciel nieruchomos$ci na podstawie zewnetrznych cech
wladztwa manifestowanego nad jego nieruchomoscia przez przedsiebiorce korzystajacego z urzadzen przesylowych
nie jest w stanie odréznié, czy przedsiebiorcy w jego dzialaniach towarzyszy animus posiadania jego nieruchomoéci



w zakresie treSci shuzebno$ci gruntowej (stuzebnoéci przesytu), czy tez wkracza na te nieruchomosé jako wykonujacy
uprawnienie ustawowe — tak SN w uchwale z 08.04.2014 roku, III CZP 87/13.

Wszelkie regulacje prawne dotyczace tej sytuacji tworzone sg kilkadziesiat lat po okresie — kiedy prowadzono
elektryfikacje. Ponadto sytuacja w niniejszej sprawie przedstawia sie w ten sposob, ze na tylko jednej z dzialek
wnioskodawecy jest jeden stup ograniczajacy go w minimalnym stopniu w korzystaniu z gruntu ( z uwagi na rozmiar
podstawy tych stupéw) a laczaca je linia napowietrzna praktycznie nie czyni zadnych ograniczen. Shup i linia wchodza
w sklad przedsiebiorstwa przesylowego, jest to jedna linia. W ocenie Sadu zakres ucigzliwo$ci tej linii jest na tyle
nie wielki, ze w niniejszej sprawie zarzut zasiedzenia sluzebnosci przesytu (ktéra wykonywana jest faktycznie tylko
poprzez posadowienie tam 2 slupéw) nie moze zosta¢ uwzgledniony — przy wykorzystywaniu praktycznie 100%
gruntu przez wnioskodawce — zgodnie z jego przeznaczeniem. Uprawnienia wlascicielskie uczestnika (...) Sp. z o.o.
ograniczaja sie tylko do posadowienia 2 shupéw o znikomej powierzchni podstawy — w stosunku do powierzchni gruntu
wnioskodawezyni.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja uczestnika podniesiong w odpowiedzi na wniosek z
dnia 12.06.2014 roku — karta 42, iz zasiedzenie stuzebno$ci przesytu nastapilo na rzecz Skarbu Panstwa z koficem 1972
roku (przy zalozeniu dobrej wiary), z koncem 1982 roku (przy zalozeniu zlej wiary), na rzecz poprzednika prawnego
uczestnika z koncem 2003 roku (przy zalozeniu dobrej wiary), oraz na rzecz uczestnika z koficem 2013 roku, przy
zalozeniu zlej wiary po stronie uczestnika.

Z tej przyczyny orzeczono jak w punkcie VII postanowienia.

Art. 172 laczy przepisany dla wlasciciela nieruchomosci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z kwalifikacja posiadania
wedhug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania.

Decydujaca dla oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza jest przede wszystkim jego Swiadomosé.

Przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na
usprawiedliwionym w danych okolicznosciach przekonaniu posiadacza, ze przystluguje mu takie prawo do wladania
rzeczg, jakie faktycznie wykonuje (orz. SN z 7.5.1971 roku, I CR 302/71, NP. 4/73, s. 580).

Pojecie dobrej czy zlej wiary ma charakter klauzuli generalnej. Istota i funkcjg wszelkich klauzul generalnych w
prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie stanu faktycznego réznych okolicznoéci faktycznych, ktore
w oderwaniu od konkretnej sprawy nie moga by¢ oceniane raz na zawsze i w jednakowy spos6b wedlug schematu o
walorze bezwzglednym.

Ostateczne stanowisko co do pojecia dobrej wiary w rozumieniu przepiséw o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia zajal SN w uchwale skladu 7 sedziéw z 6.12.1991 roku, III CZP 108/91 (OSNCP 4/92, poz. 48),
ktérej nadal moc zasady prawnej. Wyodrebnit tam dwa poglady tj. tradycyjny i liberalny. Wedtug pogladu tradycyjnego
dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
nieruchomodci, ze przystluguje mu wykonywane przez niego prawo. Wedlug pogladu zliberalizowanego dobra wiara
posiadacza jest rbwnoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych przestankach, wywodzacych sie ze
stosunku bedacego podstawg i przyczyng konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujgc w swoim imieniu prawo
wlasnoS$ci niczyjego prawa nie narusza, co wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy otrzymatl on posiadanie od
wlasciciela rezygnujacego ze swego prawa, czyli takze w wypadku wejscia w posiadanie nieruchomosci na podstawie
umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, ale sporzadzonej bez zachowania formy aktu notarialnego.

Zatradycyjnym rozumieniem dobrej wiary posiadacza nieruchomosci, ktory objal ja we wladanie na podstawie umowy
sporzadzonej bez zachowania wymaganej przez prawo obowiazujace formy aktu notarialnego, przemawia takze zasada
ochrony wlasnosci, bedaca jedna z podstawowych zasad w stosunkach cywilnoprawnych, w tym przede wszystkim w
stosunkach prawno rzeczowych.



W ocenie Sadu Rejonowego posiadanie to zatem nie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesytu.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacja uczestnik (...) Sp. z 0.0., podnoszac nastepujace zarzuty :
I. Naruszenie prawa materialnego tj.:

1. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. w zw. z art. 3054Kk.c. poprzez bledna wykladnie
oraz niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz Uczestnik nie naby} poprzez zasiedzenie prawa stluzebno$ci
przesytu [badz stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu], polegajacego na trwalym korzystaniu z urzadzen
elektroenergetycznych, ktérych fragmenty znajduja sie na nieruchomos$ciach Wnioskodawcy w B., w szczegdlnoéci w
zakresie wskazanym w odpowiedzi na wniosek oraz wynikajacym z istoty stuzebnosci - przesyl pradu, a takze poprzez
przyjecie, ze przed 03.08.2008 r. zasiedzenie stuzebnosci [gruntowej odpowiadajace tresci stuzebnosci przesyhu czy
tez shuzebnosci przesylu] uznac¢ nalezy za niedopuszczalne

2. naruszenie art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, ktére polegalo na uznaniu,
iz domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$¢ Uczestnika zostalo obalone, a stan §wiadomos$ci Uczestnika
istniejacy do momentu wniesienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu w przedmiotowej sprawie zaktadal
przyjecie istnienia po stronie Uczestnika zlej wiary, w tym przyjecie, ze do obalenia domniemania doszlo wskutek
alternatywnego sformulowania zarzutu zasiedzenia przez samego Uczestnika,

3. naruszenie art. 348 i 340 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze Uczestnik nie wykazal przeniesienia
posiadania i w konsekwencji przyjecie, ze domniemanie ciggloéci posiadania zostalo przez Wnioskodawce obalone,
podczas gdy ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w sposdb jasny i oczywisty wynika nastepstwo prawne
kolejnych podmiotow, a tym samym przeniesienie posiadania badz zasiedzianego juz prawa ostatecznie na rzecz (...)
Sp. z 0.0.

4.naruszenie art. 305113052 § 1i2k.c. wzw. zart. 361, 3621 363 k.c. poprzez bledna wykladnie i bledne przyjecie przez
Sad I instancji, ze w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu wchodzi skladnik w postaci obnizenia
warto$ci nieruchomosci w sytuacji, w ktorej Wnioskodawca nabyl prawo wlasnosci nieruchomosci z istniejgca siecia,
w sytuacji gdy jedynym poszkodowanym z tytulu lokalizacji urzadzen elektroenergetycznych moégl by¢ wylgcznie
wlasciciel nieruchomosci z momentu ich lokalizacji, a ponadto w sytuacji w ktérej Wnioskodawca nie wykazal faktu
zaistnienia i wysoko$ci ewentualnego uszczerbku [szkody],

5. naruszenie art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodu na Uczestnika, pomimo, ze w zakresie poszczeg6lnych
okoliczno$ci to na wnioskodawcy spoczywat ciezar dowodu

II. naruszenie przez Sad I instancji przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 kp.c., 236 i 328 § 2 k.p.c, polegajacego na uznaniu, ze
Wnioskodawcy nalezy sie wynagrodzenie [odszkodowanie] za obnizenie wartoéci nieruchomosci z uwagi na istnienie
na nieruchomoéci urzadzen, pomimo iz Wnioskodawca nabyl prawo wlasno$ci nieruchomosci z istniejaca siecia,
w sytuacji gdy jedynym poszkodowanym z tytulu lokalizacji urzadzen elektroenergetycznych moégl by¢ wylgcznie
wlasciciel nieruchomosci z momentu ich lokalizacji, a zatem nie Wnioskodawca nie byl poszkodowany z uwagi na
posadowienie urzadzen [nie wykazal, by poniost jakakolwiek szkode - ta mogla powstac jedynie po stronie wlasciciela
nieruchomo$ci w momencie lokalizacji urzadzen przesylowych], co skutkowalo niewlasciwym zasadzeniem na rzecz
Whnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci obejmujacego rowniez odszkodowanie z tytulu obnizenia
warto$ci nieruchomoéci,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230, 2311 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz nie zastosowanie domniemania faktycznego a takze przekroczenie swobodnej
oceny dowodow i bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez bledne przyjecie jako poczatkowej daty prowadzacej do
zasiedzenia 03.08.2008 r. a nie 01.01.1965 r. [najwczesniejsza data po realizacji inwestycji i uruchomienia urzadzen,



nowy termin liczony od daty wejScia w zycie k.c.], ewentualnie koniec 1983 r., ktore to daty wynikaly z dokumentéow
zalaczonych do sprawy [bezsporne posadowienie urzadzen w latach 60- tych] tj. poprzez przyjecie, ze Uczestnik
nie wykazal: daty objecia urzadzen i stuzebnoSci w posiadanie a takze bledne przyjecie, ze nie wykazano, ze linie
wybudowana w latach 60-tych biegna niezmiennie w tym samym miejscu, cho¢ brak jakichkolwiek podstaw do
odmiennego zalozenia

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230, 2311 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz nie zastosowanie domniemania faktycznego a takze przekroczenie swobodnej
oceny dowodow i bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez bledne przyjecie, ze Uczestnik czy jego poprzednicy
prawni nie byli samoistnymi posiadaczami trwalych i widocznych urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci
wnioskodawcy [nie byli posiadaczami stuzebno$ci], pomimo ze zalozenie takie jest sprzeczne z istotg stuzebnosci,
zasadami logiki a takze co innego wynika z zebranego w sprawie materialu, w szczegélnoSci z zeznan $wiadka H. Z..

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o :
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:
a. oddalenie zadania Wnioskodawcy co do ustanowienia stuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem w calosci,

b. zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz Uczestnika zwrotu kosztow postepowania za postepowanie przed Sadem I
instancji, w tym zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz Uczestnika kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

2. zasadzenie od Wnioskodawcy i na rzecz Uczestnika zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji,
w tym zasadzenie do Wnioskodawcy na rzecz Uczestnika zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postepowania i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Na pkt. VI zaskarzonego postanowienia — w zakresie w jakim obcigza wnioskodawce kosztami postepowania
— zazalenie wywiodl wnioskodawca zarzucajac Sadowi Rejonowemu obraze przepisow postepowania poprzez
nieprawidlowe zastosowanie art. 520 §2 k.p.c., skutkujace obcigzeniem wnioskodawcy 1/2 kosztami postepowania w
sytuacji, gdy wystapily wyrazne przestanki do obcigzenia kosztami uczestnika w calos$ci tj. uwzglednienie w calo$ci
zadania wnioskodawcy oraz razaco niesumienne i niewla$ciwe postepowanie uczestniczki.

Na podstawie tak sformulowanego zarzutu zalacy wnibst o zmiane pkt. VI postanowienia poprzez zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy calo$ci kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, a takze o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania
zazaleniowego, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawcy uczestnik wniost o oddalenie zazalenia w caloéci oraz o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawca wniést o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie
od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest zasadna.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i na podstawie art. 382 k.p.c. uznaje je za wlasne.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotowe urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na nieruchomosciach
wnioskodawcy wlatach 60- tych a ich oddanie do uzytku nastapilo w 1967r. Remont linii nastapil wlatach 1982-1983r.

Dowodd: mapy geodezyjne ( k 34), projekt elektryfikacji z roku 1962 (k.78), oSwiadczenie Rolniczego Zrzeszenia
(...) z roku 1962 (k. 80), decyzji o lokalizacji linii 15 kV wraz ze stacjami transformatorowymi w B. z roku 1962
(k. 81), oswiadczen 6wczesnych wlascicieli nieruchomosci (k. 82-83), decyzji o lokalizacji linii 15 kV oraz stacji
transformatorowej w B. z roku 1966 (k. 85), protokotu odbioru technicznego linii W/N, stacji transformatorowej, linii
N/N w B. z roku 1967 (k. 86) decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z roku 1982 (k. 91) wraz z projektami
modernizacji wybudowanych linii elektroenergetycznych z lat 1982/83 (k. 93-99), zeznania Swiadka H. Z.( k 190).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej odpiséw oraz kserokopii dokumentow,
ktorych wiarygodno$é i autentyczno$é nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego, a wnioskodawca nie zdolal
skutecznie ich podwazy¢. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal takze zeznania §wiadka H. Z., ktéry potwierdzil, iz
urzadzenia na nieruchomos$ci wnioskodawcy zostaly wybudowane w latach 60-tych. Zeznania swiadka koresponduja
z treécia zlozonych przez uczestnika dokumentéow.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy byt wystarczajacy do uznania za zasadny
podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do kwestii, czy w ogole dopuszczalne jest zasiedzenie stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, w okresie przed wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego instytucji
stuzebnosci przesylu. Na tak postawione pytanie odpowiedzi twierdzacej udzielil Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, Legalis nr 656634, gdzie wskazano, ze : konstrukcja stuzebnosci przesylu
powtarza kluczowe elementy omdwionej wyzej koncepcji judykatury, przenoszac je w ramy osobnej, szczegdlowej
regulacji prawnej. Nie ulega takze watpliwosci, ze jej wprowadzenie mialo na celu przede wszystkim potwierdzenie i
uporzadkowanie wczes$niejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie calkowicie nowego rodzaju prawa rzeczowego.
W konsekwencji, konstrukcja funkcjonujaca do tej pory jedynie w oparciu o orzecznictwo zostala bez istotnych
zmian powtérzona w art. 3051-3054 KC. Z perspektywy konstytucyjnego podzialu kompetencji wladzy ustawodawczej
i sadowniczej przepisy te potwierdzily wiec jedynie tre$¢ normatywna, ktéra juz wczeéniej wynikala z przepiséw
o shuzebnoSciach gruntowych (co potwierdzila trwala linia orzecznicza). W konsekwencji, zamiarem ustawodawcy
bylo bez watpienia objecie nowa regulacja mozliwie szerokiej grupy sytuacji faktycznych. W przeciwnym razie
uporzadkowanie i usankcjonowanie wcze$niejszej praktyki orzeczniczej przyniostoby znacznie bardziej ograniczony
skutek.

Z tego powodu mozliwoé¢ pelnego uwzglednienia stanu faktycznego istniejacego na nieruchomosci przed dniem 3
sierpnia 2008 r. nie stoi w tym wypadku w sprzecznosci z celami regulacji stuzebnosci przesylu ani z gwarancyjnym
charakterem norm prawa intertemporalnego. Zaréwno z perspektywy wtasciciela nieruchomoéci, na ktorej istnieje
stan odpowiadajacy stuzebnosci przesylu, jak i przedsiebiorcy korzystajacego z tej sytuacji wprowadzenie art.
3051-3054 KC nie oznaczalo zadnej istotnej zmiany. Pierwszy z nich zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby
trzeciej na swojej nieruchomosci w tym samym zakresie. Drugi moze natomiast korzystaé z urzadzen przesylowych
w takim samym zakresie, w jakim byloby to mozliwe we wczedniejszym stanie prawnym - oraz naby¢ stosowna
stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia. W przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy ustosunkowat sie takze do watpliwo$ci
konstytucyjnych zwigzanych z mozliwoécia zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, wskazujac, ze w rezultacie, mozliwoé¢ pelnego zaliczenia okresu sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. na poczet
czasu posiadania stuzebno$ci przesytu spelnia wymagania proporcjonalnosci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Rozwigzanie to opiera sie bowiem na ograniczeniu zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wlasnoéci (art. 21 ust. 2 i
art. 64 Konstytucji) w zakresie koniecznym dla ochrony praw innego podmiotu (przedsiebiorcy), za$ rownoczesnie
nie pociaga za soba naruszenia zaufania do przewidywalno$ci dzialan ustawodawcy, ktory jedynie uszczegdlowil
w tym wypadku swoja wcze$niejsza decyzje. Zarazem Koncepcja ta odpowiada takze wymaganiom wynikajacym z



art. 2 Konstytucji [...] nie narusza ona zasady niedzialania prawa wstecz. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wejScie w
zycie art. 3051-3054 KC nie spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wlascicieli nieruchomosci, na ktérych
zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, sytuacja ta nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia
nowego prawa rzeczowego. W konsekwencji, brak jest uzasadnionych powodéw, by uwzglednienie - przy ocenie
przeslanek zasiedzenia tej sluzebnosci - okresu sprzed wejscia w zycie nowelizacji bylo rownoznaczne z naruszeniem
gwarancyjnego celu zakazu retroakcji. Z tej przyczyny traktowanie art. 3051-3054 KC jako nowego prawa w
rozumieniu zasady niedzialania prawa wstecz, wydaje sie za daleko idgce. Cytowana uchwala Sagdu Najwyzszego
znalazla potwierdzenie w p6zniejszym orzecznictwie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2019 r., IT CSK 740/17, Legalis nr 1874449). Poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w powyzszej uchwale
Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela. Tym samym nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego,
jakoby nie bylo dopuszczalne zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoséci przesytu przed
wprowadzeniem do przepiséw Kodeksu Cywilnego instytucji stuzebnoéci przesylu w 2008 roku.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z teza Sadu I instancji, jakoby uczestnik — (...) Sp. z 0.0. — nie byl posiadaczem
zadnych trwalych i widocznych urzadzen na nieruchomosci wnioskodawcy, a jego posiadanie nie moglo prowadzi¢ do
zasiedzenia shuzebno$ci przesyhu. Sad ten wskazal, ze stopien ingerencji uczestnika w prawo wlasnosci wnioskodawcy
w miejscach przebiegu linii energetycznych jest znikomy. Ta ostatnia okoliczno$¢ ma jednak znaczenie jedynie w
kontekscie wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu, nie ma jednak zadnego wplywu na kwestie
dopuszczalno$ci zasiedzenia tej stuzebnosci. Tak jak mozliwe jest ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebnosci
przesylu, choc¢by stopien ingerencji w prawo wlasnoéci wnioskodawcy byl znikomy, tak samo dopuszczalne jest
zasiedzenie takiej stuzebnosci. Linie energetyczne znajdujace sie na nieruchomosciach wnioskodawcy sg niewatpliwie
widocznymi i trwalymi urzadzeniami, ktérych posiadanie moze prowadzi¢ do zasiedzenia sluzebnos$ci przesylu.
Bezsporne jest przy tym, ze przedmiotowe linie energetyczne wchodza w sklad sieci elektroenergetycznej uczestnika, w
zwiazku z czym jest on ich posiadaczem w zakresie prawa stuzebnosci przesytu. Przychylic¢ sie nalezy do pogladu, iz jest
to posiadanie zalezne w rozumieniu art. 336 k.c. (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2008 r., I CSK 171/08, Legalis nr 138667). W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ argumentacji Sagdu Rejonowego, jakoby
uczestnik nie byt posiadaczem linii energetycznych i jego posiadanie nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoéci
przesyhu czy tez shuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu I instancji, iz brak numer6éw dzialek na dokumentach obrazujacych przebieg
inwestycji w latach 60 i nastepnie jej modernizacji w latach 80 stanowi przeszkode do uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia. Zalagczone do odpowiedzi na wniosek dokumenty, w postaci projektu elektryfikacji z roku 1962 (k.78),
o$wiadczenie Rolniczego Zrzeszenia Spoldzielczego z roku 1962 (k. 80), decyzji o lokalizacji linii 15 kV wraz ze stacjami
transformatorowymi w B. z roku 1962 (k. 81), o§wiadczen 6wezesnych wlascicieli nieruchomosci (k. 82-83), decyzji
o lokalizacji linii 15 kV oraz stacji transformatorowej w B. z roku 1966 (k. 85), protokolu odbioru technicznego
linii W/N, stacji transformatorowej, linii N/N w B. z roku 1967 (k. 86) i wreszcie decyzji o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego z roku 1982 (k. 91) wraz z projektami modernizacji wybudowanych linii elektroenergetycznych z
lat 1982/83 (k. 93-99), $wiadcza o tym, ze linie elektroenergetyczne w B. zostaly wybudowane w latach 60, a
ostatni etap prac mial miejsce w roku 1967. Za ustaleniem tym przemawiaja roOwniez zeznania $wiadka H. Z., ktory
wskazal, ze przedmiotowe urzadzenia i linie zostaly wybudowane w latach 60 tych, a linie przebiegajace przez dzialki
wnioskodawcy s3 czescig sieci elektroenergetycznej zasilajacej odbioréw i inne stacje. Swiadek wskazal takze, ze w B.
przy ulicach (...) a wiec w obrebie gruntdéw nalezacych do wnioskodawcy znajduja sie miedzy innymi stupy drewniane,
ktoére byly budowane w latach 40-tych, 50- tych a najpdzniej w latach 60- tych. Powyzsze uwiarygadnia twierdzenia
uczestnika ze urzadzenia na nieruchomos$ciach wnioskodawcy zostaly wybudowane najpézniej w latach 60-tych.
Jednocze$nie przedmiotowe linie zostaly poddane modernizacji na przelomie lat 1982/1983 przy czym z akt sprawy
nie wynika aby wéwczas nastgpila zmiana przebiegu linii przesylowych. W rezultacie w ocenie Sadu Okregowego
sama okolicznoé¢, iz na przedlozonych przez uczestnika dokumentach, obrazujacych przebieg budowy linii, brak jest
numer6w dzialek, przez ktore linie mialy przebiega¢, nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Opisane wyzej dokumenty ukazujg przebieg budowy linii elektroenergetycznych w B. jako caloéci nie sposob przy tym
przyjaé, aby nieruchomoéci, nalezace obecnie do wnioskodawcy, mialy zosta¢ pominiete podczas realizacji inwestycji.



Wskazaé przy tym nalezy, iz wnioskodawca nie podal kiedy mialyby zosta¢ pobudowane urzadzenia przesylowe na
jego nieruchomos$ci. W tym zakresie nie powolywal zadnych twierdzen, co dodatkowo uwiarygadnia twierdzenia
uczestnika co do daty posadowienia urzadzen. Skoro cala miejscowo$¢ zostala objeta elektryfikacja, to przyjaé nalezy
na zasadzie domniemania faktycznego, iz takze woéwczas doszlo do posadowienia linii elektroenergetycznych na
nieruchomosciach nalezacych obecnie do wnioskodawcy. Ostatni etap tych prac mial miejsce, jak wskazano wyzej,
w roku 1967. Stad tez od tej daty nalezy w ocenie Sadu Okregowego liczy¢ poczatek okresu zasiedzenia shuzebnoSci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu.

Rozwazy¢ nalezy zatem w dalszej kolejnosci, czy obejmujac w posiadanie przedmiotowe linie elektroenergetyczne
przedsiebiorstwo panstwowe — poprzednik prawny uczestnika — bylo w dobrej czy zlej wierze. W tym kontekscie
zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy znajduja sie oSwiadczenia B. K. oraz S. B. z roku 1962 (k. 82-83), wyrazajace
zgode na ustawienie na gruncie tych osob stacji transformatorowej stupowej. Innych dokumentéw, w postaci decyzji
administracyjnych czy obejmujgcych czynno$ci prawne w formie aktu notarialnego, w aktach sprawy brak. W
zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., III CZP 110/18,
Legalis nr 1917850, Wybudowanie urzadzen przesylowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgoda wyrazona bez
zachowania formy aktu notarialnego $wiadczy o zlej wierze posiadacza stuzebnosci. Z kolei w mysl uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16, Legalis nr 1536739, Rozstrzygajac czy uzyskanie posiadania
stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nastgpilo w zlej wierze nalezy mieé na wzgledzie caloksztalt
okolicznoS$ci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania stuzebnos$ci; domniemanie dobrej wiary jest
obalone, gdy z caloksztaltu okolicznoS$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial
lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannoéci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane
sq urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. W zwigzku z tym
przyjat nalezy na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, ze poprzednik prawny uczestnika nie legitymowal
sie o$wiadczeniem 6wczesnych wiascicieli gruntu, wyrazonych w formie aktu notarialnego (powstanie na rzecz
przedsiebiorcy przesylowego stuzebnosci gruntowej wymagato zlozenia przez wlasciciela nieruchomosci zajetej przez
urzadzenia w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznoSci o§wiadczenia woli ustanowieniu stuzebnosci - por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142), ani tez stosowna
decyzja administracyjna. Wobec tego uznaé nalezy, ze obejmujac posiadanie urzadzen przesytowych w roku 1967
poprzednik prawny uczestnika byl w zlej wierze.

Dlatego tez termin zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu wynosit — na
podstawie odpowiednio stosowanego art. 172 §2 k.c. w brzmieniu pierwotnym, tj. sprzed nowelizacji, ktora weszla w
zycie w dniu 1 pazdziernika 1990 r. — 20 lat. W tej sytuacji uznac nalezy ze wraz z rokiem 1987 doszlo do zasiedzenia
na rzecz Skarbu Panstwa shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu na nieruchomosciach
wnioskodawcy. Nadmieni¢ bowiem nalezy, ze nabycie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu nastepowalo przed 1 lutego 1989 r. na rzecz Skarbu Panstwa (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, Legalis nr 1186406). W tej sytuacji za uzasadniony uznaé nalezy zarzut naruszenia
przez Sad I instancji art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. w zw. z art. 305(4) k.c. poprzez oddalenie
zarzutu uczestnika nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. W
konsekwencji zaskarzone postanowienie musialo ulec zmianie na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. 1 a) sentencji.
Zbedne bylo zatem ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutéw apelacji. Konsekwencjg uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu bylo rowniez uchylenie pkt. IV, V, VI
i VII, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. 1 d) sentencji.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 §1 k.p.c.
uznajac, iz przemawiaja za tym wzgledy sluszno$ci. Wzia¢ bowiem nalezy pod uwage, ze cho¢ interesy
uczestnikdw w niniejszym postepowaniu byly sprzeczne, nie bylo zasadne obcigzanie caloécig kosztéw postepowania
wnioskodawcy. Wnioskodawca inicjujac niniejsza sprawe dazyt do uregulowania stanu prawnego posadowionych
na jego nieruchomosci urzadzen. Wniosek zostal oddalony jedynie na skutek podniesionego przez uczestnika



zarzut zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci. Zarzut ten wymagal weryfikacji
w postepowaniu sagdowym. W zwigzku z tym wnioskodawca skladajac wniosek nie mial wiedzy co do tego,
czy ewentualny zarzut zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu zostanie
podniesiony i czy okaze sie skuteczny. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, za zasadne orzeczenie o kosztach postepowania
na podstawie art. 520 §1 k.p.c.

Te same wzgledy przemawiaja za orzeczeniem o nieuiszczonych kosztach sgdowych na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
Kosztami tymi Sad Okregowy obciazyl strony po polowie. Na nieuiszczone koszty sagdowe sktadajg sie wynagrodzenie
biegltych C. M. (4.939,13 zI — k. 367) oraz bieglego A. R. (7.748,88 zl - k. 645). Laczna suma tych kosztow wynosi
12.688,01 zl. Zatem wnioskodawca winien uiSci¢ kwote 6.344,01 zl, za$ uczestnik kwote 4.844,01 zl, po odjeciu kwoty
1.500 z} tytulem zaliczki. W zwiagzku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. orzekl jak w pkt. 1 c)
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 520 §2 k.p.c. uznajac,
iz wniesiona przez uczestnika apelacja byla zasadna i doprowadzila do zmiany rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego.
Jej zlozenie byto zatem konieczne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z czym wnioskodawca winien
zwrdcié uczestnikowi wylozone w tym celu koszty. Sktadaly sie nan oplata od apelacji (40 zl) oraz koszty zastepstwa
procesowego uczestnika (240 zl - §5 pkt. 3 wzw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

W zwiagzku ze zmiang rozstrzygniecia Sadu Rejonowego poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie stluzebno$ci
przesylu, bezprzedmiotowe bylo rozpoznawanie zazalenia wnioskodawcy w przedmiocie kosztéw postepowania przed
tym Sadem. Postepowanie wywolane tym zazaleniem podlegalo zatem umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. w zw.
z art. 391 §1 k.p.c. oraz 397 §3 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 §2 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. 3 sentencji.
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