WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy SSO Marcin Miczke

po rozpoznaniu 12 kwietnia 2019 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...)sp6iki z 0. 0. w B.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z 22 listopada 2018 r.
sygn. I C 2591/17/1

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. wpkt 1. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 3.013,50 zl (trzy tysiqce trzynascie
zlotych i pieédziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1 kwietnia 2017 do dnia
zaplaty, oddalajqgc powodztwo w pozostalym zakresie;

b. w pkt 2. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 955 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 601 zi zI tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji
odwolawczej.

SSO Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Szamotulach oddalil powodztwo Przedsiebiorstwa (...)spotki z o o.
w B. przeciwko M. K. o zaplate 3.013,50 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 lutego 2017r. za wykonanie
projektu i przytacza kanalizacyjnego do nieruchomosci pozwanej i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 917 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje zlozyt powdd. Zaskarzyl wyrok w caloSci. Zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw postepowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 229 k.p.c., poprzez przyjecie, iz wymaga dowodu okoliczno§¢ podpisania przez pozwang dokumentu
zamowienia, z ktérego wynika, ze pozwana zleca kompleksowe wykonanie przylacza kanalizacji sanitarnej wraz z
projektem dlugoéci do 3 m na dzialtke zakonczonego studnig rewizyjna o $rednicy 315 mm do dzialki nr (...) (...) w



miejscowodci K., skoro fakty w tym zakresie przytoczone przez powoda zostaly w toku postepowania przyznane przez
pozwanag;

b. art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wymaga dowodu okoliczno$¢ zaakceptowania przez pozwang kosztow ustugi
wykonanej przez powoda, tj. wykonania przylacza kanalizacji sanitarnej wraz z projektem, skoro fakty w tym zakresie
przytoczone przez powoda zostaly w toku postepowania przyznane przez pozwang, wskutek podpisania dokumentu
zamoOwienia;

c. art. 229 k.p.c, poprzez przyjecie, iz wymaga dowodu okoliczno$¢ zaplacenia przez pozwana pierwszej raty
naleznej powodowi z tytulu wykonanej ustugi, skoro fakty w tym zakresie przytoczone przez powoda zostaly w toku
postepowania przyznane przez pozwana;

d. art 231 k.p.c., poprzez zaniechanie zastosowania domniemania faktycznego, iz z faktu, ze pozwana podpisala
dokument zamoéwienia, ktéry stanowil, iz pozwana zleca kompleksowe wykonanie przylacza kanalizacji sanitarnej
wraz z projektem dlugoéci do 3 m na dzialke zakonczonego studnig rewizyjna o $rednicy 315 mm do dzialki nr (...)
(...) w miejscowosci K., wynika fakt, iz pow6d wykonywal na rzecz pozwanej prace we wskazanym powyzej zakresie
oraz fakt zaakceptowania przez pozwana kosztow wskazanej ushugi, ktore zostaly wyraznie okreslone w podpisanym
dokumencie.

Pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.013,50
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty, zasgdzenie
od pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Rejonowy nie dokonal ustalen istotnych do rozstrzygniecia sprawy, mimo, ze byly do tego podstawy na zasadzie
art.229 kpc.

W pozwie powod wskazal, ze zawarl z pozwana umowe o wykonanie projektu i przylacza sanitarnego do (...) (...) i
(...) w K. oraz o wykonanie przylacza kanalizacji sanitarnej, ze strony ustalily koszt wykonania projektu i przylacza
na 4.305zt platng w dwoch ratach: 1.291,50 zl w terminie 7 dni od podpisania zamoéwienia i 3.013,50 zl w terminie 77
dni od wystawienia faktury po wykonaniu ustugi. Wskazal tez, ze projekt i przylacze zostaly wykonane, ze pozwana
zaplacila jedynie pierwsza rate, a nie zaplacila drugiej, ktéra zgodnie z terminem platno$ci wskazanym na fakturze
Z 21.02.2017 1. opiewa na 28.02.2017 r. Na udowodnienie tych twierdzen powolal umowe — zamoéwienie nr (...) z
7.12.2015 1., zamodwienie, faktury z 21.02.2017 1. 1z 18.04.2017 .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaprzeczyla, aby powddka wykonala na jej rzecz przylacze kanalizacyjne.
Powolala sie na art.2 pkt 5 ustawy z 7.06.2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow iw skazala, ze przylacze kanalizacyjne wykonala we wlasnym zakresie. Wskazala takze, ze powodka miata
wykona¢ sie¢ kanalizacyjng wraz z urzadzeniem kanalizacyjnym, to jest odcinek od studzienki albo granicy dzialki
do sieci. Wyjasnila, ze powddka nie moze obciaza¢ pozwanej kosztami wykonania sieci kanalizacyjnej i urzadzenia
kanalizacyjnego, a zadana przez nig kwota jest kwota wladnie za sieci i urzadzenia, a nie za wykonanie przylgcza.
Pozwana wskazala takze, ze pracownik powddki grozil jej odcieciem kanalizacji w przypadku braku zaplaty, co
spowodowalo reklamacje pozwanej, bez odpowiedzi ze strony powddki. Pozwana przyznala, ze uiScila pierwsza cze$¢




oplaty, bo dzialala w zaufaniu do organ6w panstwa. Wskazala takze, ze sie¢ kanalizacyjna zostala wykonana w 2017 r.,
ze wezedniej w zwigzku z tym musiala wykonaé zbiornik bezodplywowy. Pozwana wskazala takze, ze wykonanie sieci
kanalizacyjnej i urzadzenia do studzienki albo granicy dzialki obcigza gmine, wobec czego powodka nie mogla zawrzeé
z pozwana umowy cywilnoprawnej o wykonanie tych urzadzen. Pozwana zaprzeczyla, aby zawarla z powodka umowe,
ale przyznala, ze podpisala dokument zamo6wienia. Pozwana wyjasnila, ze przylacze kanalizacyjne do studzienki
wykonala sama.

Z zestawienia twierdzen pozwu i sprzeciwu od nakazu zaplaty wynika, ze pozwana przyznala, ze podpisala zamoéwienie.
Pozwana nie odniosla sie do twierdzen powoda odnoénie tresci zawartej umowy, w istocie wywodzonej z podpisanego
zamoOwienia, jednakze jej nie zaprzeczala. Powdd powolal sie na zamowienie jako dowdd zawarcia umowy, co wynika
z opisu dowodow na konicu uzasadnienia pozwu. Pozwana przyznala nadto, Ze zaplacila powddce pierwsza rate w
kwocie 1.291,50 zl, a drugiej nie zaplacila z uwagi na to, ze wedlug niej gmina nie moze ja obcigzac kosztami tej czeSci
przewodu, ktéry odchodzi od studzienki i dochodzi do sieci w drodze przed nieruchomoscia powddki. Zatem w istocie
pozwana nie zaprzeczyla zawartej z powdédka umowie, wywodzonej z treSci zamodwienia, ale sens jej twierdzen jest
taki, ze powddka nie miala podstawy prawnej do obciazania jej kosztami przewodu kanalizacyjnego od studzienki
znajdujacej sie na jej nieruchomosci do sieci w drodze przed nieruchomoscia pozwanej.

Te wnioski potwierdza pismo z 18.05.2017 r. dolgczone w odpisie przez pozwana do sprzeciwu. Wynika z niego jasno,
ze instalacja kanalizacyjna na nieruchomos$ci pozwanej zostala przylaczona do sieci kanalizacyjnej oraz, ze nie uznaje
grozb odciecia jej nieruchomoéci od kanalizacji. Jesli to nastapi, skieruje sprawe do mediéw, a nadto takie dzialanie
gminy wywola po jej stronie szkode w postaci zdemontowania chodnika i rabaty wykonanych po przylaczeniu domu
do sieci kanalizacyjnej oraz ponownego podlaczenia do zbiornika bezodpltywowego.

Na rozprawie 22.11.2018 r. strony spieraly sie nie co do tego, czy doszlo do zawarcia umowy i jaka jest jej treéc i czy
ja wykonano, ale co do tego, czy prace wykonane na nieruchomo$ci pozwanej stanowia przytacze kanalizacyjne, czy
element sieci. Pozwana uwazala, ze obcigza ja jedynie koszt tzw. krétkiego przylacza, czyli od instalacji wewnetrznej
w budynku do studzienki lub granicy dzialki, a gmina ponosi koszt pozostalych urzadzen.

Reasumujgce, jako bezsporne nalezalo ustali¢, ze strony zawarly umowe o wykonanie projektu przylacza
kanalizacyjnego na odcinku od studzienki znajdujgcej sie na nieruchomoéci pozwanej do sieci kanalizacyjnej w drodze
przed nieruchomo$cia pozwanej oraz o wykonanie samego przylacza, ze pozwana zobowiazala sie zaplacié 4.305zt w
dwbch ratach: 1.291,50 zl w terminie 7 dni od podpisania zamoéwienia i 3.013,50 zl w terminie 7 dni od wystawienia
faktury po wykonaniu ushlugi, ze pozwana zaplacila pierwsza rate, projekt i przylacze zostaly wykonane, a pozwana
po wezwaniu jej do zaplaty i doreczeniu faktury nie zaplacita drugiej raty. Te okoliczno$ci nalezato ustali¢ jako
bezsporne. Majac to na uwadze oraz stwierdzone naruszenie przez Sad Rejonowy art.229 kpc, Sad Okregowy ocenit,
ze wydanie sprawiedliwego wyroku wymaga przeprowadzenia dowodu z dokumentéw dolaczonych do apelacji, to
jest zamowienia i protokotu odbioru. Sad II instancji orzekajac w postepowaniu uproszczonym moze przeprowadzié
dowod z dokumentu, a poniewaz zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, Sad przeprowadzil te
dowody na posiedzeniu niejawnym, umozliwiajac jednakze stronom wypowiedzenie sie o tych dowodach. Dokumenty
te potwierdzaja, ze strony umoéwily sie o wykonanie przylacza kanalizacyjnego wraz z projektem, przy czym jako
przytacze rozumialy odcinek od studzienki na nieruchomos$ci pozwanej do sieci kanalizacyjnej polozonej w drodze
przed nieruchomoé$cia pozwanej, a nie odcinek od studzienki do budynku. Ten ostatni odcinek pozwana wykonala we
wlasnym zakresie.

Spor w istocie dotyczyl rozumienia pojecia przylacza kanalizacyjnego - art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 328).
Wykonanie przylaczy do sieci obciaza bowiem wlasciciela nieruchomosci, a nie jednostke samorzadu terytorialnego
— art.15 ust.2 ustawy. Spér o rozumienie przylacza nabral w doktrynie prawa i judykaturze do$¢ niespotykanych
rozmiaréw, zwazywszy na fakt, ze dotyczy krotkiej, jednozdaniowej definicji.



Nie ma racji pozwana wskazujac, ze wykladnia art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, skutkujaca przyjeciem definicji tzw. ,krotkiego przylacza”, byla
powszechnie aprobowana w orzecznictwie. Przeczy temu analiza dokonana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly 7 sedzidow z dnia 22 czerwca 2017 r. (Il SZP 2/16, OSNP 2018/1/10, LEX nr 2308312, www.sn.pl,
Biul.SN 2017/6/21, ZNSA 2018/2/123-147, KSAG 2017/3/141). Sad Najwyzszy przytoczyl szczegdlowo wszystkie
warianty wykladni tego przepisu, prezentowane przez wiele lat przez judykature i doktryne prawa. Zauwazyt przy
tym, ze Sad Najwyzszy dotychczas, do czasu uchwaly z 22.06.2017 r., jedynie raz wypowiedziat sie co do wyktadni
wymienionego przepisu (w kwestii zakresu przestrzennego przylacza kanalizacyjnego), to jest w uchwale podjetej w
sprawie III CZP 79/07. Sad Najwyzszy przytoczyt w uzasadnieniu uchwaly z 2017r. obszernie poglady judykatury (Sadu
Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, sadéw powszechnych
i sadéw administracyjnych) oraz piSmiennictwa, zwracajgc uwage na wystepujacg zarowno w judykaturze, jak i w

piSmiennictwie rozbiezno$¢ stanowisk. Sad Najwyzszy stwierdzil trafnie, ze w zwigzku z tym zasadne jest przyjecie
zalozenia, zgodnie z ktérym art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzanie $ciekow, wykladany
jezykowo, mozna rozumie¢ na rézne sposoby, co znajduje potwierdzenie w krytycznych wzgledem redakcji tego
przepisu wypowiedziach doktryny i judykatury. Przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu tego przepisu moze byé¢
zatem: 1) przewod laczacy instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci na odcinku od studzienki (pierwszej od strony
budynku) do granicy nieruchomo$ci; 2) przewdd laczacy instalacje kanalizacyjna w budynku z siecia kanalizacyjng na
odcinku do pierwszej studzienki (liczac od strony budynku), za ktora to studzienka znajduje sie juz (ma rozpoczynac
sie) sie¢ kanalizacyjna, pod warunkiem, ze studzienka zlokalizowana jest na nieruchomosci przytaczanej do sieci; 3)
przewdd laczacy instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci na odcinku od pierwszej od strony budynku studzienki ("za
studzienka") do sieci, bez wzgledu na granice nieruchomo$ci oraz lokalizacje studzienki. Sad Najwyzszy, dokonujac
wykladni art.2 pkt 5 wymienionej ustawy, ostatecznie przyjal jako zasadna te ostatnia wykladnie. Sad Okregowy
ja podziela i przyjmuje za swojg, nie ma wiec potrzeby jej powiela¢. Przylacze kanalizacyjne to przewod
tgczgcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng zakonczong studzienkag w nieruchomosci odbiorcy
ustug z sieciq kanalizacyjng, na odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej. Skoro tak i skoro
na nieruchomos$ci pozwanej istnieje studzienka kanalizacyjna, do ktérej podlaczona jest wewnetrzna instalacja
kanalizacyjna biegnaca z domu pozwanej, to przylaczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu od studzienki do sieci
kanalizacyjnej biegnacej w drodze przed nieruchomoscia. Przylacze kanalizacyjne to zatem odcinek przewodu od

studzienki na nieruchomo$ci pozwanej, przecinajacy granice jej nieruchomosci i drogi gminnej i konczacy sie w sieci

kanalizacyjnej w drodze, do ktérej jest podlaczony. Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych na podstawie
art.229 kpc, potwierdzonych mapa (k.35) oraz dolgczonymi do apelacji dokumentami: zamoéwieniem i protokolem

odbioru, strony umoéwily sie o zaprojektowanie i wykonanie tak rozumianego przylgcza kanalizacyjnego i za wykonany

projekt i wykonane przylacze pozwana winna zaplacic. Umowa nie jest niewazna, gdyz powodka zawierajac ja z
pozwang dzialala na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z art.15 ust.2 ustawy koszty projektu i wykonania
przytacza od studzienki w nieruchomosci pozwanej do sieci ponosi pozwana.

Dla porzadku trzeba stwierdzi¢, ze sady powszechne nie sa zwigzane wykladnig prawa dokonywana przez Sad
Najwyzszy, poza zwigzaniem sadéw obu instancji w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy orzeka na skutek skargi

kasacyjnej (art.398%° kpc) badz odpowiadajac na pytanie prawne (art.390 § 2 kpc). Pomijajac zatem nietrafny
argument pozwanej o dotychczas jednolitej wykladni pojecia przylacza kanalizacyjnego jako tzw. krétkiego
przylacza”, nie istnieje generalna zasada zwigzania sadow jakakolwiek wykladnia prawa, nawet jednolicie albo
dominujaco przyjmowana w orzecznictwie sgdowym i doktrynie prawa (chociaz w sprawie wykladni pojecia przytacza
kanalizacyjnego tak nie bylo). Wbrew twierdzeniom apelacji, zasada lex retro non agit nie ma zastosowania do
wykladni prawa.

Pozwana podnosila argumenty odnoszace sie do nieuczciwego postepowania powoda, ale i innych gmin, ktore
obcigzaja wlascicieli nieruchomosci obowiazkiem zaplaty za elementy sieci kanalizacyjnej nie bedace przylaczem.
Jednakze nalezy podzieli¢ stluszny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu uchwaly z 2017 r., ze
przytacza do sieci kanalizacyjnej lub wodociaggowej shuza przede wszystkim interesom osoby ubiegajacej sie o
przylaczenie do sieci. Przylacze umozliwia dostarczanie wody do lub odbidr $ciekdow z konkretnej nieruchomosci.



Dzieki przytaczu mozna zrealizowaé inwestycje budowlang, zwiekszy¢ warto$¢ nieruchomosci, poprawié jakosc zycia,
obnizy¢ koszty uzytkowania budynku (domu). Dopiero w dalszej kolejnosci przylacza te stuza interesom gminy lub
przedsiebiorstwa sieciowego (ktore w ten sposob zyskuje klienta) oraz spotecznoéci lokalnej (przez zapewnienie
lepszego wykorzystania istniejacej infrastruktury sieciowej, czy poprawe poziomu ochrony srodowiska — chociaz to
shuzy wszystkim mieszkanicom, w tym wlascicielowi podlaczonej do sieci nieruchomosci — uwaga Sadu Okregowego).
Skoro za$ przylgcze shuzy przede wszystkim interesom osoby posiadajacej tytul do przylaczanej nieruchomodci, to
racjonalne jest zalozenie, zgodnie z ktérym to ona powinna ponie$¢ indywidualne koszty zwiazane z przylaczeniem
nalezgacej do niej instalacji do sieci.

Nie ma racji pozwana wskazujac na bezzasadno$¢ roszczenia powoda w zwiazku ze zgloszona tzw. reklamacja.
Pozwana traktuje swoje pismo do powoda z 18.05.2017 r. odmawiajace zaptaty drugiej raty jako reklamacje w trybie
art.7a ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta. Przepis ten zostal wprowadzony do ustawy z dniem 10.01.2017
r. na podstawie art.58 pkt 2 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o0 pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich
(Dz. U. 2016/1823). Zgodnie z art. 65 ustawy przepis art. 7a ustawy zmienianej w art. 58 stosuje sie do reklamacji
skladanych od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Majac na uwadze date pisma — 18.05.2017 r. — mozna przyjac,
ze jest reklamacja w rozumieniu przepisu. Jednakze skutki prawne, jakie pozwana wywodzi z braku odpowiedzi na
reklamacje, sa za daleko idace.

W doktrynie prawa konsumenckiego wskazuje sie na mozliwe trzy warianty interpretacyjne. Pierwszy zrownuje brak
odpowiedzi przedsiebiorcy z abstrakcyjnym uznaniem dlugu lub jego umorzenia. Przestaje sie liczy¢ dotychczasowy
uklad stosunkdéw cywilnoprawnych miedzy stronami, a relacje te otrzymuja tre$é zgodna z uznaniem (umorzeniem)
abstrakcyjnym. Prawa i obowigzki stron zostajg uksztalttowane wedlug zgdania zgloszonego w reklamacji konsumenta.
Taka interpretacja moglaby jednakze prowadzi¢ w pewnych wypadkach do skutkow absurdalnych np. gdy konsument
zglasza zadanie milionowego odszkodowania, mimo ze przedsiebiorca dopuscil sie nieistotnego naruszenia cigzacego
na nim obowigzku, a wyrzadzona szkoda ma nikly rozmiar. Przyjecie pierwszego wariantu interpretacyjnego
skutkowaloby naruszeniem licznych przepiséw konstytucyjnych, w szczegolnosci zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). W mysl drugiego
wariantu interpretacyjnego art. 7a ust. 2 nie wywoluje zadnych skutkéw cywilnoprawnych. Przepis ten nie stanowi
podstawy powstania, wygaéniecia ani zmiany treSci stosunku prawnego laczacego strony. Wariant ten przeczy
zalozeniu o racjonalno$ci ustawodawcy, gdyz w zamys$le ustawodawcy po to wprowadza on przepis prawa, aby
zawarta w nim norma wywolywala okre$lony, pozadany skutek prawny. Nadto w $wietle wykladni celowo$ciowej
art. 7a ust. 2 przepis nie spelnialby swojej funkcji (zwlaszcza co do prewencji), gdyby w rzeczywistoSci nie prowadzit
do zadnych negatywnych konsekwencji po stronie przedsiebiorcy, ktéry dopuszcza sie uchybienia terminowi na
udzielenie odpowiedzi na reklamacje konsumenta. Trzeci wariant interpretacyjny stanowi pewien kompromis miedzy
dwoma wczeéniej przedstawionymi rozwigzaniami skrajnymi. W mys$l tego wariantu, jezeli przedsiebiorca nie udzieli
odpowiedzi na reklamacje konsumenta w wymaganym terminie, na podstawie art. 7a ust. 2 powstaja skutki prawne
réwnowazne uznaniu niewlaciwemu. Przedsiebiorcy — w drodze swego rodzaju fikcji prawnej — przypisuje sie, ze
uznaje on zastrzezenia konsumenta za zgodne ze stanem rzeczywistym, a roszczenia podniesione w reklamacji — za
uzasadnione. Wedlug tego wariantu art. 7a ust. 2 nie rodzi skutku konstytutywnego na plaszczyznie cywilnoprawne;j.
Nie prowadzi on do uksztaltowania stosunku prawnego miedzy stronami zgodnie z zadaniem konsumenta. Przepis
ten w istocie skutkuje jedynie zmiang rozktadu ciezaru dowodu (zob. art. 6 k.c.). W wyniku dzialania art. 7a ust. 2
uznaje sie, ze twierdzenia i roszczenia konsumenta okre$lone w reklamacji zostaly wykazane, a — stosownie do danego
przypadku — przedsiebiorca musi udowodnic, ze roszczenia te nie przystuguja konsumentowi albo majg inng tresc,
niz opisano w reklamacji. Na podstawie komentowanego przepisu na przedsiebiorce przerzucono ciezar dowodu co
do tych okoliczno$ci. (tak Komentarz do art.7a ustawy o prawach konsumenta T. Czech tezy 53-55 LEX)

Sad Okregowy podziela poglad o prawnym znaczeniu art.7a ust.2 ustawy w trzecim wariancie. Sad Okregowy
podziela poglad wymienionego Komentatora, ze odpowiada on brzmieniu art. 7 ust. 2, dostatecznie chroni interesy
konsumenta, a jednocze$nie nie prowadzi do nadmiernego obciazenia przedsiebiorcy (zwlaszcza gdy dziala on w
dobrej wierze) i nie podwaza podstawowych zasad polskiego prawa cywilnego. W konsekwencji spelnia odpowiednio



wymaganie proporcjonalnoéci co do charakteru i zakresu stosowanej sankcji. Pamietac trzeba, ze celem art. 7a jest
ochrona intereséw konsumentéw przez umozliwienie im uzyskania w odpowiednim terminie i w przydatnej formie
odpowiedzi na reklamacje zglaszane przedsiebiorcom. Celem uzyskania tej odpowiedzi jest zmniejszenie czy wrecz
likwidacja sfery niepewnos$ci prawnej po stronie konsumentéw w zakresie stanu ich relacji z przedsiebiorcami. Na
podstawie uzyskanej odpowiedzi na reklamacje konsument moze ocenié, czy dochodzié roszczen wobec przedsiebiorcy
w trybie sadowym lub w procedurze alternatywnej, np. w ramach mediacji. (Komentarz T. Czecha cyt. wyzej tezy nr
3155)

W dacie pisma (18.05.2017 r.) nie bylo niepewnosci prawnej miedzy stronami. Powod uprzednio wystawil fakture
oraz wezwal pozwana do zaplaty, nadto pracownik powoda monitowal pozwang o zaplate telefonicznie. Powdd juz
3.06.2017r. zlozyl pozew w postepowaniu upominawczym, a pozwanej doreczono jego odpis oraz odpis nakazu zaplaty
z 7.06.2017 T. juz 14.06.2017 r. Nawet zatem przed uplywem 30 dni, o jakim mowa w art.7a ustawy o prawach
konsumenta, pozwana dowiedziala sie, ze pozwany zdania odno$nie zasadno$ci swojego roszczenia nie zmienil. Po
trzecie nawet uznanie, ze powdd winien odpowiedzie¢ pozwanej bezposrednio, to brak takiej odpowiedzi skutkuje
jedynie obowigzkiem udowodnienia roszczenia w tej sprawie, co powdd i tak uczynil.

Z protokolu odbioru wykonania przylacza kanalizacyjnego wynika, ze podpisano go 28.07.2017r., co pozwana
potwierdzila wlasnym podpisem. Jednakze samo przylacze zostalo wykonane wcze$niej, co wynika z odpowiedzi na
pozew oraz pisma z 18.05.2017 1., w ktoérych pozwana przyznaje, ze jej nieruchomos$é zostala podlaczona do sieci
kanalizacyjnej. Wykonanie przytacza wynika z pisma pozwanej do powoda z 18.05.2017 r. Stanowilo ono reakcje
pozwanej na monit wzywajacy do zaplaty nr (...) oraz monit telefoniczny z 18.05.2017 r., a pozwana sprzeciwia
sie ,odcieciu dostepu do kanalizacji”, co oznacza, ze przylacze zostalo wykonane. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze
kanalizacja zostala wykonana w I kwartale 2017 r. Pozwana nie kwestionowala wystawienia faktury z 21.02.2017r. z
data platnosci oznaczona na 28.02.2017 r. Z umowy stron wynika, ze umawialy sie, ze zaplata drugiej raty nastapi
po wykonaniu ushigi w terminie 7 dni od dnia wystawienia faktury. Skoro wykonanie ustugi nastgpilo najdalej do
konica I kwartalu 2017 r. (bo dokladnej daty nie da sie ustali¢ na podstawie zaoferowanego materiatu dowodowego),
a faktura zostala wystawiona 21.02.2017 r., to skoro pozwana miala zaplaci¢ po spelieniu obu warunkéw (uplywie 7
dni od dnia wystawienia faktury i po wykonaniu przylacza), odsetki ustawowe za op6Znienie na podstawie art.481 §
1 ke naleza sie od 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze apelacja okazala sie zasadna, a wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie na podstawie
art.386 § 1 kpc. W czedci odnoszacej sie do odsetek ustawowych za opdznienie od 28.02.2017 r. do 31.03.2017 r.
podlegata oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art.385 kpc.

Powdd wygral w calo$ci odnoénie zadania gléwnego i prawie w calo$ci odnoénie odsetek ustawowych za op6znienie,
zatem na podstawie art.100 zdanie drugie kpc pozwana ponosi koszty procesu w I instancji, a na podstawie art.100 w
zw. 7 art.391 § 1 kpc koszty procesu w II instancji. Za pierwszg instancje nalezy sie powodce od pozwanej zwrot oplaty
od pozwu 38 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa radcy prawnego 17 zt i wynagrodzenia radcy prawnego 900 zi
na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia MS z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych,
a za IT instancje 151 zt oplaty od apelacji i 450 zl na podstawie § 2 pkt 3 i § 10 ust.1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia.

SSO Marcin Miczke



