WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G.
przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 22 listopada 2018 r.

sygn. akt I C 737/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2017 roku strona powodowa - (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w G. wystapila z
powdbdztwem przeciwko Gminie M. G. o zaplate kwoty 30.333,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
25 sierpnia 2016 do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwanej gminie przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), ktory nabyla w drodze dziedziczenia po zmarlych J. T. (1) i V. T., na
podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, wydanego przez Sad Rejonowy w Gnieznie (sygn. akt I
Ns 2101/15/3) z dnia 24 sierpnia 2016 roku. Z tego tytulu strona pozwana jest zobowigzana do uiszczania na rzecz
powddki oplat zwigzanych z zajmowanym lokalem. Zalegloé¢ w platnoéci na dzien 7 sierpnia 2017 roku wynosila

30.333,03 zt

W dniu 6 listopada 2017 r. referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, rozstrzygajac zgodnie z zadaniem jak w pozwie.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty strona pozwana wywiodla sprzeciw, w ktéorym domagala sie oddalenia powddztwa
w calo$ci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia - zobowigzan wymagalnych przed 10 sierpnia 2014 roku. Podala



rowniez, iz od stycznia 2017 roku reguluje zobowiazania na rzecz strony powodowej, zatem jako sporny wskazala okres
od sierpnia 2014 roku do grudnia 2016 roku.

W replice na sprzeciw strona powodowa podtrzymala swoje zadanie, precyzujac, ze domaga sie nalezno$ci za okres od
1 sierpnia 2010 roku do 31 sierpnia 2016 roku. W kwestii zarzutu przedawnienia roszczenia podala, Zze podejmowala
dzialania zmierzajace do ustalenia kregu osob odpowiedzialnych z tytutlu roszczen strony powodowej i brala udzial w
postepowaniach spadkowych z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. Sqd Rejonowy w Gnieznie w punkcie I zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 8 604,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 sierpnia 2016 roku do dnia
zaplaty, w punkcie IT oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III uznal strone pozwang za wygrywajaca
sprawe w 72%, a strone powodowa w 28% i zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 592 zlote
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, skuteczny okazal sie
bowiem podniesiony zarzut przedawnienia.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, podniosta jednak, ze
cze$é roszezenia jest juz przedawniona.

Strona powodowa domagatla sie zaplaty zaleglego czynszu za okres od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia
2016 roku (k.37). Pozew wniesiony zostal 10 sierpnia 2017 roku. Tym samym, nalezno$ci wymagalne przed 10 sierpnia
2014 roku, na dzieh wytoczenia powo6dztwa, byly juz przedawniona.

Roszczenie strony powodowej dotyczylo naleznosci o charakterze okresowym (czynsz), wobec czego w mySl normy
art. 118 k.c. ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech. Strona powodowa nie wykazala przy tym, aby skutecznie
przerwala bieg okresu przedawnienia.

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa bronigc sie przed zarzutem przedawnienia argumentowala, ze w celu ustalenia kregu
spadkobiercow uczestniczyta w postepowaniach spadkowych po zmarlych. Niemniej jednak toczace sie postepowanie
o stwierdzenie nabycia spadku nie zawiesza biegu terminu przedawnienia, jak réwniez nie przerywa go.

Sad podniosl, ze przepis art. 123 k.c. przewiduje trzy grupy przyczyn (zdarzeni) powodujacych przerwanie biegu
terminu przedawnienia. Zgodnie z wyliczeniem zawartym w tym przepisie, przerwanie biegu terminu przedawnienia
nastepuje miedzy innymi przez kazda czynno$é dokonang przed wiladciwymi, wskazanymi w art. 123 § 1 pkt 1
k.c. organami powolanymi do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Sad rozpoznajacy sprawe podzielil przy tym poglad, ze wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nie jest czynnoS$cig
zmierzajaca do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia ani tez zabezpieczenia roszczenia o zaplate. Wbrew stanowisku
strony powodowej, przed wytoczeniem powo6dztwa w sprawie, nie bylo konieczne sadowe uregulowanie kregu
spadkobiercow po zmarlych.

W doktrynie podkresla sie, ze celem czynno$ci, ktorej skuteczne dokonanie doprowadza do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia, ma by¢ realizacja tego roszczenia przez uprawnionego (por. J. Ignatowicz, w: System
PrCyw, t. I, s. 823). Ustawodawca wskazuje opisowo, iz chodzi tutaj o czynnosci przedsiewziete w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Wymog bezposrednioéci okreSlony w art. 123 § 1
pkt 1 k.c. nalezy odczytywac w ten sposob, iz przerwanie biegu przedawnienia moze byé¢ skutkiem wylacznie takiej
czynno$ci uprawnionego, ktora jest niezbedna dla realizacji przyslugujacego mu roszczenia zgodnie z normami prawa
postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na fakt, ze strona powodowa wskazywala, ze spadkobiercy ustawowi zmarlych nie byli jej
znani, stad niemozliwe bylo przerwanie biegu przedawnienia. Nalezy jednak zwrocic¢ uwage, iz czynnoScia powodujaca



skuteczne przerwanie biegu przedawnienia jest, dla przykladu, wystgpienie z wnioskiem o ustanowienie kuratora
spadku. Przepis art. 666 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze do czasu objecia spadku przez spadkobierce sad czuwa nad
caloscig spadku, a w razie potrzeby ustanawia kuratora spadku. W sprawach wynikajacych z zarzadu majatkiem
spadkowym kurator spadku moze pozywac i by¢ pozywany (por. art. 935 § 1 k.p.c.). Nadto strona powodowa mogta
skorzystaé¢ rowniez z mozliwo$ci ztozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej strony pozwane;j.

Wobec powyzszego jako zasadne Sad uznal roszczenie powddki w wysoko$ci 8.604,41 z , obejmujace oplaty za okres
od sierpnia 2014 roku do sierpnia 2016 roku, ustalone w oparciu o zestawienie naleznoéci (k.40-52), o czym orzekl
w pkt I sentencji wyroku. Sad Rejonowy w pozostalym zakresie oddalil powbdztwo z uwagi na skuteczny zarzut
przedawnienia.

Od powyziszego wyroku apelacje wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu II i ITI oraz wnoszac
0 jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Skarzaca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzwigzku z art. 117§ 21 art. 118
k.c. poprzez przyjecie, ze podjete przez powoda czynnosci majace na celu ustalenie kregu spadkobiercow, nie stanowia
czynno$ci zmierzajacych wprost do dochodzenia roszczenia w rozumieniu przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze pozwany jest spadkobierca zmarlych W. T. (2)i J. T. (2). Tym
osobom przystugiwalo na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, ktorego prawo wlasnosci przystuguje powodce.

W. T. (2) zmarla w dniu 29 sierpnia 2008 roku. Spadek po zmarlej nabyla (z dobrodziejstwem inwentarza) pozwana
gmina na mocy postanowienia SR w Gnieznie z dnia 2 sierpnia 2016 roku. Postanowienie to uprawomocnilo sie w
dniu 27 grudnia 2017 roku.

J. T. (1) zmar}l w dniu 12 wrzeénia 2010 roku. Spadek po zmarlym nabyla w caloéci, z dobrodziejstwem inwentarza,
pozwana gmina, na mocy postanowienia SR w Gnieznie z dnia 9 grudnia 2014 roku. Postanowienie to uprawomocnito
sie z dniem 12 stycznia 2015 roku.

Oba wskazane wyzej postepowania toczyly sie z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Powodka przylaczyla sie
do tych postepowan w charakterze uczestnika, z uwagi na to, ze miala interes prawny w ich prowadzeniu.

Apelujaca podkreslita, ze w przypadku obu postepowan spadek po zmartych nabyla gmina, z uwagi na brak innych
spadkobiercéw uprawnionych do dziedziczenia po zmarlych. Brak tych spadkobiercow w obu przypadkach zostal
ujawniony dopiero w toku prowadzonych postepowan, zatem w dacie otwarcia spadku nie mozna bylo tego wiedzie¢,
ani tez przewidzie¢. Dopiero dlugotrwate w obu przypadkach postepowania spadkowe, prowadzone o stwierdzenie
nabycia spadku, doprowadzily do ustalenia kregu spadkobiercow.

W ocenie powodki tego rodzaju dzialanie ze strony powodowej, polegajace czy to na zlozeniu wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlym, czy tez na przylgczeniu sie do juz prowadzonego postepowania w tego rodzaju sprawie,
winno by¢ uznane za czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub zaspokojenia roszczenia w
rozumieniu przepisu art. 123 § 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie nieuzasadniona.



Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W doktrynie przyjmuje sie, Zze czynnoS§¢ procesowa uprawnionego musi stuzy¢ dochodzeniu, ustaleniu,
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu roszczenia i do tego celu musi zmierza¢ bezposrednio. W literaturze i
orzecznictwie dominuje obecnie poglad, zgodnie z ktéorym wymaganie bezposredniosci oznacza, ze dokonanie
czynnoSci ma by¢ koniecznym warunkiem osiaggniecia jednego z wymienionych w przepisie celow.

Czynnos¢ procesowa jest wiec podjeta bezpos$rednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia wowczas, gdy skutkiem tej czynnoéci jest prowadzenie przez organ jakiego$ wyodrebnionego zespotu

dzialan (postepowania w szerokim znaczeniu), ktére moga zakoniczyé sie wydaniem orzeczenia zasadzajacego
(badz zawarciem ugody sadowej), wydaniem orzeczenia ustalajacego czy zabezpieczajacego roszczenie lub tez
zaspokojeniem roszczenia (uzyskaniem $wiadczenia od zobowigzanego). Nie zmierza natomiast bezposrednio do
wymienionych celéw czynno$§¢ wszczynajaca wyodrebniony zesp6l dzialan organu zmierzajacy do innego skutku,

choc¢by skutek ten byl koniecznym warunkiem wszczecia nastepnego zespolu dzialan, prowadzacego juz do
dochodzenia, ustalenia, zabezpieczenia czy zaspokojenia roszczenia (zob. tez R. Klimek, Dyskusyjne, s. 659 i n.; por.

rowniez M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks, 2009, s. 1078 i n.). Podobny poglad do tu prezentowanego wyrazono w
uzasadnieniu wyroku SN z 25.10.2012 1. ( I CSK 155/12, Legalis) (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017, opublik. Legalis).

CzynnoSciami uprawnionego przerywajacymi bieg przedawnienia sa przede wszystkim: 1) wytoczenie powddztwa
o $wiadczenie bedace przedmiotem roszczenia; 2) wytoczenie powddztwa o ustalenie roszczenia (art. 189 KPC)
— jezeli jednak powdd dochodzi ustalenia stosunku prawnego o zlozonym charakterze, to wytoczenie powddztwa
nie przerywa biegu przedawnienia wszystkich roszczen wystepujacych w tym stosunku prawnym, a tylko roszczen
wyraznie okre$lonych w pozwie; 3) zlozenie przez powoda wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie na podstawie art.
1948 11ub 3 KPC; 4) postanowienie sadu o wezwaniu do udzialu w sprawie osoby, ktéra powinna by¢ pozwana, wydane
na wniosek pozwanego (art. 19481 KPC); 5) oznaczenie przez powoda os6b polaczonych wezlem wspoéluczestnictwa
koniecznego, a niewystepujacych w charakterze pozwanych ( art. 19581 KPC); 6) zmiana powo6dztwa (art. 193 KPC)
polegajaca na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast lub obok dotychczasowego — chodzi tu o nowe roszczenie w
znaczeniu materialnoprawnym, ktére moze pojawié¢ sie w formie zmiany zadania pozwu, ale takze w postaci zmiany
podstawy prawnej przy zachowaniu tozsamosci zadania (gdy powdd sam wskazuje nowa podstawe prawna lub zmienia
podstawe faktyczng zadania na taka, z ktérej wynika inna jego podstawa prawna); 7) zarzut potracenia zgloszony przez
pozwanego w procesie (zdaniem wiekszo$ci doktryny; w orzecznictwie kwestia ta nie jest jednoznacznie rozstrzygnieta
— za przerwaniem biegu przedawnienia wypowiedzial sie SN w wyr. z 4.10.2006 1., Il CSK 202/06 i uchw. z 19.10.2007
r., IIT CZP 58/07; przeciwko — w wyr. z 26.5.2006 r., V CSK 105/06, z glosa krytycznag M. Pyziak-Szafnickiej; 8)
wniosek o zabezpieczenie powo6dztwa (jezeli nie jest zawarty w pozwie — art. 73082 KPC); 9) wniosek o zawezwanie
zobowigzanego do proby ugodowej (art. 185 KPC); 10) wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli jest
ono droga dochodzenia roszczenia (zob. art. 618§1 KPC); 11) wniosek o rozpoznanie sprawy przez sad polubowny
(jezeli zapis na sad polubowny byl skuteczny; zob. wyr. SN z 18.2.2005 r., V CK 467/04); 12) wytoczenie powddztwa
adhezyjnego w postepowaniu karnym (zob. nieobowigzujace juz art. 62 i n. KPK); 13) wniosek o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (art. 7811in. KPC) — w my$l panujacego obecnie pogladu orzecznictwa, opartego
na rozumieniu przestanki "bezposredniosci” jako niemozliwo$ci pominiecia danej czynnoSci w drodze do uzyskania
zaspokojenia roszczenia (miarodajng wypowiedzia judykatury jest obecnie uchw. SN z 16.1.2004 r., III CZP 101/03).
Konsekwentnie nalezy przyjac, ze bieg terminu przedawnienia przerywa tez wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci
wyroku sagdu polubownego.

Nie przerywa natomiast biegu przedawnienia (gdyz nie zmierza bezposrednio do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia
ani zabezpieczenia roszczenia): przypozwanie (art. 84 KPC); wniosek o wyznaczenie sadu do rozpoznania sprawy



(art. 44 i 45 KPC); wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych (art. 100 i n. KSC) i o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego dla strony zwolnionej od kosztow sadowych (art. 117 KPC; tak wyr. SN z 4.12.1975 r., IT CR 644/75,
Legalis); wniosek o ustanowienie kuratora dla osoby, ktorej miejsce pobytu nie jest znane (art. 143 i n. KPC); wniosek
o zabezpieczenie dowodow (art. 310 i n. KPC); wniosek o stwierdzenie nabycia spadku ( art. 1025 KPC); wniosek o
ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego (art. 794 KPC; tak tez wyr. SN z 4.8.1977r., IV PR 160/77,
Legalis, oraz z 12.10.2016 r., I CSK 34/16, Legalis); wniosek o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku (art. 913 i n.
KPC, uchw. SN z 19.11.2010 1., III CZP 92/10, OSN 2011, Nr 4, poz. 42); skarga na czynnoS$ci komornika (art. 767 KPC;
zob. wyr. SN z 31.1.2002 1., IV CKN 622/00); wniosek wierzyciela o ogloszenie upadloéci dluznika (art. 20 PrUpad).

W przedmiotowe] sprawie powodka dochodzila od pozwanego zaplaty zaleglych oplat zwigzanych z zajmowanym
lokalem za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. Pozew zostal za$ wniesiony 10 sierpnia 2017 r.,
tym samym nalezno$ci wymagalne przed 10 sierpnia 2014 r. byly juz przedawnione.

Powyzszego ustalenia, jak i skutecznoéci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie zmienia
okolicznos$é, iz powddka w celu ustalenia kregu spadkobiercow uczestniczyla w postepowaniach spadkowych po
zmarlychV. T.i J. T. (1). Wbrew twierdzeniom skarzacej, zlozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku czy
tez uczestniczenie w takim postepowaniu nie przerywa biegu przedawnienia roszenia o zaplate. Postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku ma na celu ustalenie kregu spadkobiercéw, a nie ochrone konkretnej wierzytelnosci.
Taka czynno$¢ nie zmierza bowiem bezposrednio do zaspokojenia roszczenia.

Racje ma apelujaca, iz powolana przez Sad Rejonowy uchwala SN z dnia 18 czerwca 1968 r., III CZP 46/68 dotyczy
kwestii wplywu wniosku spadkobiercy o stwierdzenia nabycia spadku na bieg zasiedzenia, jednakze w uzasadnieniu
powyzszej uchwaly zostala wyrazona ogoélna regula wskazujaca, iz tylko taka czynno$¢ przed sadem moze przerwaé
bieg terminu zasiedzenia, ktéra zostala przedsiewzieta bezpos$rednio w celach wskazanych w przepisie art. 123 §
1 pkt 1 k.c. To zaostrzenie powoduje, Ze nie mogg wywolaé przerwy przedawnienia, a tym samym zasiedzenia,
czynno$ci przygotowawcze (jak np. wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych itd.). Sad Najwyzszy wskazal réwniez,
ze wniosek spadkobiercy o stwierdzenie praw do spadku nie jest zadna czynno$cia przedsiewziets - i to bezpos$rednio
- w celu spowodowania przerwy (utraty) posiadania ze strony spadkobiercy, ktéry jest samoistnym posiadaczem
nieruchomoéci nalezacej do spadku. Jak to juz wyjasnil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 1966 r. II
CR 189/66 (OSNCP 1966, poz. 222), w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sad nie moze sie zajmowac
w ogoble zagadnieniem zasiedzenia, gdyz ,,w tym postepowaniu chodzi o ustalenie kregu uprawnionych do spadku
spadkobiercéw, z udzialem ktorych dopiero moga by¢ rozpoznane wszelkie spory o wlasnoéé przedmiotu wchodzacego
w sklad spadku".

Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezalo, iz zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powddki w pewnej czesci
byly przedawnione i podlegalo oddaleniu, albowiem wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia o zaplate. Czynno$cia za$§ powodujaca skuteczne przerwanie biegu przedawnienia, jak
trafnie wskazal Sad I instancji, mogloby by¢ wystapienie z wnioskiem o ustanowienie kuratora spadku (art. 666 § 1
k.p.c) lub zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej strony pozwane;.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.

SSO Malgorzata Radomska-Steplewska

ZARZADZENIE
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