Sygn. akt IT Ca 234/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Katarzyna Sokoélska

Protokolant: p.o. stazysty Lidia Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoltkaz o.o. w W.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoédki od wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Trzciance
z dnia 19 grudnia 2018 r.

sygn. akt I C1081/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 3.205,86 zt (trzy tysiqgce dwiescie pieé zlotych i
osiemdziesiqt sze$¢ groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci maksymalnych odsetek za
opoznienie od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesci oddala powédztwo;
3. zasqdza od pozwanego na rzecz powobdki kwote 1.054,17 zl z tytudu zwrotu kosztéw procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 586,50 zl z tytulu zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Sokolska

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 31 lipca 2018 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 6.283,18
zk:



- z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 3.205,86 zl od dnia 1 sierpnia
2018 r. do dnia zaplaty,

- z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 322,11 zl od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 106,02 zt od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 2.649,19 zl od dnia 1 sierpnia
2018 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wedtug twierdzen pozwu w dniu 21 kwietnia 2017 r. strony zawarly umowe elektronicznej pozyczki ratalnej o numerze
(...), na podstawie ktorej pozwany otrzymal okre$lona kwote pieniezna i zobowigzat sie jednocze$nie do jej zwrotu
na warunkach precyzyjnie okre§lonych w tej umowie do dnia 21 grudnia 2017 r. wraz z odsetkami i nalezno$ciami
ubocznymi. Pozwany nie zwr6cil pozyczonej kwoty, co uzasadnia zadanie pozwu.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. VI Nc-e 1421266/18 referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin - Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Trzciance, stwierdzajac brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Powdd w ustawowym terminie uzupehil braki formalne pozwu oraz uiécil Zadana oplate uzupelniajaca.

Odpis pozwu i pisma procesowego powoda z dnia 7 listopada 2018 r. wraz z zalgcznikami doreczono pozwanemu 11
grudnia 2018 1.

Pozwany pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie na rozprawe w dniu 19 grudnia 2018 r., nie zlozyl
odpowiedzi na pozew, ani nie zadal rozpoznania sprawy pod swoja nie obecno$c.

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Trzciance:

1. oddalil powddztwo;

2. kosztami procesu obciazyl powoda.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okres§long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilos¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosSci. Do essentialia negotii umowy nalezy
oznaczenie stron i okreélenie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz zobowiazanie sie do ich
przeniesienia, a nadto obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. Bez tych elementéw nie ma umowy pozyczki (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r. I CKN 1040/98, Lex nr 50828).

W orzecznictwie nie ulega watpliwosci, ze w procesie dotyczacym wykonania umowy pozyczki powod jest zobowigzany
udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniosl na wlasnosé bioracego pozyczke okreslong w
umowie ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykaza¢ wykonanie
swego $wiadczenia w postaci zwrotu tej samej ilo$ci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoS$ci, przy czym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 2014r. sygn. akt I ACa 174/14, Lex nr
1506240). Podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w orzeczeniu z dnia 20 wrzeénia 2006r. sygn. akt I ACa 394/06 publ.
Lex nr 298577: ,kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajgcego pozyczke jest przeniesienie na



wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku i wykonanie tego
$wiadczenia pozyczkodawca powinien udowodnié, natomiast bioracy pozyczke powinien wykazaé¢ wykonanie swego
$wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakosci. Rodzaj obowiazkéw, §wiadczen stron umowy pozyczki determinuje rozklad ciezaru dowodu w ewentualnym
procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki”.

Odnoszac sie do treéci uzasadnienia pozwu oraz biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad
Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszym procesie nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem nie zostalo ono w zaden sposéb udowodnione. Zlozone przez powoda do akt sprawy dokumenty w zaden
sposéb nie moga prowadzi¢ do wniosku, ze dochodzone przez niego roszczenie zostalo udowodnione. Nie sposob
uzna¢, aby dokumenty w postaci pelnomocnictwa procesowego wraz z dokumentami potwierdzajacymi prawidlowos$é
udzielonego pelnomocnictwa, wzorzec umowy elastycznej pozyczki ratalnej, niezawierajacy zapiséw potwierdzajacych
zawarcie umowy i jej warunki, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, wezwanie do zaptaty z dnia 23
marca 2018 r. — bez dowodu doreczenia go pozwanemu, ani dowodu nadania oraz wyciag z rachunku bankowego za
okres od 21 kwietnia 2017 r. do 21 kwietnia 2017 r. bez oznaczenia banku, w ktérym rachunek jest prowadzony mogly
shuzy¢ udowodnieniu dochodzonego roszczenia. Sa to dokumenty prywatne, ktore, w ocenie Sadu stanowia jedynie
dowdd tego, iz osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. W zZaden sposéb nie potwierdzaja one
natomiast, iz pomiedzy pozwanym a powodem doszlo do zawarcia umowy pozyczki oraz przekazania pozwanemu
Srodkéw pienieznych. Brak odpisu umowy pozyczki, co uniemozliwia ustalenie czy wycigg z rachunku bankowego
dotyczy ewentualnie §rodkow pienieznych przekazanych prze powoda w wykonaniu umowy elastycznej pozyczki
ratalnej. Tym bardziej kontrola tej okolicznosci jest niemozliwa z uwagi na fakt, ze nawet tres¢ pozwu nie wskazuje na
wysoko$¢ srodkéw pienieznych przekazanych — zgodnie z twierdzeniami powoda — pozwanemu. Tre$¢ uzasadnienia
pozwu nie zawiera zadnych szczegdlowych danych odnoénie tego, na jaka kwote pieniezng zawarta zostala umowa
pozyczki z dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy powolal art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza sadu zatem nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art.232kpc). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art.
3kpc), podobnie, jaki ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227kpc)
— tak réwniez SN w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. I CKV 45/96 — OSN 1997, z. 6-7, poz. 76 oraz w wyroku z dnia
24 pazdziernika 1997r. III CKN 6/96 — OSN 1997, z. 3, poz. 29.

Sad I instancji podkreslil, ze w postepowaniu uproszczonym ustawodawca wprowadzil zaostrzone wymagania w
zakresie koncentracji materialu dowodowego. Wynika z tego, ze strony juz przy pierwszej czynnoSci procesowej
powinny przedstawi¢ wszystkie znane sobie okoliczno$ci faktyczne, bedace podlozem sprawy, a takze zglosi¢ zarzuty
i wnioski dowodowe. Zaniechanie tych czynnoSci przez strone w odpowiednim czasie powoduje bezpowrotng utrate
mozliwo$ci ich podjecia w dalszym toku postepowania.

W mysl art. 339 § 11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe sad wydaje wyrok
zaoczny, przyjmujac w tym wypadku za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy uznal, ze powod nie udowodnil nie tylko wysoko$ci ewentualnego zadluzenia
pozwanego, ale rowniez stosunku prawnego lgczacego strony, a w konsekwencji orzekl, jak w punkcie 1 sentencji,
oddalajac powodztwo, jako catkowicie nieudowodnione. Sad wskazal, ze dokumenty zlozone przez powoda budza
uzasadnione watpliwosci.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkcie 2 sentencji, obcigzajac nimi powoda, jako strone przegrywajaca
proces (art. 98 § 1 kpc). Na koszty te sklada sie oplata od pozwu ustalona na kwote 250 zl, uiszczona przez powoda
oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd i zaskarzyl go w catodci.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zrzucit:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 7 pr. bankowego poprzez jego niezastosowanie na gruncie niniejszej sprawy, co skutkowato przyjeciem, iz powdd
pomimo przedlozenia oryginalu dokumentu jakim jest wyciag z rachunku bankowego pozyczkodawcy potwierdzajacy
przelew kwoty pozyczki, nie przedtozyl dowodéw potwierdzajacych fakt zawarcia umowy;

2. art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powod nie wykazal istnienia roszczenia, podczas
gdy powdd dolozyt wszelkich staran zalaczajac wszelkie dokumenty wykazujace zasadno$¢ oraz wysoko$¢ roszczenia,
w szczego6lnosci za pomocg wyciggu z rachunku powoda dokumentujacego przelew kwoty pozyczki przez powoda na
rzecz pozwanego w zwiazku z zawarta umowa;

3. art. 720 k.c. poprzez przyjecie, iz powod nie udowodnil, iz udzielil pozyczki pozwanemu, podczas gdy z zalaczonych
w sprawie dokumentow bezspornie wynika, iz powod zawarl z pozwanym umowe pozyczki.

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i nielogicznej, a nie swobodnej oceny dowodéw przedlozonych w
sprawie, ktorej skutkiem byl brak przyznania wiary dokumentom wskazanym przez powoda;

2. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i wydanie wyroku oddalajacego
powddztwo, z uwagi na przeprowadzenie dowodu wylacznie z czeéci przedlozonych Sadowi dokumentow;

3. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo bez
wykazania, iz okolicznoSci przedstawione przez powoda budza uzasadnione watpliwosci, ktérych nastepstwem bylo
wydanie wyroku oddalajacego powddztwo w catoéci, podczas gdy przedstawione przez powoda dokumenty w sposob
jednoznaczny poswiadczaja fakt zawarcia umowy przez pozwanego, fakt jej wykonania przez powoda oraz wykazuja
wysoko$¢ roszczenia powoda wobec pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

- kwoty naleznosci gléwnej w wysoko$ci 3.205,86 zl,

- odsetek umownych skapitalizowanych w kwocie 322,11 zl naliczonych od kwoty kapitalu, w wysokoSci dwukrotno$ci
odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych zgodnie z umowa pozyczki za okres od dnia 22.12.2017 r. do dnia
31.07.2018 1. z ograniczenie do aktualnej warto$ci odsetek maksymalnych.

- odsetek umownych skapitalizowanych w kwocie 106,02 zl za faktyczne opdznienia w splacie pozyczki naliczonych od
kwoty kapitalu w wysokos$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych zgodnie z umowa pozyczki
za okres od dnia 22.04.2017 r. do dnia 21.12.2017 r. z ograniczeniem do aktualnej warto$ci odsetek maksymalnych,

- oplat z tytulu prowizji przy obsludze pozyczki naliczonych jednokrotnie zgodnie z warunkami umowy w kwocie
2.649,19 zl,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z
obowigzujacymi przepisami,

Ewentualnie apelujacy wniost o:



- uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem
Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I1i II instancji.

Ponadto apelujacy na podstawie art. 382 k.p.c. wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéow
W postaci:

- potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 21.04.2017 r. na okoliczno$¢ zawarcia umowy, wyplaty pozwanemu kwoty
pozyczki

- umowy z dnia 21.04.2017 r. na okolicznoé¢ zawarcia umowy.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo zasadna, a podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego i
materialnego skutkowaly czesciowa zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy dokonal blednej oceny materialu dowodowego i w sposob niewlasciwy ocenil rozklad ciezaru dowodu
w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W mys$l art. 339 § 2
k.p.c. w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosSciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. wprowadza domniemanie
zgodnosci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyr. SN z 6.6.1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr.
1997 — wkladka, Nr 10, poz. 44). Sad wydajac wyrok zaoczny nie dokonuje weryfikacji prawdziwosci twierdzen o
faktach przytoczonych przez powoda, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa (por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, red. Marszalkowska-Krzes$, 2019, wyd. 24,
komentarz do art. 339 k.p.c., Legalis). Domniemanie to dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w
zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze w Swietle art. 339 § 2 k.p.c. przedmiotem oceny sadu s3 twierdzenia a nie material dowodowy. Sad nie
prowadzi postepowania dowodowego, a jeéli juz ocenia zaoferowane przez powoda dowody, to tylko po to, by
przekonac sie, czy jego twierdzenia o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa nie budza uzasadnionych watpliwoéci albo czy nie zostaly przytoczone w
celu obejs$cia prawa. Akceptacja odmiennego zapatrywania bylaby réwnoznaczna z zakwestionowaniem instytucji
wyroku zaocznego (por. wyrok SA w Warszawie z 7 czerwca 2018 r., VI ACa 102/17, Legalis).

Jak podkresla sie w literaturze, domniemanie prawdziwosci twierdzenn powoda nie obowiazuje, jezeli budza one
uzasadnione watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, przy czym chodzi tu o kwalifikowana postac
watpliwosci, gdyz watpliwo$ci musza by¢ uzasadnione (por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, red.
Zielinski, 2017, wyd. 9, komentarz do art. 339 k.p.c., Legalis). Uzasadnione watpliwo$ci moga powsta¢, np. gdy podane
w pozwie okolicznoSci staja w sprzecznoSci z faktami powszechnie znanymi (art. 228 § 1) lub faktami znanymi sadowi
urzedowo (art. 228 § 2 KPC). Nadto wskazuje sie, ze twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwo$ci, gdy sa
one wzajemnie sprzeczne lub niezgodne, albo sie wzajemnie wykluczaja, czy tez sa ze swej istoty nieprawdopodobne
(por. wyrok SA w Bialymstoku 30 marca 2017 r., I ACa 899/16, Legalis). W wypadku wystapienia uzasadnionych
watpliwo$ci lub stwierdzenia, ze okolicznoéci faktyczne przytoczone w pozwie zmierzaja do obejScia prawa, sad
powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, o ile powdd zglosit dowody (art. 232 i1 6 KC), a dopiero, gdy powdd
nie zaoferowal dowodoéw, sad oddala powo6dztwo.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic, ze Sad Rejonowy zakwestionowat
twierdzenia powoda zawarte w pozwie i piémie procesowym z dnia 7 listopada 2018 r. bez nalezytego uzasadnienia.
Sad Rejonowy w szczegoblnosci nie wskazal, w jakim zakresie twierdzenia powoda zawarte w pozwie sg wzajemnie
sprzeczne lub niezgodne albo sie wzajemnie wykluczaja. Nadto Sad I instancji w uzasadnieniu stwierdzil, ze



dokumenty przedlozone przez powoda budza uzasadnione watpliwoéci, bez szczegblowego uzasadnienia takiego
stanowiska.

Nalezy wskaza¢, iz zalaczone do pozwu dokumenty prywatne stanowia potwierdzenie twierdzen powoda zawartych w
pismach doreczonych pozwanemu przed rozprawa w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda
w postaci udzielania pozyczek, udzielenia pozwanemu pozyczki w kwocie 4.400 z} o nr ref (...), wypowiedzenia
pozwanemu umowy pozyczki oraz zaleglo$ci w zakresie niesplaconego kapitalu w kwocie 3.205,86 zl na dzien
wniesienia pozwu i zamkniecia rozprawy. Z dokumentéw tych nie wynika w kazdym razie, iz twierdzenia powoda
w tym zakresie winny budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci Sadu. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze powod dotaczyt do
pozwu potwierdzenie przelewu kwoty 4.400 zl ze wskazaniem osoby pozyczkobiorcy, numeru umowy pozyczki i
daty przelewu pozyczki, na rzecz pozyczkobiorcy. Do pisma powoda z dnia 7 listopada 2018 r. dolaczono réwniez
pisemne wypowiedzenie umowy pozyczki w trybie natychmiastowym z wezwaniem do zaplaty, ze wskazaniem
numeru umowy pozyczki widniejagcym na przelewie pozyczki. Pozwany nie ustosunkowatl sie do twierdzen powoda
o tych okolicznos$ciach faktycznych. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 339 § 2 okazal sie zasadny bowiem jego
prawidlowe zastosowanie w konteks$cie przytoczonych w pozwie i dalszym piémie powoda niekwestionowanych przez
pozwanego twierdzen, niewatpliwie prowadziloby do odmiennego ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Brak zakwestionowania jakichkolwiek twierdzen powoda przez pozwanego skutkowal usprawiedliwionym uznaniem
przez powoda, ze twierdzenia faktyczne przedstawione na uzasadnienie zadania nie zostaly zakwestionowane, zatem
nie ma konieczno$ci zglaszania dalszych wnioskow dowodowych. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uwzglednit
zgloszony w apelacji wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do apelacji, bowiem
dowody te nie byly sp6Znione w Swietle art. 381 k.p.c. Potrzeba ich powolania wynikala z oddalenia powodztwa
wyrokiem zaocznym. Powdd mial podstawy, aby wnioskowadé, ze twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych zostang
uwzglednione wobec braku zakwestionowania ich przez pozwanego. Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, a
zatem pelnomocnik powoda nie otrzymal przed rozprawg pisma pozwanego z zakwestionowaniem twierdzen powoda
przytoczonych na uzasadnienie zgloszonego roszczenia.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przy czym w myél art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji nie
przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu. Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. przepisu
paragrafu poprzedzajgcego nie stosuje sie, jezeli apelacje oparto na p6zZniejszym wykryciu okolicznoéci faktycznych
lub érodkach dowodowych, z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ przed sadem pierwszej instancji.

Uwzgledniajac domniemanie prawdziwoéci twierdzen powoda z art. 339 § 2 k.p.c. oraz dowody z dokumentéw
przedlozonych przez powoda, Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w ponizszym zakresie, a w dalszej kolejnosci
dokonat oceny prawnej zgloszonego roszczenia:

Powo6d (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie udzielania pozyczek i
kredytow.

W dniu 21 kwietnia 2017 r. pozwany K. M. zawarl z powodem za pomocg §rodkdéw porozumienia sie na odleglosé
(za posrednictwem Internetu) umowe elastycznej pozyczki ratalnej nr (...), nr referencyjny (...) na kwote 4.400
zl. Pozwany za pomoca formularza rejestracyjnego umieszczonego na stronie internetowej nalezacej do powoda
(...) dokonat rejestracji, akceptujac postanowienia umowy oraz Regulaminu §wiadczenia ustug droga elektroniczng.
W dalszej kolejnosSci pozwany uiScil kwote 0,01 zl na rachunek bankowy powoda wpisujac w tytule przelewu, iz
potwierdza rejestracje i zgadza sie na umowe pozyczki (...). Umowa zostala potwierdzona na piSmie.

Zgodnie z umowa powdd pozyczyl pozwanemu kwote 4.440 zl na okres od 21 kwietnia 2017 r. do 21 kwietnia
2019 r. Calkowity koszT pozyczki zostal okreSlony na kwote 4.212,96 zl, w tym prowizja 3.740 zl. Pozyczka zostata
oprocentowana przy przyjeciu rocznej stopy oprocentowania w wysokoSci 10%. Pozyczka miala by¢ splacana w
miesiecznych ratach w kwocie 358,87 zl, do dnia 21. danego miesiaca, poczawszy od dnia 21 maja 2017 r.



Zgodnie z § 13 umowy pozyczki, pozyczkodawca mial prawo wypowiedzenia pozyczki:

- z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia w drodze pisemnej lub poprzez wyslanie wiadomosci e-
mail na adres elektroniczny pozyczkobiorcy, a pozyczkobiorca mial obowigzek zaplaty dotychczas niesplaconej kwoty
pozyczki wraz z nalezna prowizja i oplatami oraz naleznymi odsetkami w ciggu 30 dni od daty zlozenia oéwiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy;

- ze skutkiem natychmiastowym w drodze pisemnej lub poprzez wystanie wiadomosci e-mail na adres elektroniczny
pozyczkobiorcy:

a) w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce zobowigzan dotyczacych warunkéw splaty pozyczki okre$lonych
W umowie,

b) utraty przez pozyczkobiorce zdolnosSci kredytowej lub negatywnej oceny zdolnoéci kredytowej pozyczkobiorcy.

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy, w przypadku opdznienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca zastrzegt mozliwoéé
naliczenia odsetek w wysokoSci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za opo6znienie (odsetek maksymalnych za
opbznienie).

W dniu 21 kwietnia 2017 r. powod przelal kwote pozyczki 4.400 zl na wskazany przez pozwanego rachunek bankowy.

Pismem z dnia 23 marca 2018 r. powdd wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe pozyczki ze skutkiem
natychmiastowym z uwagi na niewywigzanie sie z warunkow splaty pozyczki i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
6.002,97 z1.

Na dzien zamkniecia rozprawy zadluzenie pozwanego z tytulu kapitalu wynioslo 3.205,86 zl.

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o dowody z dokumentéw — wydruku z
informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcow z KRS (k. 20-22), potwierdzenia przelewu
pozyczki (k. 16, 50), wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do zaplaty (k. 15), umowy pozyczki (k.
51-53) oraz majac na uwadze fakt, iz pozwany nie zakwestionowal zadnych twierdzen powoda, ani przedlozonych
dokumentow.

Sad Okregowy zakwestionowal twierdzenie powoda zawarte w pozwie i dalszym pi$mie procesowym powoda, zgodnie
z ktorym pozyczka zostala udzielona do dnia 21 grudnia 2017 r., bowiem z umowy dolaczonej do apelacji wynika, ze
zostala udzielona do dnia 21 maja 2019 r. Ponadto powod do pisma z dnia 7 listopada 2018 r. dolaczyt wypowiedzenie
umowy pozyczki ze skutkiem natychmiastowym z wezwaniem do zaplaty z dnia 23 marca 2018 r. W $wietle tych
dokumentow nalezalo zakwestionowaé twierdzenie powoda, zgodnie z ktérym pozyczka zostala udzielona do dnia 21
grudnia 2017 r. Nalezalo zatem przyjaé, ze umowa ulegala rozwiagzaniu na skutek wypowiedzenia w piSmie z dnia 23
marca 2018 r. Pozwany nie zakwestionowal faktu rozwigzania umowy pozyczki przed dniem wniesienia pozwu.

Do umowy pozyczki zawartej przez strony mialy zastosowanie przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12
maja 2011 r. w brzemieniu obowigzujacym w dacie zawarcia tej umowy (tj. Dz.U.2014, poz. 1497 ze zm.) oraz art. 720
in. k.c. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.k. przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255550 zl albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. W mysl art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.k.
za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegbdlno$ci umowe pozyczki. W my$l art. 5 pkt 1 konsumentem jest
konsument w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 5 pkt 2 tej ustawy, za kredytodawce uwaza
sie przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, ktory w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej lub
zawodowej, udziela lub daje przyrzeczenia udzielenia konsumentowi kredytu.

Umowa zostala zawarta na odleglo§¢ w rozumieniu art. 15 u.k.k. w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o prawach konsumenta
z dnia 30 maja 2014 r. (1j.Dz.U.2017.683 ze zm.). Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke



zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioragcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. W myél art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktérej warto$é przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania
formy dokumentowe;j.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych powdd udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 4.400 z}. Umowa zostala
wypowiedziana w trybie natychmiastowym pismem z dnia 23 marca 2018 r. Pozwany nie wykazal, aby splacil w
jakiejkolwiek cze$ci zadluzenie z tytulu tej umowy. W zwiazku z tym zadanie zwrotu kwoty 3.205,86 zl z tytulu
niesplaconego kapitatu bylo zasadne. Usprawiedliwione bylo rowniez zadanie odsetek umownych od niesplaconego
kapitalu w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z zagdaniem powoda.
Powdd byt uprawniony do zadania tych odsetek zgodnie z § 10 umowy pozyczki. Zatem powdd zgodnie z art. 6 k.c.
wykazat zasadno$¢ zadania zaplaty w zakresie kwoty niesplaconego kapitalu 3.205,86 zl i odsetek maksymalnych
za opOznienie od tej kwoty od dnia wniesienia powodztwa. Pozwany nie wykazal, ze zaplacit zadana kwote na rzecz
powoda.

W pozostalej czeSci powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Postanowienia umowy ustalajace prowizje w kwocie

3.740 7k stanowily niedozwolone klauzule umowne. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. W mysl § 2. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z § 3 tego przepisu, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktoérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 tego przepisu, ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Nalezy podkresli¢, ze sad zobowiazany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone nie wigze
konsumenta (por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, red. Gutowski 2019, wyd. 2, tom II, komentarz

do art. 385" k.c, Legalis).

Prowizja nie wchodzila w zakres postanowien umowy okreélajacych glowne §wiadczenia stron, a zatem podlegata
ocenie pod katem abuzywnoSci. Klauzula dobrych obyczajéw wymaga odwolania sie oceny sedziego i jego poczucia
aksjologicznego. Klauzula ta nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron. W literaturze
wskazuje sie, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, wskutek czego
sprzeczne z nim uznaje sie dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do§wiadczenia drugiej strony, naruszanie
zasady rownorzednoS$ci stron (por. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz 2017 (red. Gniewek), wyd. 8,

komentarz do art. 385" Y k.c., Legalis). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednosci stron (por. Popiotek

[w:] Kodeks cywilny. Komentarz 2018 (red. Pietrzykowski) wyd. 9, tom I, komentarz do art. 385( 1 k.c., Legalis). W
orzecznictwie podkresla sie, ze naruszenie réwnowagi kontraktowej stanowi przejaw naruszenia dobrych obyczajow
(por wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, BSN 2005, nr 11;). Naruszenie intereséw konsumenta interpretuje sie w
sposob szeroki i przyjmuje sie, ze wchodza tu w gre oprocz naruszenia interesu ekonomicznego takze kwestie zwiazane
zniewygodna organizacja, mitrega czy strata czasu (por. Zagrobelny, op. cit). Naruszenie intereséw konsumenta musi
by¢ razace, czyli szczegblnie doniosle, znaczace (por. wyrok SA w Szczecinie z 2 sierpnia 2017 1., I ACa 263/17, Legalis;
wyrok SA z Warszawie z 15 lutego 2017 r., VI ACa 1918/15, Legalis). W literaturze przyjmuje sie, ze do razacego
naruszenia intereséw konsumenta dochodzi w przypadku znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasad
uczciwego wywazania praw i obowiazkow (por. Popiolek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz 2018 (red. Pietrzykowski)

wyd. 9, tom I, komentarz do art. 385( 1 k.c., Legalis).



Oceniajac postanowienia umowy dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego ustalonego przez powoda nalezy stwierdzi¢,
ze powdd nie wykazal, aby postanowienia te zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwanym. Stanowily one czeéc
narzuconego pozwanemu wzorca stosowanego w dzialalnoéci powoda. Ponadto ksztaltowaly obowigzki pozwanego w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wynagrodzenie prowizyjne zostato ustalone
przez powoda na razaco wysokim poziomie. Przy kwocie pozyczki 4.400 zl, powdd ustalil wynagrodzenie prowizyjne
na kwote 3.740 zl, czyli 85% kwoty pozyczki. Dla oceny abuzywnosci tych postanowien umowy nie ma znaczenia,
ze wynagrodzenie prowizyjne mieéci sie w granicach okreslonych przez prawo. Ustawa o kredycie konsumenckim
w art. 36a wprowadzila limit pozaodsetkowych kosztow kredytu. Jak podkresla sie w orzecznictwie, okolicznos$é, ze
obowiazuje limit kosztow pozaodsetkowych na podstawie art. 36a-36d ustawy o kredycie konsumenckim nie wylacza
kontroli postanowien wzorca umowy, ktore odnosza sie takich kosztéw, pod katem ich abuzywnos$ci (por. wyrok
SO w Piotrkowie Trybunalskim z 29 grudnia 2017 r., IT Ca 695/17). Pomimo, ze w badanej umowie pozyczki kwota
wynagrodzenia prowizyjnego mieécila sie w limicie okreSlonym w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, w ocenie
Sadu Okregowego postanowienia umowy w tym zakresie naruszaly dobre obyczaje i w sposob razacy naruszaly interes
pozwanego. Jak wyjasniono powyzej, wynagrodzenie stanowiace 85% kwoty pozyczki byto wynagrodzeniem razaco
wygbérowanym. Jednocze$nie powdd nie wyjasnil, czym bylo uzasadnione ustalenie wynagrodzenia prowizyjnego na
tak wysokim poziomie. W szczego6lnosci powdd nie wyjasnil, jakie konkretne czynnosci zobowiazany byl wykonac
w zwigzku z zadaniem powyzszego wynagrodzenia, a i w pozwie nie wskazano — jakie czynnosSci — poza wyplata
pozyczonej kwoty — zostaly wykonane. Pozyczkodawca nie wskazal na zadne okoliczno$ci uzasadniajace zastrzezong
oplate, takie jak jej adekwatno$¢ do nakladu pracy i podjetych dzialan pracownikéw pozyczkodawcy, czy ponoszonych
wydatkow, albo szczegolne wysokie ryzyko kredytowe jakie musial ponie$c. Sad Okregowy mial na wzgledzie specyfike
dzialania instytucji pozyczkowych nie bedacych bankami, jednakze powod w sposob arbitralny, niezalezny od woli
pozyczkobiorcy, niejako nalozyt caly ciezar i ryzyko zwiazane z prowadzona przez siebie dzialalnoScia na pozwanego,
obcigzajac go obowiazkiem zaplaty prowizji w wysokoéci zblizonej do udzielonego $wiadczenia, nie podajac zadnych
podstaw do jej wyliczenia. W literaturze wskazuje sie, ze prowizja stanowi cene za przeprowadzenie okre$lonych
czynnoSci, w tym przypadku o charakterze finansowym, w zwiazku z czym zawiera w sobie zar6wno ekwiwalent
poniesionych przez dany podmiot kosztow tytulem danej czynnosci, jak tez element zysku. Tymczasem ani z tredci
pozwu, ani w toku postepowania apelacyjnego nie podniesiono jaki katalog czynnoséci skladat sie na poczet omawianej
czeSci wynagrodzenia oraz jaka byla wartosé poszczego6lnych dzialan podejmowanych przez powoda celem zawarcia
z pozwanym przedmiotowej umowy pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, Ze postanowienia umowne dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego

stanowig klauzule abuzywne i nie wigza pozwanego. Przepis art. 385" § 1 k.c. wprowadza sankcje bezskutecznosci
wobec niedozwolonych postanowien umownych. Sankcja ta objete sa jedynie te postanowienia, ktére maja
charakter klauzul niedozwolonych, natomiast pozostala czeS¢ umowy pozostaje wazna. Jednoczeénie sad nie moze
— stwierdzajac bezskuteczno$é klauzuli jako niedozwolonej — zastgpic¢ takiej klauzuli innym postanowieniem (por.

Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz, red. Gutowski, komentarz do art. 385" k.c., Legalis).

W zwigzku z powyzszym, zadanie zaplaty kwoty 2.649,19 z tytulu czeéci prowizji nalezalo oddali¢. Zadanie zaplaty
pozostalych kwot tj. 322,11 z} i 106,02 zl rowniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powod nie wykazal zasadnosci
tego zadania. Nie przedlozyl zadnego rozliczenia umowy pozyczki, na podstawie ktorego mozliwa bylaby weryfikacja
zadania w tym zakresie. Powod nie wykazal, od jakiej kwoty zostaly naliczone te skapitalizowane odsetki. Ponadto
powdd podal, ze kwota 322,11 zl zostala wyliczona z tytulu odsetek umownych za opdznienie za okres od dnia 22
grudnia 2017 r. do dnia wniesienia pozwu, podajac jako date wymagalnoSci 21 grudnia 2017 r. Z kolei przy zadaniu
kwoty 106,02 zl powdd podal, ze kwota ta zostala wyliczona z tytulu odsetek umownych za opdznienie za okres od dnia
22 kwietnia 2017 r. do dnia 21 grudnia 2017 r., podajac jako date wymagalno$ci 21 grudnia 2017 r. Jak wyjasniono
powyzej, data wymagalno$ci niesplaconej pozyczki nie jest ani data 21 grudnia 2017 r., ani data 21 kwietnia 2017 .
Powdd nie wyjasnil ponadto, jakich wplat dokonal pozwany na poczet pozyczki, ani w jakich datach, w jaki sposob
wplaty te zostaly rozliczone, co uniemozliwia weryfikacje zadania skapitalizowanych odsetek.



Z uwagi na powyzsze, apelacja powoda okazala sie czeSciowo zasadna, a w konsekwencji prowadzila do zmiany
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. W zwigzku z tym, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok orzekajac jak w punkcie 1.1-3 wyroku. O odsetkach umownych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw.

zart. 359 § 2' k.c.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu przed
Sadem I instancji. Roszczenie powoda zostalo ostatecznie uwzglednione w 51 % wobec czego Sad Okregowy orzekl o
kosztach na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., stosownie do stopnia wygrania sprawy. Koszty poniesione przez powoda
wyniosly 2.067 zl (oplata od pozwu 250 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl). Pozwany nie ponidst zadnych kosztow w postepowaniu przed Sadem I instancji. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika powoda, ustalono na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Uwzgledniajac, iz laczne koszty powoda w I
instancji wyniosly 2.067 zl, a pow6d wygral proces w 51%, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.054,17 stanowiaca 51% poniesionych przez niego kosztéw w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym.

W pozostalej czesci, apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna (punkt II.
wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie III. wyroku stosownie do zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazonej w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Apelujacy wygral
postepowanie odwolawcze w 51 %. Koszty poniesione przez powoda w postepowaniu apelacyjnym wyniosly 1.150 z}
(oplata od apelacji 250 zl oraz koszty zastepstwa procesowego 900 zl). Pozwany nie poniost kosztow postepowania
przed Sadem II instancji. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 2 pkt 4 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie. Majac na uwadze, iz }aczne koszty powoda w II instancji wyniosly 1.150 zl, a pow6d wygral postepowanie
apelacyjne w 51 % Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 586,50 zl stanowiaca 51 % kosztow
poniesionych przez powoda przed Sadem II instancji.
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