Sygn. akt IT Ca 480/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

Sedziowie: SSO Alina Szymanowska

SSR del. Katarzyna Sokélska (spr.)

Protokolant: p.o. stazysty Marcin Karabasz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Marszatka Wojewodztwa (...) w S., Skarbu Panstwa - Panstwowego
Gospodarstwa (...)w W.

przeciwko (...) spblce akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 19 grudnia 2018 r.

sygn. akt I C 645/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl z tytulu zwrotu kosztdéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Alina Szymanowska Ryszard Malecki Katarzyna Sokélska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 kwietnia 2013 r. powdd Skarb Panistwa - Marszalek Wojewodztwa (...) w S. domagal
sie zasadzenia od pozwanego - (...) S.A. w W. kwoty 15.993,28 zl za bezumowne korzystanie z gruntu pokrytego
wodami za rok 2012 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w
tym oplaty skarbowej w kwocie 34 zl oraz wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm przepisanych.



W pi$mie z dnia 10 lutego 2014 r. powdd rozszerzyl powodztwo w zakresie odsetek, wnoszac o zasadzenie dochodzonej
w pozwie kwoty wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 lutego 2013 r. do dnia zaplaty. Odpis tego pisma
doreczono pelnomocnikowi powoda na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r. (k. 149).

Na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze jedyna sporna okolicznoS$cig jest
powierzchnia zajmowanego terenu (k. 149).

W pismie procesowym z dnia 29 czerwca 2016 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej
lacznej kwoty 19.162,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 15.993,28 z} od dnia wniesienia pozwu,
- od kwoty 3.169,40 z} od dnia wniesienia pisma w przedmiocie rozszerzenia pow6dztwa;
Odpis tego pisma doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 20 wrzeénia 2016 r. (k. 312).

W piSmie z dnia 25 pazdziernika 2016 r. pow6d ponownie rozszerzyl zgdanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego lacznej kwoty 57.488,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 15.993,28 z} od dnia wniesienia pozwu,

- od kwoty 3.169,40 zl od dnia wniesienia pisma w przedmiocie rozszerzenia pozwu,

- od kwoty 15.993,28 z} od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 15.993,28 z} od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.338,80 zl od dnia wniesienia ostatniego pisma w przedmiocie rozszerzenia powodztwa.

W uzasadnieniu pisma powod wskazal, ze pozwany nie zaplacil rowniez naleznosci za lata 2014 i 2015. Odpis tego
pisma doreczono pelnomocnikowi pozwanego 25 listopada 2016 r. (k. 325).

W pi$mie z dnia 5 kwietnia 2018 r. pelnomocnik powoda powolujac sie na tresé art. 528 ust. 11 n. ustawy Prawo wodne,
wniodst o zawiadomienie o niniejszym postepowania Pafistwowego Gospodarstwa (...)z siedziba w W. jako wla$ciwego
statio fisci (k. 438). Podmiot ten zostal zawiadomiony o postepowaniu i wzigl w nim udzial (k. 447-453).

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 645/17 Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Panistwowego Gospodarstwa (...)kwote
47.614,14 7} wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 15.871,38 zl od dnia 9 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 15.871,38 zl od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 15.871,38 zl od dnia 19 maja 2014 r. do dnia zaplaty;
2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami procesu obciazyl pozwanego w 83%, a powoda Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo (...)w 17%,
pozostawiajac szczegétowe rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu, przy uwzglednieniu pojedynczej stawki
wynagrodzenia pelnomocnikéow.



Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Skarb Panstwa jest wlaScicielem nieruchomogci:

- w obrebie W. , dzialki nr (...) o powierzchni 3.36 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), przez ktora
plynie rzeka I., oraz dzialki nr (...) o powierzchni 3.36 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), przez ktora
plynie rzeka S.,

- w obrebie R., dzialka nr (...) o powierzchni 2.10 ha, dla kt6rej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

- w obrebie K., dzialka nr (...) o powierzchni 2.55 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), przez ktora
plynie rzeka L.,

- w obrebie S., dzialka nr (...) o powierzchni 0,4243 ha, dla ktérej nie zostala zalozona ksiega wieczysta, przez ktora
plynie rzeka R.

- w obrebie L., dziatka nr (...) o powierzchni 0,20 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), przez ktora
plynie rzeka M.

- w obrebie M. dzialka nr (...) o powierzchni 0,42 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), przez ktora
plynie sie rzeka M.,

- w obrebie M., dzialka nr (...) o powierzchni 0,8964 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), na ktorej
znajduje sie rzeka M.

- w obrebie S. , dzialka nr (...) o powierzchni 9.08 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), przez ktora
plynie rzeka K.,

-w obrebie K., dzialka nr (...) o powierzchni 0,1407 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), przez ktora
plynie rzeka L.,

- w obrebie R. , dzialka nr (...) o powierzchni 6,94 ha dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...), przez
ktora plynie rzeka I.,

- w obrebie C., dziatka nr (...) o powierzchni 0,45000 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...),

- w obrebie N., dziatka nr (...) o powierzchni 0,4000 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), przez ktora
plynie rzeka Z.,

- w obrebie P., dzialka nr (...) o powierzchni 0,7200 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), przez ktora
przeplywa rzeka S.,

- w obrebie R. , dzialka nr (...) o powierzchni 3,3885 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), prze ktora
przeplywa rzeka I.,

- w obrebie L., dzialka nr (...) o0 powierzchni 1,52000 ha , dla ktérej nie zostala zalozona ksiega wieczysta,

- w obrebie P. dzialka nr (...) o powierzchni 3,6399 ha , dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), przez ktora
plynie rzeka L.,

- w obrebie R. dzialka nr (...) o powierzchni 0,7400 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), przez ktora
plynie rzeka L.,



- w obrebie S. dzialka nr (...) o powierzchni 6,3765 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), przez ktora
przeplywa rzeka W..

(...)s.a (dalej (...) s.a.) posadowilo na wyzej wskazanych nieruchomos$ciach powoda, za wyjatkiem dziatki numer
(...) w obrebie M., gazociag. W celu uregulowania prawa do korzystania z nieruchomosci powoda(...)s.a. zawarlo z
powodem umowy uzytkowania gruntéw pod wodami plynacymi zajetych pod infrastrukture przemystowa . (...)
placita powodowi oplate roczng za uzytkowanie powyzszych gruntow.

Nastepnie (...) s.a. przekazala infrastrukture gazowa przebiegajaca przez cieki wodne bedaca wlasnoscia powoda jako
dywidende na rzecz Skarbu Panistwa. Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem pozwanej i aportem wniost ww.
infrastrukture do pozwanej spolki - (...)s.a. Od tej pory pozwana korzysta z nieruchomosci powoda pod ww. ciekami
wodnymi, uzytkujac posadowione tam gazociagi.

Korzystanie przez pozwana z nieruchomos$ci pod ciekami wodnymi ogranicza powoda w korzystaniu z tych
nieruchomos$ci. W przypadku prowadzenia prac, np. regulacyjnych, zwigzanych z przebudowa infrastruktury powoda
itp. w okolicy gazociagu, konieczne jest ich uzgodnienie z pozwana, a prace moga wigza¢ sie z dodatkowymi kosztami
zwiazanymi z dzialaniami pracownik6w pozwanej. W odniesieniu do rzeki S. konieczne bedzie wykonanie umocnienia
gazociagu, z uwagi na jego podniesienie sie.

Pozwana musi dokonywac przegladu sieci, co moze nastepowacé przy wykorzystaniu bezzalogowego systemu latajacego
lub moze by¢ wykonywane przez pracownika pozwanej. Gazocigg powinien by¢ konserwowany i remontowany w razie
awarii.

W razie awarii dokonuje sie wyciagniecia uszkodzonego fragmentu rury albo przewiertu. Konieczne jest wowczas
wejécie na teren przylegly.

Pozwana opracowala procedure (...)"Warunki techniczne eksploatacji sieci przesylowej", zgodnie z ktéra szeroko$c
pasa eksploatacyjnego dla gazociagu o Srednicy DN 150 wynosi 4 m (po 2 m na strone od osi gazociggu), a dla gazociagu
o $rednicy powyzej DN 150 - 6 metréw (po 3 m na strone od osi gazociggu).

W piémie z dnia 11 kwietnia 2011 r. (...) zwrécila sie do pozwanej zapytaniem, czy pozwana jest zainteresowana
zawarciem umowy cesji praw z umow uzytkowania zawartych z powddka, dotyczacych gruntow, przez ktére biegnie
gazociagg. W odpowiedzi pozwana o$wiadczyla, ze nie jest zainteresowana podpisaniem odptatnych umoéw cesji na
uzytkowanie gruntow pokrytych wodami.

W zwiazku z wyzbyciem sie prawa wlasnoéci infrastruktury gazowej (...) s.a. wypowiedziala laczace ja z powodem
umowy uzytkowania gruntéw pod wodami zajetych przez gazociagi. Pismo zostalo doreczone powodce w dniu 31
sierpnia 2011 .

Powod w piSmie z dnia 16 listopada 2011 r. poinformowal pozwana, ze w zwigzku z wypowiedzeniem umoéow
uzytkowania przez (...) s.a., konieczne jest zawarcie umoéw uzytkowania oraz ze w celu zawarcia uméow konieczne jest
zlozenie wnioskoéw oraz dokumentacji. W zwiagzku z brakiem odpowiedzi na ww. pismo, w pi$émie z dnia 8 grudnia 2011
r. powbd wezwal pozwana do ustosunkowania sie do tresci poprzedniego pisma, pod rygorem skutkéw wynikajacych
z bezumownego korzystania z gruntow.

W piSmie z dnia 28 grudnia 2011 r. pozwana wyrazila zgode na zawarcie umoéw uzyczenia, a nie uzytkowania. W piSmie
z dnia 23 stycznia 2012 r. podtrzymala stanowisko, ze uregulowanie korzystania z gruntéw moze nastgpi¢ w formie
umowy uzyczenia.

Pomimo dalszej korespondencji pozwana nie przystapila do podpisania umoéw uzytkowania, nie uregulowala tez
nalezno$ci za korzystanie z nieruchomosci.



Powod wezwal prezesa zarzadu pozwanej do stawienia sie w siedzibie (...) Oddziatu (...) w K., w celu protokolarnego
stwierdzenia zajmowania przez pozwana gruntow pod wodami plynacymi, pod ktérymi przebiega rurociag gazowy.
Reprezentanci pozwanej nie stawili sie w celu protokolarnego ustalenia stanu faktycznego zwigzanego z zajmowanymi
gruntami.

W pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2012 r. pozwana zaproponowala zawarcie umowy uzyczenia, wskazujac, iz jest to
zgodne z art. 20 ust. 6a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne, a nadto przestala powodowi projekt umowy
uzyczenia. Nastepnie pozwana zwrdcila sie o przestanie map inwentaryzacyjnych dotyczacych niektorych ciekow.

W piémie z dnia 21 stycznia 2013 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 15.993,28 zl za bezumowne korzystanie z
gruntu pokrytego wodami o lacznej powierzchni 1313 m®. W piémie wskazal sposéb obliczenia naleznoéci jako iloczynu

powierzchni zajetych gruntéw i stawki za 1 m® uzytkowanego gruntu, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. a rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie wysokoSci oplat rocznych za oddanie w uzytkowanie gruntow
pokrytych wodami - 12,19 z}. W piémie wyznaczono termin 14 dni na zaplate. Wezwanie doreczono pozwanej 25
stycznia 2013 .

W odpowiedzi, pozwany w pi$mie z dnia 1 lutego 2013 r. wnibsl o odstgpienie od naliczania oplat za bezumowne
korzystanie z gruntu pokrytego wodami i zawarcie umowy uzyczenia.

W piémie z dnia 11 marca 2014 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 15.993,28 zl za bezumowne korzystanie
z gruntéw powoda pokrytych wodami w lokalizacjach wskazanych w piSmie, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania. Pismo doreczono w dniu 17 marca 2014 r.

W piémie z dnia 26 kwietnia 2016 r. powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.993,28 zl za bezumowne
korzystanie w 2014 r. z gruntu pokrytego wodami w lokalizacjach wskazanych w pi$émie oraz kwoty 15.993,28 zl - za
bezumowne korzystanie z gruntu w 2015 r. Pismo doreczono 4 maja 2016 r. W piSmie wyznaczono termin 14 dni na
uiszczenie naleznoéci.

Obszar nieruchomosci powoda faktycznie zajmowany przez urzadzenia infrastruktury gazowej nalezgcej do pozwanej
wynosi 0,0077ha. Obszar, z ktorego faktycznie pozwana korzysta, obejmuje teren pod infrastruktura oraz pas
eksploatacyjny wyznaczony przez pozwana, ktory dla gazociagu o $rednicy DN 150 ma szeroko$¢ 4 m, a dla gazociagu
o Srednicy powyzej DN 150 - 6 m. W zwigzku z tym obszar obejmujacy teren pod gazociagiem oraz pas eksploatacyjny
wynosi 0,1302 ha. Teren zajety z uwzglednieniem strefy kontrolowanej (rozumianej jako obszar po obu stronach osi
gazociagu, ktorego linia Srodkowa pokrywa sie z osia gazociagu, w ktérym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie transportem gazu ziemnego podejmuje czynnosci w celu zapobiezenia dzialalnoSci mogacej mieé negatywny wplyw

na trwaloéé i prawidlowego uzytkowanie gazociagu) obejmuje 1572 m?.

Dokonujac oceny dowoddéw, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze kazda ze stron w procesie cywilnym ma obowiazek
wskazywania dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c.) oraz
wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznoSci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.), a
nadto kierowal sie obowiazujaca w procesie cywilnym zasadg wyrazong w art. 230 k.p.c., iz gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad — majac na uwadze wyniki calej rozprawy — moze te fakty uznac
za przyznane, przy czym zgodnie z art. 229 k.p.c. fakty przyznane nie wymagaja dowodu

Sad podkresdlil, ze cze$¢ okolicznosci nie byla miedzy stronami sporna i w $wietle zgromadzonego materialu nie
wymagala dowodu. W pozostalym zakresie Sad opart sie na wyzej wymienionych dowodach.

W szczegblnoéci co do zasady Sad dal wiare przedlozonym przez strony odpisom i kopiom dokumentéw. Strony nie
kwestionowaly bowiem ich autentyczno$ci ani zgodnoS$ci zawartych w nich treSci ze stanem rzeczywistym. Sad nie
oparl sie na nich jedynie w takim zakresie, w jakim nie byly zgodne z opinia bieglego.



Za wiarygodne Sad uznal zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Byly one ze soba zgodne, a w sprawie nie
ustalono, by $wiadkowie mieli motywy, by zeznawac falszywie na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron, narazajac sie na
odpowiedzialno$¢ karng.

Jako miarodajng Sad ocenil réwniez opinie bieglego. Przystepujac do oceny tego dowodu, Sad podkreslil, iz w
postepowaniu cywilnym dowod w postaci opinii bieglego podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sa
uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych
przez prawo Srodkow dowodowych. Jak wskazal juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 roku
(sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) , opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233
§ 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).
Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, Ze opinia bieglego oraz opinia uzupelniajaca zostaly sporzadzone w sposob
jasny i spéjny, przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze oraz do§wiadczenie do ich przygotowania. Biegly wyjasnit
na rozprawie zalozenia przyjete w opinii, a nastepnie dokonat korekty w spos6b wskazany w postanowieniu Sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznat powo6dztwo za zasadne w czesci.

Sad wyjasnil, ze podstawa roszczen powodki byt art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. , art. 228 k.c. oraz
art. 230 k.c. Zgodnie z art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy. W mysl art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze wlascicielem nieruchomosci obejmujacych grunty pod wodami, na ktorych
znajduje sie infrastruktura gazowa, jest Skarb Panstwa. Nie bylo tez sporne, ze w latach 2012 - 2014 r. infrastruktura
gazowa nalezala do pozwanej, ktora z niej stale korzystala. Ponadto nie budzilo watpliwosci, ze korzystanie przez
pozwana z nieruchomos$ci w ww. zakresie nie mialo podstawy prawnej w umowie - strony nie byly zgodne co do tego,
jaka umowg powinny uregulowaé korzystanie przez pozwana z nieruchomoéci powoda. Pozwana nie przeczyta tez
temu, Ze za korzystanie z nieruchomos$ci powoda w latach 2012 r. - 2014 r. nie zaplacila powodowi zadnej kwoty.

W latach 2012 r. - 2014 r. obowigzywala ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Zgodnie z art. 20 ust. 1 tej ustawy
grunty pokryte wodami, stanowigce wlasno$é Skarbu Pafistwa, niezbedne do prowadzenia przedsiewzie¢ zwigzanych
z: 1) energetyka wodna, 2) transportem wodnym, 3) wydobywaniem kamienia, zwiru, piasku oraz innych materialow
lub wycinaniem roslin z wody, 4) wykonywaniem infrastruktury transportowej, 5) wykonywaniem infrastruktury
przemystowej, komunalnej lub rolnej, 6) dzialalnosScia stuzaca do uprawiania rekreacji, turystyki, sportow wodnych
oraz amatorskiego polowu ryb, 7) dzialalno$cia uslugowa sluzaca do innych celow niz okreslone w pkt 6, 8)
wykonywaniem infrastruktury telekomunikacyjnej - oddaje sie w uzytkowanie za oplata roczng, z zastrzezeniem ust.
3. W mys$l ust. 3 zwolnione od oplaty rocznej byly grunty pokryte wodami oddawane w uzytkowanie:1) jednostkom
organizacyjnym zarzadzajacym wodami w imieniu Skarbu Panstwa; 2) przeznaczone pod wykonanie urzadzen
melioracji wodnych podstawowych; 3) dla potrzeb, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 6; 4) jednostkom samorzadu
terytorialnego dla potrzeb, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 6a grunty pokryte wodami,
stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panistwa, niezbedne do prowadzenia przedsiewzieé¢ innych niz okre§lone w ust. 1, uzycza
sie na zasadach okre$lonych przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. W ust. 8 zamieszczono
delegacje dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia, w ktérym zostanie okre§lona wysoko$¢ oplat rocznych za
oddanie w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami, uwzgledniajac rodzaj dzialalno$ci, na potrzeby ktérej nastepuje
oddanie w uzytkowanie.

Na tej podstawie zostalo wydane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie wysoko$ci
oplat rocznych za oddanie w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami. Zgodnie jego przepisami, oplata roczna za



uzytkowanie 1 m® gruntu "niezbednego do prowadzenia dzialalnoéci" zwigzanej z "infrastrukturg przemystowg"
przeznaczonego pod a) ujecia wody, pompownie, urzadzenia stuzace do odprowadzania wod lub $ciekdw, rurociagi,
kable energetyczne oraz fundamenty innych urzadzen prowadzonych przez wody - wynosi 12,19 zl, b) budowle
pietrzace i upustowe oraz pozostale obiekty i urzadzenia budowlane - wynosi 1,63 zt (§ 2 ust. 1 pkt 7). Zgodnie z § 2 ust.
2 rozporzadzenia przepis ust. 1 stosuje sie do gruntu pokrytego woda, znajdujacego sie nad obiektami, o ktéorych mowa
wust. 1, jezeli odrebnymi przepisami sg okresélone strefy ochronne nad tymi obiektami, ktére powoduja ograniczenia w
uzytkowaniu gruntu pokrytego wodami, a sa niezbedne do ich prawidlowego funkcjonowania. Ponadto stosownie do
§ 3 rozporzadzenia wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami ustala sie jako iloczyn stawki

oplaty rocznej, o ktérej mowa w § 2, i powierzchni uzytkowanych gruntéw wyrazonej w m>, w zaokragleniu do 1 m>.

W ocenie Sadu I instancji wspomniane przepisy dotyczace odplatnej umowy uzytkowania znajdowaly zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Po pierwsze, w art. 20 ust. 1 ustawy Prawo wodne mowa o gruntach niezbednych m.in. do prowadzenia przedsiewziec¢
zwigzanych z: 1) energetyka wodna, 5) wykonywaniem infrastruktury przemyslowej, komunalnej lub rolnej. Réwniez
w § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia mowa jest o "infrastrukturze przemyslowej" przeznaczonej m.in. pod urzadzenia
sluzace do odprowadzania wod lub $ciekow, kable energetyczne a takze - "rurociggi". Jakkolwiek w ustawie i
rozporzadzeniu nie zdefiniowano pojecia "infrastruktura przemystowa", to jednak pojecie to odniesiono wyraznie
m.in. do urzadzen stluzacych do "przesylu" - m.in. wody czy energii elektrycznej. W tym kontek$cie mowa tez
o rurociggach. Niewatpliwie gazociag, jako urzadzenie sluzace do przesylu gazu, miesci sie w pojeciu rurociagu,
wskazanym w rozporzadzeniu. Fakt, iz w innych ustawach ustawodawca poshuguje sie pojeciem "infrastruktury
technicznej"” nie wyklucza rurociagdéw stuzacych do przesytu gazu z "infrastruktury przemystowe;j".

Po drugie, w odniesieniu do urzadzen stluzacych do przesytu gazu zostaly wydane przepisy wprowadzajace strefy
ochronne (kontrolowane), w szczego6lnoSci rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie. Zgodnie z § 10 ust 1 dla
gazociggdw nalezy wyznaczyc¢, na okres ich uzytkowania, strefy kontrolowane. W strefach kontrolowanych nalezy
kontrolowa¢ wszelkie dzialania, ktére moglyby spowodowaé uszkodzenie gazociagu lub mieé inny negatywny wplyw
na jego uzytkowanie i funkcjonowanie (ust. 2). W strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych,
urzadzaé statych skladéw i magazynoéw oraz podejmowac dziatan mogacych spowodowaé uszkodzenia gazociagu
podczas jego uzytkowania (ust. 3). W strefach kontrolowanych nie moga rosna¢ drzewa w odleglosci mniejszej niz 2,0
m od gazociagdéw o Srednicy do DN 300 wlacznie i 3,0 m od gazociagéw o $rednicy wiekszej niz DN 300, liczac od
osi gazociagu do pni drzew. Wszelkie prace w strefach kontrolowanych moga by¢ prowadzone tylko po weze$niejszym
uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wlagciwym operatorem sieci gazowej (ust. 4). Szeroko$¢ stref kontrolowanych,
o ktérych mowa w ust. 1, powinna wynosi¢ dla gazociagdw o maksymalnym ci$nieniu roboczym (MOP): do 0,5 MPa
wlacznie - 1,0 m; powyzej 0,5 MPa do 1,6 MPa wlacznie - 2,0 m; powyzej 1,6 MPa oraz o §rednicy. Stosownie do § 110
dla gazociagdw wybudowanych: przed dniem 12 grudnia 2001 r. lub dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie
na budowe oraz wybudowanych

w okresie od dnia 12 grudnia 2001 r. do dnia wejScia w Zycie omawianego rozporzadzenia lub dla ktérych w tym
okresie wydano pozwolenie na budowe stosuje sie szerokosc¢ stref kontrolowanych okreslona w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia.

Weze$niej natomiast obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe (co do stref kontrolowanych- zob. § 9).

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, korzystanie przez pozwang z nieruchomos$ci powoda powinno byé
uregulowane w drodze umowy odplatnego uzytkowania, a nie - uzyczenia.

W zwiazku z tym za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci nalezato sie powodowi zasadniczo wynagrodzenie takie,
jakie otrzymalby, gdyby pozwana zawarla z nim umowe, a zatem - wynikajace z wyzej wskazanych przepiséw. W



zwiazku z tym sama stawka za korzystanie z gruntu nie byla sporna. Sporny pozostawal obszar, jaki nalezalo przyjac
do obliczenia wynagrodzenia.

Przepisy rozporzadzenia nie odnosza sie w tym ostatnim zakresie wyraZnie do pojecia strefy ochronnej, czy
eksploatacyjnej. Wprawdzie w § 2 ust. 2 mowa o strefie ochronnej - ale jako dodatkowym warunku odnoszacym
sie do terenu, ktérego ma dotyczy¢ zawieranie umowy uzytkowania. Mozna by z tego wywodzi¢, ze skoro oplata
ma odnosi¢ sie do terenu, co do ktérego konieczne jest istnienie strefy ochronnej, to optata powinna byé¢ obliczana
wlaénie w odniesieniu do takiej strefy. Jednakze w § 2 ust. 1 mowa o tym, ze oplata roczna za uzytkowanie
ma dotyczy¢ gruntu "niezbednego do prowadzenia dzialalnoéci". Nie jest to jasne w kontekScie poje¢ "strefa
ochronna" i "strefa eksploatacyjna", jednakze blizsze znaczeniu "niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci" jest pojecie
strefy eksploatacyjnej, ktore odnosi sie wlasnie do terenu, z ktérego przedsiebiorca przesylowy musi korzystac
w zwigzku z dzialalno$cia przesylowa. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze, po pierwsze, w demokratycznym panstwie
prawa (art. 2 Konstytucji RP) wszelkie obciazenia nakladane na podmioty trzecie wzgledem Skarbu Panstwa
powinny by¢ formulowane w sposob jasny (aby wysoko$é¢ daniny nie byta zaskoczeniem dla podmiotu obcigzanego)
i nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Po drugie, na gruncie przepiséw dotyczacych stuzebnosci przesylu,
przyjmuje sie obecnie, Ze pas stluzebno$ci powinien obejmowacé obszar niezbedny dla korzystania przez przedsiebiorce
przesylowego z nieruchomosci, co w przypadku sieci gazowych jest rownoznaczne z pasem eksploatacyjnym, a
nie - pasem ochronnym. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r. (IIl CZP 88/15)
powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebno$¢ powinna odpowiadaé warunkom eksploatacji sieci przyjetym w
przedsiebiorstwie bedgcym wlaécicielem urzadzen przesytowych. Wyznaczona w ten sposob strefa ma zabezpieczaé
potrzeby eksploatowania urzadzen, zapewniajac przedsiebiorcy mozliwosé prawidlowego korzystania z nich, ale takze

ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii, wymiany elementéw, zgodnie z art. 305" i 305 k.c. Te
wladnie okolicznoSci winien zatem bra¢ pod uwage sad ustanawiajac stuzebno$¢ przesylu. Nie sa one tozsame z
przeslankami decydujacymi o wyznaczeniu strefy, w obrebie ktérej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia w celu
zapewnienia bezpiecznych warunkéw jego eksploatowania i funkcjonowania w jego otoczeniu. Biegly w niniejszej
sprawie odwolywal sie posrednio do problematyki stuzebnosci przesytu i wyznaczal pomocniczo obszar, ktory bylby
przedmiotem stuzebnosci przesytu.

Nalezalo przy tym uwzglednié, Ze niniejsza sprawa dotyczyla wynagrodzenia za faktyczne - a nie: umowne - korzystanie
z nieruchomosci. Tym bardziej zatem do obliczenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci powoda nalezato
przyjac obszar, z jakiego pozwana faktycznie korzystala - a zatem: obszar zajety przez rurociagi i strefe eksploatacyjna,
wyznaczong przez sama strone pozwang w jej wewnetrznej procedurze, opisanej powyzej.

Dlatego dla obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci Sad Rejonowy przyjal obszar 1302

m?, co przy stawce 12,19 z} (wynikajacej z rozporzadzenia) dawalo 15.871,38 zl rocznie. Wobec tego za 3 lata - 2012 ,
2013, 2014 - Sad zasadzil lacznie kwote 47.614,14 zl, a w pozostalej czesci roszczenie co do nalezno$ci gldwnej oddalil.

Zadanie dotyczace odsetek za opdznienie mialo podstawe w art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Dochodzone
roszczenie mialo charakter bezterminowy. Stawalo sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty. W odniesieniu do kwoty
15.871,38 zt za 2012 r. powdd rozszerzyl powddztwo w piSmie z dnia 10 lutego 2014 r. (a nastepnie powddztwa w
tym zakresie nie cofnal) i domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 9 lutego 2013 r. Nie budzilo watpliwosci, ze powdd
wezwal pozwanego do zaplaty ww. kwoty w piSmie z dnia 21 stycznia 2013 r. , a pismo doreczono pozwanej 25 stycznia
2013 r. Zatem od 9 lutego 2013 r. pozwana pozostawala w zwloce z zaplata.

Co do naleznoéci za 2013 r. powod wezwal pozwana do zaplaty w piémie z dnia 11 marca 2014 r., wyznaczajac termin 14
dni od dnia doreczenia wezwania. Pismo doreczono w dniu 17 marca 2014 r. Stad zadanie odsetek od dnia 1 kwietnia
2014 r. bylo uzasadnione.

W odniesieniu do naleznoéci za 2014 r. powo6d wezwal pozwana do zaplaty w piSmie z dnia 26 kwietnia 2016 r.,
wyznaczajac termin 14 dni. Pismo doreczono 4 maja 2016 r. Stad tez odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 19 maja 2016 r.



W pozostalej czeéci roszczenie odsetkowe oddalono.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl stosownie do art. 100 k.p.c., obciazajac strony stosownie do wyniku procesu i zgodnie
z art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiajac szczegblowe rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czesci, co do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 i
3. Pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku:

- w pkt 1 przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.815,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami:
« od kwoty 938,63 zl od dnia 9 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;
« od kwoty 938,63 zl od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;
« od kwoty 938,63 zl od dnia 19 maja 2016 r. do dnia zaplaty

- w pkt 3 poprzez obcigzenie kosztami procesu pozwanego i powoda po 50%;

lub:

2. o uchylenie w czeSci wskazanego wyzej wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego;

Ponadto pozwany wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie pierwszej i drugiej instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. przez niewla$ciwa ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, poprzez uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie nalezy przyjaé wariant nr 2 opinii bieglego, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,

b. art. 100 zd. 1 k.p.c.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: § 2 ust. 2 w zw. z § 2 ust. l rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18
stycznia 2006 r. w sprawie wysokoSci oplat rocznych za oddanie w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami, poprzez
bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu apelujacy podkredlil, Zze bezsporny miedzy stronami pozostaje fakt przebiegania pod wodami
gazociagdéw nalezacych obecnie od pozwanego. Pozwany nie kwestionowat ustalet Sadu I instancji dotyczacych
zaliczenia gazociggdéw do infrastruktury przemystowej, a co za tym idzie objecia ich obowigzkiem zawarcia umowy
uzytkowania. Skarzacy zakwestionowal wylacznie obszar, za ktory mialby uiszczaé oplaty. W jego ocenie, strefa
kontrolowana o ktorej mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny sieci gazowe i ich usytuowanie, nie jest obszarem niezbednym do prowadzenia
dzialalnoSci przez pozwanego, ani obszarem niezbednym do prawidlowego funkcjonowania gazociagow.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach procesu, pozwany podniosl, ze w 2016 r. wystapil z propozycja zawarcia ugody
i w przypadku jej przyjecia przez powoda, strony nie zostalyby narazone na konieczno$¢ ponoszenia kosztéw opinii
bieglego i dalszych kosztow postepowania. W zwiazku z tym, w ocenie skarzacego uzasadnione jest stosunkowe
rozdzielenie kosztéw po polowie.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w granicach apelacji podkresla, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne. Do ustalonego
stanu faktycznego zastosowano wlaéciwe przepisy prawa materialnego, ktére zostaly prawidlowo zinterpretowane. W
tym stanie rzeczy, Sad II instancji, na podstawie art. 382 k.p.c., przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i poglady
prawne Sadu Rejonowego.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.. Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw. Przyjeta w ustawie swobodna ocena dowodow
nie oznacza jednak dowolnoéci w ocenie dowodéw. W orzecznictwie podkres§lono, ze ramy swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw i wigze ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437). W
orzecznictwie wskazuje sie, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac
(por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 527553; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r.,
III CK 3/05, Lex nr 180925).

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy dokonal swobodnej, a nie dowolnej oceny calego zebranego materialu
dowodowego, uzasadniajac nalezycie te ocene. Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny nie zawieral bledow
natury logicznej, w zwiazku z czym nie bylo podstaw do jego kwestionowania. Skarzacy nie wskazal, ktére dowody
zostaly w spos6b nieprawidlowy ocenione, ani tym bardziej nie uzasadnil takich zarzutéw, a w zwigzku z tym nalezalo
uznac je za bezpodstawne.

Apelujacy zarzucil, ze niewlasciwa ocena materialu dowodowego polegala na uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie
nalezy przyja¢ wariant 2 opinii bieglego. W ocenie pozwanego powod nie wykazal, ze strefy ochronne, kontrolowane
czy pasy eksploatacyjne sa niezbedne do prowadzenia dzialalnoSci przez pozwanego, ani do prawidlowego
funkcjonowania podziemnych gazociagdw wysokiego ciSnienia.

Nalezy podkresli¢, ze opinia bieglego podlegala ocenie wedtug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., jak kazdy inny
dowdd. Jednocze$nie opinia bieglego sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne podlegala ocenie
wedlug szczegoélnych kryteridw. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, kryteria tej oceny stanowia:
zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentnosé,
kompletno$é, sp6jnosé wywodu i wreszcie zgodnos§¢é wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i
doswiadczenia zyciowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Pamietac
przy tym nalezy, ze przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy
fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie ulega ona zatem weryfikacji jak dowod na stwierdzenie faktow, na podstawie
kryterium prawdy i falszu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2018 r. I ACa 133/18 i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2019 r. IT CSK 527/18).



Opinia gléwna i uzupekniajgca bieglego sadowego geodety K. B. zostaly sporzadzone w sposob rzetelny i profesjonalny.
Biegly w sposob precyzyjny wyjasnil podstawy sporzadzenia opinii. Wnioskowanie bylo logiczne i poparte rzeczowa
argumentacja. Opinie nie zawieraly sprzeczno$ci, ani niejasnoSci, a konkluzje byly konkretne i przekonujace.
Jednocze$nie biegly zobrazowal na mapach przebiegi sieci gazowej i stref kontrolowanych. Wyjasnienia bieglego
zlozone w formie pisemne;j i ustnej rowniez byly logiczne i przekonujace. Wyboér jednego z wariantéw opinii nalezal
do Sadu, ktory podjat decyzje w oparciu o analize zebranego materialu dowodowego i przepis6w prawa materialnego.

Pozwany przed Sadem Rejonowym i w postepowaniu apelacyjnym prezentowal stanowisko, zgodnie z ktérym oplaty
za korzsytanie z gruntéw powoda powinny zostaé wyliczone wg wariantu 1 opinii uzuepiniajacej, tj. przy uwzglednieniu
obszaru faktycznie zajetego przez infrastrukture gazowa pozwanego (77 m>). W ocenie Sadu Okregowego, Sad I
instancji prawidlowo uwzglednil wariant 2 opinii uzupekliajacej, w ktorym biegly uwzglednil pas eksploatacyjny dla
gazociagu o $rednicy do DN 150 wlacznie — po 4 m (po 2 m od osi), a dla gazociagu o $rednicy powyzej DN 150 —
6 m (po 3 m od osi), wyliczajac w ten sposéb powierzchnie gruntéw powoda zajmowanych przez gazociag wraz z
pasem eksploatacyjnym na 1.302 m®. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze ingerencja pozwanego w grunty powoda
nie ograniczala sie wylacznie do gruntu zajetego przez gazociag. Z zeznan $wiadka J. I., pracownika powoda, wynika,
ze poprzedni wlaSciciel infrastruktury gazowej tj. (...) ustalil strefe oddzialywania gazociggu, narzucajac szeroko$é
tej strefy po 3 m od osi gazociagu, tacznie 6 m, a powod zaakceptowat taka strefe i spotka placila za korzystanie z
nieruchomoéci z uwzglednieniem tak okreslonej strefy (k. 193-194). Swiadek D. D. réwniez potwierdzit fakt uiszczania
przez (...) narzecz powoda oplat za korzystanie z gruntéw pod gazociggiem przy uwzglednieniu strefy oddzialywania
gazociggu ustalonej na 3 m z kazdej strony gazociaggu (k. 195). Okoliczno$é wyznaczania stref kontrolnych w przypadku
gazociagow o szerokoéci od 6 do 10 m potwierdzili takze inni pracownicy powoda - §wiadkowie M. G. (k. 196) i B. S. (k.
197), ktory dodatkowo zeznal, ze w zaleznoSci od ci$nienia gazu i $§rednicy gazociggu strefy kontrolne mogg wynosié
nawet do 18 m. Z zeznan $wiadka B. S. wynika ponadto, ze eksploatacja gazociagu pod wodami powoda ogranicza
go w uzytkowaniu jego terenéw zajetych pod gazociag. Jako przyklad swiadek wskazal konieczno$¢ uzgodnienia z
pozwanag rob6t prowadzonych w okolicach gazociagu, a polegajacych na regulacji rzeki M. (k. 197). Ponadto z zeznan
tego $wiadka wynika, Ze pozwana bedzie musiala wykona¢ umocnienie gazociagu w okolicy rzeki S., poniewaz gazociag
umiejscowiony jest na terenach torfowych i poziom jego ulozenia podniost sie na 20cm pod dnem rzeki. W Swietle
zeznan B. S., zachodzi konieczno$¢ uzgadniania przez powoda z pozwang wszelkich prac polegajacych na remoncie,
przebudowie, czy odbudowie infrastruktury powoda na terenach, przez ktére przebiega gazociag i w strefie jego
oddzialywania (k. 197).

Zustnych wyja$nien bieglego K. B. wynika, ze konieczne jest dokonywanie przegladow sieci gazowej, co czasami polega
na korzystaniu z bezzalogowego systemu latajacego, jednak konieczne sg takze konserwacja i remonty, co wigze sie z
potrzeba dojazdu ciezkim sprzetem do gazociagu (k. 342).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. wyjasnil, ze w razie
awarii wyciaga sie uszkodzony fragment rury albo dokonuje przewiertu i wigze sie to z koniecznoscia wejScia na teren
przylegly do gazociagu (k. 342). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do innych gazociagbéw, nie objetych
przedmiotowym postepowaniem, pozwany w aneksach z 2017 r. do uméw zawartych z powodem zaakceptowal obszar
stref ochronnych w przypadku gazociagéw znajdujacych sie pod wodami powoda i fakt naliczania oplat za te strefy
(k. 361-368).

Na etapie postepowania apelacyjnego kwestia sporng pozostawala interpretacja przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréow w sprawie wysoko$ci oplat rocznych za oddanie w uzytkowanie gruntéow pokrytych wodami z dnia 18
stycznia 2006 r. (Dz. U. nr 13, poz. 90). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. a tego rozporzadzenia, oplata roczna

za uzytkowanie 1 m® gruntu niezbednego do prowadzenia dzialalnoéci zwiazanej z infrastruktura przemyslowa,
przeznaczonego pod ujecia wody, pompownie, urzadzenia stuzace do odprowadzania wod i Sciekdw, rurociagi, kable
energetyczne oraz fundamenty innych urzadzen prowadzonych przez wody - wynosi 12,19 zk. Zgodnie z § 2 ust.
2 ww. rozporzadzenia regulacje z ust. 1 stosuje sie do gruntu pokrytego woda, znajdujacego sie nad obiektami, o
ktorych mowa w ust. 1, jezeli odrebnymi przepisami sg okreslone strefy ochronne nad tymi obiektami, ktére powoduja



ograniczenia w uzytkowaniu gruntu pokrytego wodami, a sa niezbedne do ich prawidlowego funkcjonowania.
Rozporzadzenie te mialo zastosowanie do optat zadanych przez powoda w calym okresie objetym pozwem.

W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe
iich usytuowanie z dnia 26 kwietnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 1. poz. 640) okreSlono strefy ochronne sieci gazowych. Za
»gazociag” uznano: rurociag wraz z wyposazeniem, ulozony na zewnatrz stacji gazowych, obiektow wydobywajacych,
wytwarzajacych, magazynujacych lub uzytkujacych gaz ziemny, sluzacy do transportu gazu ziemnego (§ 2 ust. 6
ww. rozporzadzenia). Jednocze$nie w § 8 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia dopuszczono lokalizowanie gazociagdéw
na terenach pokrytych wodami powierzchniowymi, a w § 10 uregulowano strefy kontrolowane. Zgodnie z § 10
ust. 1 cytowanego rozporzadzenia dla gazociagéw nalezy wyznaczy¢ na okres ich uzytkowania strefy kontrolowane.
Zgodnie z § 10 ust. 2 w strefach kontrolowanych nalezy kontrolowac wszelkie dzialania, ktére moglyby spowodowaé
uszkodzenie gazociagu lub mie¢ inny negatywny wplyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie. W mys$l § 10 ust. 3
w strefach kontrolowanych nie nalezy wznosié¢ obiektéw budowlanych, urzadza¢ stalych sktadéw i magazynéw oraz
podejmowaé dzialan mogacych spowodowaé uszkodzenia gazociagu podczas jego uzytkowania. W mys$l § 10 ust. 4
wszelkie prace w strefach kontrolowanych moga by¢ prowadzone tylko po wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ich
wykonania z wlaSciwym operatorem sieci gazowej. Zgodnie z § 10 ust. 6 pkt 3, szeroko$¢ stref kontrolowanych, o
ktérych mowa w ust. 1, powinna wynosi¢ dla gazociagdéw o maksymalnym ci$nieniu roboczym (MOP) powyzej 1,6 MPa
oraz o $rednicy: a) do DN 150 wlacznie — 4,0 m, b) powyzej DN 150 do DN 300 wlacznie — 6,0 m.

Powyzsze rozporzadzenie zastapilo weze$niej obowiazujace rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe z dnia 30 lipca 2001 r. (Dz. U. nr 97, poz. 1055), ktore we
wskazanych powyzej kwestiach wprowadzato zblizong tre$¢. Rozporzadzenie to dopuszczalo lokalizowanie gazociagoéw
pod powierzchnig ziemi, pod dnem ciekéw i akwenow (§ 8 ust. 1 pkt 3), nakladalo obowigzek wyznaczania stref
kontrolnych dla takich gazociagéw (§ 9 ust. 2), przy czym szerokos¢ stref kontrolnych ustalona zostala dla gazociagow
podwyzszonego Sredniego ci$nienia i gazociagdw wysokiego ci$nienia, o §rednicy nominalnej oznaczonej symbolem
»DN” - do DN 150 wlacznie 4 m, a powyzej DN 150 do DN 300 wlgcznie — 6 m (§ 9 ust. 6 pkt 1 a) i b), w ktoérych
ograniczone byly uprawnienia wlasciciela gruntu oraz na ktora rozciagaly sie obowiazki operatora sieci (§ 9 ust. 3-5).

Wobec powyzszego niewatpliwym bylo, ze powdd mogt skutecznie domagaé sie od pozwanego wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie w latach 2012-2014 z jego nieruchomos$ci przez operatora sieci gazowej w wysoko$ci
wskazanej w § 2 ust. 1 pkt 6 lit. a ww. w zw. z ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci oplat
rocznych za oddanie w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami. Wysoko§¢ tego wynagrodzenia (tj. oplaty rocznej)
powinna zostac¢ ustalona stosownie do § 3 cytowanego rozporzadzenia RM, zgodnie z ktérym wysoko$¢ oplaty rocznej
za uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami ustala sie jako iloczyn stawki oplaty rocznej, o ktérej mowa w § 2, i

powierzchni uzytkowanych gruntéw wyrazonej w m”>, w zaokragleniu do 1 m®. Jednoczesnie przy braku definicji
Luzytkowanego gruntu” w tym akcie prawnym, nalezalo uwzglednic § 2 tego rozporzadzenia, przyjmujac za podstawe
wyliczen strefy ochronne dla gazociagu pozwanego, ktore powodujg ograniczenia w uzytkowaniu gruntu pokrytego
wodami, a sa niezbedne do ich prawidlowego funkcjonowania.

W ocenie Sadu Okregowego zasadne bylo w tej kwestii odwolanie sie do orzecznictwa SN dotyczacego stref
ochronnych czy kontrolowanych w przypadku sluzebnos$ci przesytlu, bowiem to, w jakim zakresie bowiem operator
urzadzen gazowych korzysta z wlasnej infrastruktury technicznej, posadowionej na gruncie osoby trzeciej, odpowiada
w zasadzie tre$ci sluzebnosci przesylu. W orzecznictwie akcentuje sie, ze przedmiotem obcigzenia stluzebnoSciag
przesylu w przypadku urzadzen do przesylu gazu, jest takze grunt, bedacy strefa kontrolowana w rozumieniu § 10
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie, bowiem treécig przesylu objete sa takze ograniczenia wobec wlasciciela
nieruchomoéci wynikajace z przepis6w wymienionego rozporzadzenia (por. postanowienie SN z 12 pazdziernika 2017
r. IV CSK 724/16). Korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci przesylu obejmuje takze strefe ochronna,
okreslona w przepisach powolanego rozporzadzenia (por. wyrok SN z 14 listopada 2013 r., II CSK 69/13). W
orzecznictwie SN podkresla sie takze, ze przedmiotem obcigzenia sluzebnoscia jest takze grunt, na ktoéry rozciaga



sie — w zalezno$ci od rodzaju sluzebnos$ci - strefa ochronna lub kontrolowana, a zatem do treéci sluzebnos$ci
przesylu wchodza takze ograniczenia w stosunku do wlasciciela nieruchomo$ci na tym obszarze, a wyznaczenie strefy
ochronnej nie jest ograniczeniem hipotetycznym, a rzeczywistym w stosunku do wlasciciela nieruchomosci, ktéry na
wydzielonym i $ciSle oznaczonym obszarze nieruchomoéci jest zobowigzany do znoszenia tego obciazenia, dlatego
tez jego zakres jest uwzgledniany w przyznawanym na rzecz wlascicieli wynagrodzeniu (por. postanowienie SN z 29
stycznia 2019 r., V CSK 310/18; postanowienie SN z 6 wrze$nia 2018 r., V CSK 437/17).

Uwzgledniajac powyzsze poglady SN oraz powolane powyzej regulacje prawne, Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci,
ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda przez pozwanego w zwiazku z gazociggiem
umieszczonym pod wodami na gruntach powoda nie powinno by¢ ustalane wylacznie w oparciu o powierzchnie
faktycznie zajeta przez rurocigg. Nie mozna bylo pominaé¢ kwestii stref kontrolowanych narzuconych powolanymi
powyzej przepisami.

W opinii uzupelniajacej bieglego (w wariancie drugim) powierzchnie uzytkowanego gruntu okre$lono w zaleznoSci
od $rednicy gazociggu na szeroko$é¢ 4 lub 6 m wokol rurociagu, co odpowiadato przepisom rozporzadzenia MG,
okreslajacych strefe kontrolowana. Niewatpliwym przy tym bylo, ze w tej strefie prawa wlasciciela nieruchomosci
sa ograniczone. Jednoczes$nie w ocenie Sadu Okregowego tak wyznaczona strefa jest niezbedna do prawidlowej
eksploatacji gazociggu przez Operatora. Zakres korzystania z gruntu przez pozwanego nie ogranicza sie bowiem
tylko do tej jego czedci, na ktorej lezy gazociag, czy tez obszaru w wodzie, ktory zajmuje. Nie mozna zapominad,
ze zachodzi konieczno$¢ prowadzenia okresowych kontroli stanu infrastruktury oraz prac konserwacyjnych lub
naprawczych. Niejednokrotnie wiazg sie one z potrzeba wejscia na teren przylegajacy do gazociggu. Ponadto, jak
wyjaénit pelnomocnik pozwanego, w razie awarii konieczne sg przewierty albo wyciggniecie i wymiana czeéci rury, co
takze wigze sie z wstepem na teren przylegajacy do gazociggu. Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany operator korzysta
z nieruchomo$ci powoda takze w czeéci odpowiadajacej strefie kontrolowanej, wyznaczonej wokoét gazociagu na
podstawie rozporzadzenia MG.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze sam pozwany opracowal procedure (...),Warunki techniczne eksploatacji sieci
przesylowej”, przyjmujac szeroko$é pasa eksploatacyjnego dla gazociagu o Srednicy DN 150 wynosi 4 metréw (po 2 m
na strone od osi gazociggu), a dla gazociggu o $rednicy powyzej DN 150 - 6 metrow (po 3 m na strone od osi gazociggu).
Skoro sam przedsiebioraca, korzystajacy z infrastruktury przesytowej, okreslit w dany sposéb powierzchnie niezbedng
do realizacji wlasnych dzialan, to nie mozna bylo mie¢ watpliwoSci, ze wlasnie w tym zakresie pozwany korzysta z
nieruchomosci powoda.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanego, zgodnie z ktéra w przypadku gruntéow pokrytych wodami
czynnosci eksploatacyjne ograniczaja sie de facto do sprawdzenia przez nurkéw czy gazociag nie wykazuje zadnych
pekniec, a pasy eksploatacyjne nie sa niezbedne go prawidlowego funkcjonowania gazociagéw, ani do prowadzenia
dzialalnoSci przez pozwanego. Jak wyjasniono powyzej, w razie kontroli lub awarii — ktére niewatpliwie zachodza
cyklicznie — konieczna jest ingerencja Operatora w obszar przekraczajacy teren faktycznie zajmowany przez rurociag.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze w umowach laczacych powoda z poprzednim Operatorem, oplaty byly ustalane przy
uwzglednieniu stref kontrolowanych wyznaczonych rozporzadzeniem MG. Skoro zatem poprzedni Operator ( (...))
uznawal, ze dana szeroko$¢ pasa wokoét gazociggu jest niezbedna do korzystania z rurociggu przez uzytkujacego go
przedsiebiorce, to wobec braku zmiany w zakresie sposobu wykorzystania gruntow przez wiasciciela gazociagu, trudno
uzna¢ za chociazby prawdopodobne, ze obszar ten ulegl ograniczeniu.

W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy prawidlowo wyliczyl wynagrodzenie nalezne powodowi za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z gruntow powoda w okresie objetym powodztwem w niniejszej sprawie.

Brak bylo réwniez podstaw do korygowania rozstrzygniecia o kosztach procesu w zaskarzonym wyroku. Sad Rejonowy
prawidlowo rozdzielil koszty procesu, stosownie do wyniku sprawy, w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. Pow6d wygral
proces w okolo 83%, co uzasadnialo obciazenie kosztami procesu pozwanego w 83%, a powoda w 17%. Brak bylo
podstaw do obcigzenia stron kosztami po potlowie. Argumentacja apelujacego odwolujaca sie do zlozenia propozycji



ugodowej nie zastugiwala na uwzglednienie. W piSmie z dnia 26 marca 2014 r. pozwany zaproponowal zawarcie ugody,
ktora polegata na zawarciu umowy uzytkowania przedmiotowych gruntow, ale wylgcznie w zakresie faktycznie zajetym
przez gazociag. Propozycja ta byla sprzeczna z konsekwentnym stanowiskiem powoda o konieczno$ci wyliczenia
wynagrodzenia z uwzglednieniem stref kontrolowanych. Stad brak bylo podstaw do obciazenia powoda kosztami
procesu w Y2 czesci, jako konsekwencji odrzucenia przez niego propozycji ugody. Propozycja ta nie byla dla powoda
korzystna i mial prawo domagac¢ sie kontynuowania postepowania.

Z tych wszystkich przyczyn, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwotawczej Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na tym etapie postepowania powdd ponidst koszty zastepstwa
procesowego - wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego, ktorego wysoko$¢ ustalono na 1.800 zl (zgodnie
z § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265)
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