Sygnatura akt IT Ca 493/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2019 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko I. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 26 lutego 2019 r.

sygn. akt VC 5978/18

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej 1. S. kwoty 2.387,48 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia
11 wrze$nia 2018 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie uwzglednit Zagdanie pozwu
w calo$ci oraz orzekl o kosztach procesu.

Pozwana zlozyta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r. Sqd Rejonowy Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu w sprawie VC
5978/18 zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.387,48 zL wraz z ustawowymi odsetkami za
opéznienie od dnia 7 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania obciqzyl pozwang



zasqdzajgc od niej na rzecz powoda kwote 947 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 900 zi
kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyla umowa o karte kredytowa z limitem kredytowym,
a pozwana nie zakwestionowala roszczenia co do wysokosci, zarzucajgc wylacznie niewymagalno$¢ roszezenia wobec
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy dokonanego pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. jako zastrzezonego pod
warunkiem splaty zadluzenia. Sad I instancji wyjasnil, ze wbrew stanowisku pozwanej oraz cze$ci orzecznictwa
sadéw powszechnych, Sad Najwyzszy dopuscil wypowiedzenie umowy kredytu pod warunkiem w wyroku z dnia
8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II CSK 750/15. Dodal, ze wypowiedzenie umowy nie moze by¢ czynnoécig nagla,
zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istnieja podstawy do podjecia jej zgodnie z treécia umowy. Jest
ono dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu $§rodkéw mniej
dolegliwych, odpowiednich wezwan. W ocenie Sadu Rejonowego powod zastosowat sie do przestanek wskazanych
przez Sad Najwyzszy, gdyz wypowiedzenie umowy stwierdzone pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. zostalo poprzedzone
wezwaniem do zaplaty z dnia 13 marca 2018 r., w ktérym powod pouczytl pozwana o skutkach nieuregulowania
zadluzenia, tj. wypowiedzeniu umowy. Umowa nie zostala zatem wypowiedziana w sposob nagly, zaskakujacy dla
pozwanej. Przy tym wypowiedzenie umowy nastgpilo zgodnie z jej postanowieniami, a nawet przy zastosowaniu
dluzszego terminu wypowiedzenia., co jest okoliczno$cia korzystna dla pozwanej. Sad Rejonowy podzielit przy
tym poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt I ACa
1609/17 stwierdzil, iz zastrzezenie warunku w treéci wypowiedzenia umowy zostalo uczynione na korzysé strony,
dawalo bowiem pozwanej kolejna mozliwo$¢ do kontynuacji stosunku kredytowego, co w przypadku wypowiedzenia
bezwarunkowego nie byloby mozliwe. Z tego samego wzgledu o$wiadczenie powoda nie stwarzalo jakiejkolwiek
niepewnoSci w sytuacji prawnej pozwanej.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do uznania, aby zastrzezenie warunku przy
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy bylo niedopuszczalne jako stojace w sprzeczno$ci z istotg czynnoSci prawne;j.
Zatem wypowiedzenie zawarte w pi$mie z dnia 13 kwietnia 2018 r. (doreczone pozwanej w dniu 277 kwietnia 2018 r. )
uznal za skuteczne, a w konsekwencji stwierdzil, ze calo$¢ zobowigzania stala sie wymagalna z dniem 18 lipca 2018 r.
Roszczenie odsetkowe zostalo zasadzone na podstawie przepisu art. 482 § 1 k.c. O kosztach procesu w I instancji Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powbdztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych. Skarzaca zarzucila,
ze Sad Rejonowy uwzglednil niewymagalne, przedwczesne roszczenie powoda. Zdaniem pozwanej wypowiedzenie nie
bylo jasne i jednoznaczne, poprzez polaczenie w jednym pi$émie wezwania do zaplaty, pouczenia oraz wypowiedzenia
zmierzalo do obejécia prawa i jako takie bylo niewazne.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i o zasagdzenie od pozwanej kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wyjasnic nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Wskazaé trzeba takze, ze w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Wobec czego Sad Okregowy wskazuje, ze materialnoprawng podstawa roszczen powoda byla laczaca
strony umowa o wydanie karty kredytowej i przyznanie limitu kredytowego. Fakt, ze strony taka umowe zawarly oraz



Ze pozwana nie wywiazala sie z jej postanowien, nie byl sporny. Spdr koncentrowal sie natomiast wokol skutecznoéci
dokonanego wypowiedzenia umowy, a tym samym wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.

Pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty podniosta zarzut nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy przez powoda
i zarzut ten powtorzyla w apelacji. Pozwana argumentowala, ze polaczenie w jednym piSmie wezwania do zaplaty i
wypowiedzenia umowy czyni to wypowiedzenie niejednoznacznym, nie pozwala wywnioskowaé, kiedy nastapia jego
skutki.

W $wietle ustalonych przez Sad Rejonowy okolicznoéci faktycznych, ktore nie byly kwestionowane przez apelujaca, a
ktére Sad Odwolawcezy podziela, z zarzutami tymi nie mozna sie zgodzié.

W § 8 ust. 6 lgczacej strony umowy wskazano, ze w przypadku niedotrzymania przez posiadacza warunkéw udzielenia
kredytu albo w razie utraty przez posiadacza zdolnosSci kredytowej, bank wzywa posiadacza do dokonania splaty
zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Jezeli naleznoSci nie zostang uregulowane
w caloéci w wyznaczonym terminie, jak réwniez w sytuacji, w ktorej zlozony przez kredytobiorce wniosek o
restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Z uregulowania tego
wynika, ze mozliwo§é wypowiedzenia umowy przez bank uzalezniona jest od wezwania posiadacza rachunku do
uregulowania zalegloSci we wskazanym terminie.

Juz w piSmie z dnia 13 marca 2018 r. pow6d wezwal pozwang do splaty zadluzenia, informujac o wypowiedzeniu
umowy w razie jego nieuregulowania. Nastepnie w pi$mie z dnia 13 kwietnia 2018 roku wezwal pozwana do splaty
zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma. Oprocz wezwania do zaplaty zawarto informacje o drugiej
mozliwoSci, tj. zlozenia przez pozwang w tym samym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nastepnie
powod oéwiadezyl w nim, ze w przypadku nieskorzystania przez pozwana z uprawnien wskazanych w art. 75¢
ustawy Prawo bankowe, o ktérych mowa powyzej, niniejszym wypowiada umowe z zachowaniem dwumiesiecznego
okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych, liczonych od daty
doreczenia pisma. Pismo to, zatytutowane ,warunkowe wypowiedzenie umowy o karte kredytowa i przyznanie limitu
kredytowego w rachunku karty nr (...)”, pozwana odebrala osobiScie w dniu 27 kwietnia 2018 roku — czego nie
kwestionuje.

Stusznie zauwaza skarzgca, ze sady powszechne niejednolicie wypowiadaly sie co do dopuszczalnoSci zastrzezenia
warunku w jednostronnej czynnoéci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy. Natomiast w wyroku z dnia 8
wrze$nia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, Sad Najwyzszy uznajac mozliwo$é takiego wypowiedzenia, wskazal
na potrzebe dokonywania oceny skutecznoSci o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem
niezaplacenia zadluzenia w kontekScie postanowien konkretnej umowy. Zaznaczyl, ze rozwigzaniu umowy w ten
spos6b moze sie sprzeciwia¢ jej trwaly charakter, dokonanie wypowiedzenia bez wypelienia wymaganych czynnosci
upominawczych, niejasna sytuacja w odniesieniu do czasu i zakresu skutecznoSci takiego o$wiadczenia, jak tez
dotkliwe pozbawienie ochrony intereséw kredytobiorcy. Sad Okregowy stanowisko to podziela.

Tymczasem w niniejszej sprawie umowa nie miala trwalego charakteru, a sposéb sformulowania pisma z dnia 13
kwietnia 2018 r. nie budzi zadnych watpliwo$ci. Jasno wynika z niego, ze z uwagi na nieregulowanie zalegloSci
z umowy, bank wzywa pozwana do dokonania splaty wskazanej w pisémie kwotowo zalegloéci w terminie 14 dni
roboczych od daty otrzymania wezwania, jednocze$nie informujac pozwana o drugiej mozliwosci, tj. zlozenia w
tym samym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Postepowanie to spelnia wymogi z art. 75¢ ust. 1
i 2 ustawy Prawo bankowe, inkorporowane réwniez do laczacej strony umowy. W sposdb zrozumialy, zgodny z
postanowieniami umowy i ustawy Prawo bankowe pismo informuje tez o tym, ze jedynie w sytuacji, gdy pozwana w
ww. terminie nie skorzysta z tych uprawnien (tj. ani nie splaci zaleglo$ci, ani nie zlozy wniosku o restrukturyzacje) bank
wypowiada niniejszym umowe z zachowaniem dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia. Poczatek biegu terminu
wypowiedzenia zostal rowniez jednoznacznie okreslony, tj. dzien, w ktérym uplynelo 14 dni roboczych od doreczenia
pozwanej przedmiotowego pisma.



Sad Okregowy odno$nie dopuszczalno$ci wypowiedzenia dokonanego w jednym pi$mie z wezwaniem do zaplaty
i informacja o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w sposéb analogiczny jak w niniejszej
sprawie (tj. ktorego bieg rozpoczyna sie dopiero po uplywie terminu na splate zadluzenia czy zlozenie wniosku
o restrukturyzacje) podziela nadto stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazone w wyroku z dnia 9 sierpnia
2018 r. w sprawie I ACa 1609/17. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu ww. wyroku,
tre$¢ art. 75 ust. 1 w zw. z art. 75¢ ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe nie wprowadza wymogu skierowania do
kredytobiorcy dwoch odrebnych pism, tj. wezwania do zaplaty wraz z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia oraz
odrebnie warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu, a polaczenie w jednym piSmie wezwania do uregulowania
naleznoS$ci wraz z warunkowym wypowiedzeniem umowy o kredyt nie czyni tak sformulowanego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu niejednoznacznym. Tym samym bank mial prawo do wystosowania wobec kredytobiorcy wezwania do
zaplaty, z ktorego wynikala mozliwo$é restrukturyzacji zadluzenia, wraz z zastrzezeniem, ze niespelnienie §wiadczenia
spowoduje rozwigzanie umowy kredytu. Nadto, dopuszczalnym jest dokonanie czynnoS$ci prawnej z zastrzezeniem
spelienia warunku potestatywnego, dajacym stronie pozwanej mozliwo$¢ kontynuacji umowy o kredyt gotowkowy
na dotychczasowych warunkach, a tym samym unikniecia wypowiedzenia tej umowy i skutku w postaci wymagalnoéci
calo$ci zobowigzania. Jesli jednak dluznik nie dochowa wymagalnych warunkoéw, sytuacja ta moze doprowadzi¢ do
wypowiedzenia umowy o kredyt i wszczecia postepowania sadowo - egzekucyjnego w celu odzyskania naleznosci (zob.
tez uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie III CZP 85/12). Przy tym w
niniejszej sprawie kwestionowane przez skarzaca wypowiedzenie, nie stwarzalo jakiejkolwiek niepewno$ci w sytuacji
prawnej pozwanej, jasno dawalo mozliwo$¢ doprowadzenia przez pozwang do kontynuacji stosunku kredytowego,
czyniac to na jej korzy$c.

Skoro zatem bezspornym w sprawie bylo, ze pozwana nie dokonala w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma
zaplaty zadluzenia, ani nie zlozyla w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, to z dniem uplywu tego
terminu rozpoczal bieg dwumiesieczny okres wypowiedzenia umowy. Termin ten uplynal przed zlozeniem pozwu w
sprawie, a zatem w chwili orzekania, wbrew zarzutom apelacji, roszczenie bylo wymagalne.

Podsumowujac, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do uznania, aby dokonane przez powoda pismem
z dnia 13 kwietnia 2018 r. wypowiedzenie nie wywolalo skutkow prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 39181 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Koszty zasadzone od pozwanej na rzecz powoda obejmuja wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w instancji odwolawczej w kwocie 450 zl, zgodnie z §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

SSO Agnieszka Sliwa



