Sygn. akt IT Ca 537/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Blumczynska
Sedzia Sqdu Okregowego Ryszard Malecki

(del.) Sedzia Sqdu Rejonowego Katarzyna Sokoélska (spr.)
Protokolant p.o. stazysty Lidia Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. (...) z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 8 lutego 2019 r.

sygn. akt IX C 2223/17

I. prostuje oczywista omylke pisarska zawarta w punkcie 3. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce
»~pozwanemu” nakazuje wpisaé ,powodowi”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 675 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Sokoélska Ewa Blumczynska Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 25 maja 2017 r. powod J. S. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...)
S.A. (...)z siedziba w W. na jego rzecz:

a) kwoty 1.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 30 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, z tymze za okres od
1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie, tytulem zado$éuczynienia za doznang w wyniku wypadku



komunikacyjnego z dnia 18 lipca 2011 r. krzywde w postaci bolu i cierpienia zwiazanego z obrazeniami fizycznymi
oraz przebytym leczeniem;

b) kwoty 1.000,00 z} tytulem zado$¢éuczynienia za krzywde w postaci stresu i upokorzenia w zwigzku z procesem jaki
pozwany wytoczyl jego ojcu w oparciu o zarzut, ze powdd podal niezgodne z prawda okoliczno$ci zdarzenia z 18 lipca
2011T.;

Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kosztu dojazdéw pelnomocnika do
sadu, kosztéw postepowania pojednawczego toczacego sie w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
pod sygn. I Co 1297/16, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnitst zarzut przedawnienia roszczenia, a z ostroznoéci procesowej zakwestionowal powddztwo co do
zasady, jak i wysoko$ci.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 r. sygn. akt IX C 2223/17 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:
I. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 934 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 900 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

III. zwrocil pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu 1.089,33 zt
tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotlat nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 18 lipca 2011 r. w P. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu K.o nr rej (...), kierowanym przez
powoda J. S. (1). Sprawca kolizji byt G. N. kierujacy pojazdem A. (...) o nr rej. (...) objety obowigzkowa ochrong
ubezpieczeniowa posiadaczy pojazdéw mechanicznych §wiadczona przez (...) S. A. (...)z siedziba w W..

Po kolizji powod J. S. (1) wraz z bratem udal sie do Szpitala (...) w P., gdzie zostal przyjety w SOR. Tam tez wykonano
badania og6lne oraz rtg, nie stwierdzono zmian. Stwierdzono podczas tych badan ogdlne potluczenia ciala, podano
leki przeciwbdlowe i zwolniono powoda do domu.

W wyniku kolizji powod J. S. (1) odnibst obrazenia typu lekkiego, nie wymagajace hospitalizacji, ktére nie skutkowaly
naruszeniem narzadow ciala, rozstroju zdrowia trwajacym nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk.

Powo6d po dwoch dniach od zdarzenia drogowego udal sie na festiwal muzyczny do K. i nie wymagal konsultacji
medycznej. Po kolizji powdd nie leczyt sie, nie byl rehabilitowany.

Poczatkowo pozwany (...) S. A. (...)z siedziba w W. uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode na pojezdzie i jg rozliczyl,
wyplacajac powodowi odszkodowanie z tego tytutu.

Powod J. S. (1) pismem z dnia 22 lipca 2011 r. (doreczonym 29 lipca 2011 r.) zazadat od pozwanego odszkodowania
oraz zado$¢uczynienia.

Pozwany (...) S. A. (...)z siedziba w W. pismem z dnia 16 wrze$nia 2011 r. odmdwil uznania roszczenia powoda
zgloszonego z tytulu szkody na jego osobie z uwagi na fakt, ze analiza uszkodzen pojazdu marki K.o nr rej. (...) wyklucza
mozliwo$¢ powigzania zgloszonych uszkodzen pojazdu z kolizja drogowa opisana w zgloszeniu szkody, a w zwigzku



z tym nieuzasadnionym jest aby wskazane obrazenia ciala powoda J. S. (2) byly nastepstwem zdarzenia drogowego
z dnia 18 lipca 2011 .

Pozwany (...) S. A. (...)z siedziba w W. pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. podtrzymal wcze$niejsze stanowisko
wyrazone w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2011 .

Pozwem z dnia 18 czerwca 2013 r. (...) S. A. (...)z siedzibg w W. zazadala od T. S., ojca powoda zaplaty 1083,70 zi
tytulem zwrotu wyplaconego odszkodowania za zdarzenie z dnia 18 lipca 2011 r., jako §wiadczenia nienaleznego.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, sygn. akt I C 284/14 oddalil
zadanie (...) S. A. (...)z siedziba w W. uznajac, ze sprawca kolizji byt G. N..

W zwiazku z zapadlym wyrokiem powo6d wielokrotnie wzywal pozwanego do zaplaty, w tym mejlami z dnia 12 lutego
2016 r., 10 marca 2016 r. oraz pismami z dnia 22 kwietnia 2016 r., 15 czerwca 2016 r. Pozwany pismami z dnia 7
marca 2016 r., 25 maja 2016 r., 18 lipca 2016 r. odmawial przyjecia odpowiedzialnoSci i wyplaty zado$éuczynienia,
powolujac sie na przedawnienie.

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. pow6d wniost do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej, w ktorym wezwat pozwanego do zaplaty roszczen dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie, kazde
z roszczen po 4000,00 zl. Nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia ugody.

Oceniajac dowody, Sad Rejonowy wyjasénil, ze powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéow
i ich odpiséw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, akt szkodowych ubezpieczyciela, a nadto na podstawie
pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej dr n. med. P. J., jak réwniez na podstawie
uwzglednionych czesciowo zeznah powoda J. S. (1).

Sad wyjaénil, ze oparl sie na dowodach z dokumentéw powolanych powyzej, z ktérymi w trakcie postepowania
dowodowego strony sie zapoznaly. Znalazly sie wsréd nich dokumenty prywatne oraz dokumenty urzedowe.
Dokumenty prywatne w mysl art. 245 k.p.c. stanowily dowod tego, ze osoby w nich podpisane ztozyly o§wiadczenia
w nich zawarte, z kolei dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art.
244 §1k.p.c.).

Wiekszo$¢ dokumentéw zostala przedlozona w kserokopiach. Niemniej jednak Sad mial na uwadze, ze strony
postepowania nie zakwestionowaly wartoSci dowodowej tych dokumentéw, nie wnoszac o przedlozenie do akt ich
oryginaléw. Tym samym Sad zaliczyl je w poczet materialu dowodowego sprawy, przyjmujac, ze stanowia one
wiarygodny dowdd poéredni, na istnienie i tre§¢ dowodow wlasciwych, dokonujac w oparciu o nie ustalen stanu
faktycznego sprawy.

Przechodzac do oceny osobowych zroédel dowodowych Sad Rejonowy wskazal, ze opart sie na zeznaniach powoda J.
S. (1) w takim zakresie, w jakim koresponduja one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad uznal za nieprawdziwe zeznania powoda przede wszystkim, co do doznanych przez niego obrazen. Zdaniem
Sadu powod wyolbrzymia doznane obrazenia ciala. Z samych zeznaii wynika, ze doznal wylacznie lekkich i
powierzchownych obrazen, nie noszacych ze soba wiekszych dolegliwosSci. Bol, ktérego doznat powdd nie mogt byé
duzy, skoro powdd po zaopatrzeniu w szpitalu nie wymagal pomocy lekarza, udat sie na festiwal muzyczny do K.,
gdzie nie mogl sie wylacznie ,,dobrze bawi¢”. To przemawia za przyjeciem, ze b6l ten wywolywal u powoda jedynie
dyskomfort, wprowadzal jedynie pewne ograniczenia w doznaniu przyjemnosci. Zdaniem Sadu, gdyby powdd przez
kolejne dni czy tygodnie odczuwal bdl z takim samym lub podobnym natezeniem jak bezposrednio po zdarzeniu,
to niewatpliwie udalby sie do lekarza, co tez uczynil po kolizji. Powod poza pomoca w SOR nie korzystal z pomocy
medycznej, nie poddal sie rehabilitacji. Do§wiadczenie zyciowe przemawia za tym, ze utrzymujacy sie bol niewatpliwie
sklonilby powoda do zwrocenia sie ponownie w okresie deklarowanego odczuwania bélu do lekarza o udzielenie
pomocy medycznej.



W ocenie Sadu Rejonowego, twierdzenie powoda o doznanym stresie z powodu prowadzonej sprawy przeciwko
jego ojcu nie znajduje Zadnego uzasadnienia w charakterze postepowania, ani tez wysoko$ci dochodzonego w tym
postepowaniu roszczenia.

Ze wzgledu na konieczno$é¢ uzyskania wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, szczegdlnie cenng podstawe
dokonanych ustalen faktycznych stanowila pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowe;j
dr n. med. P. J. (k. 105-107).

Sad podkreslil, ze z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej dr n. med. P. J.
(k. 123-130) wynika, iz w nastepstwie zdarzenia z dnia 18 lipca 2011 r. powdd doznal jedynie ogblnego potluczenia
ciala nie wymagajacego hospitalizacji. Biegly wyjasnil, Zze obrazenia, jakie pow6d odnidst maja charakter obrazenia
typu lekkiego, ktore nie skutkowaly naruszeniem narzadow ciala, rozstroju zdrowia trwajacym nie dluzej niz 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 2 kk. Te ocene uzasadnil zachowaniem sie powoda po doznaniu obrazenia, jego wyjazdem na
festiwal do K. nie wymagajacym konsultacji medycznej i nie poddaniem sie po powrocie leczeniu czy tez rehabilitacji.
Biegly dodal, ze brak obdukcji ponownej sugeruje, ze uraz w postaci pottuczen ogdlnych byl jedynie powierzchowny,
nie wymagajacy leczenia, a dolegliwosci odczuciem subiektywnym, trudnym do oceny po 7 latach.

Przystepujac do oceny opisanej opinii Sad powolal stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia
7 listopada 2000 roku (w sprawie I CKN 1170/98, opubl. w OSNC 2001/4/64 ) zgodnie z ktérym opinia bieglego
podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych we wnioskach.

Sad Rejonowy wskazal, ze opinia bieglego podlega ocenie, jak i inne dowody, lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria
oceny. Przedmiotem opinii biegltego nie jest bowiem przedstawienie faktow, ale wylgcznie ich ocena, na podstawie
fachowej wiedzy i specjalnych wiadomo$ci. Nie podlega ona, jak dowdd na stwierdzenie faktéw weryfikacji na
podstawie kryterium prawdy i falszu, lecz chodzi o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania
zawartego w opinii. Moze by¢ ona nadto kwestionowana przez strony.

Z powyzszej mozliwosci skorzystal pozwany, kwestionujac pisemna opinie bieglego sadowego z dziedziny ortopedii i
chirurgii urazowej dr n. med. P. J.. Pozwany zakwestionowal mozliwoS$ci ustalenia przez bieglego charakteru obrazen
w Swietle definicji z art. 157 § 2 k.k., ocene prawng tego obrazenia. Zdaniem powoda, zgodnie z pogladem doktryny,
nawet brak jakichkolwiek zmian na ciele, jezeli tylko z zachowania sprawcy wynikal trwajacy nie dluzej niz 7 dni stan
zaklocenia funkcji organizmu, daje podstawe odpowiedzialno$ci art. 15782 k.k. Nie sposéb zgodzié sie ze stanowiskiem
powoda, ze wystarcza twierdzenie bieglego, ze powdd odnidst obrazenia lekkiego, by Sad samodzielnie poczynil
ustalenia odnoénie zaistnienia przestepstwa w niniejszej sprawie, poniewaz powod pomija dalsze stwierdzenie
bieglego, ze te obrazenie nie skutkowalo naruszeniem narzaddéw ciala, rozstrojem zdrowia trwajacym nie dluzej niz
7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze biegly nie powinien formulowaé¢ w swojej
opinii tez odnoszacych sie do winy, czy tez oceny prawnej czynu, albowiem formulowanie takich ocen jest wylgcznie
kompetencja sadu. Zdaniem Sadu biegly P. J. faktycznie nie formuluje oceny prawnej czynu, a jedynie w swoisty
sposob wskazal na charakter obrazenia jednoczeénie zaznaczajac, ze nie trwalo ono dluzej niz definiuje je art. 157 § 2
k.k., tym samym podal rodzaj obrazenia i charakter tego obrazenia, a nie ocene prawna.

W tym miejscu podkreslic wylacznie nalezy, Ze te rozwazania mozna pominaé, skoro i tak nawet przyjmujac za
powodem, ze doznal on obrazen stanowigcych naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia w rozumieniu
art. 157 § 2k k., brak jest podstaw do twierdzenia, ze doszlo do zaistnienia w ogdle czynu zabronionego, o czym ponizej
w rozwazaniach Sadu.

Uwzgledniajac wskazane wyzej kryteria oceny opinii bieglych, Sad ocenil wydana w sprawie opinie bieglego sadowego
z dziedziny ortopedii i chirurgii urazowej dr n. med. P. J. jako sporzadzona w rzetelny i jasny sposéb, w oparciu o



zebrana w sprawie i przedstawiona bieglemu dokumentacje lekarska, wywiad uzyskany od strony oraz na podstawie
osobistych spostrzezen poczynionych w trakcie badania powoda — za przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

W ocenie Sadu Rejonowego, opinia bieglego sadowego z dziedziny ortopedii i chirurgii urazowej dr n. med. P. J.
nie zawierala niejasno$ci, sprzecznodci, luk, a jej konkluzje byly spdjne, konkretne, przekonujace i wzajemnie sie
uzupelnialy. Biegly w spos6b nalezyty uzasadnit swoje wnioski oraz wyczerpujaco ustosunkowat sie do zgloszonych
przez pozwang zastrzezen, a zaprezentowana przez niego argumentacja poddawala sie weryfikacji dokonywanej
przez Sad. Zatem wnioski opinii w zadnym momencie nie byly oderwane od pozostalych zgromadzonych w sprawie
materialtow dowodowych i w sposob pozbawiony wewnetrznych sprzecznos$ci wynikaly z poprzedzajacych je rozwazan.

Biegly wyraznie zaznaczyl dokumentacje medyczna, z ktora sie zapoznat oraz szczeg6lowo opisal wyniki bezposrednich
badan powoda, co pozwolilo na dokonanie szczegdtowej, wszechstronnej i obiektywnej oceny stanu zdrowia powoda.
Wryniki rozpoznania lekarskiego i konncowe wnioski opinii pisemnej oraz opinii uzupehiajacej biegltego sadowego z
dziedziny ortopedii i chirurgii urazowej dr n. med. P. J. zostaly przyjete przez Sad Rejonowy i staly sie podstawa
ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dla okreslenia zasadnosci wywiedzionego powddztwa wystarczajacym bylo oparcie sie
na dowodach wyzej powotanych. Zadna ze stron postepowania przed zamknieciem rozprawy, nie zglosila nowych
wnioskéw dowodowych. Nadto ani powdd, ani pozwany nie zazadali uzupelnienia przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Natomiast dla Sadu zgromadzony material dowodowy byl w pelni wystarczajacy do wydania orzeczenia
w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad stwierdzil, ze pomiedzy stronami pozostawalo bezsporne, ze w dniu 18 lipca 2011 1. doszlo do zdarzenia drogowego
z udzialem powoda, ze pow6d doznat lekkich obrazen ciala. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za
zdarzenie drogowe wynikajace z faktu objecia ochrong ubezpieczeniowa OC pojazdu sprawcy tego zdarzenia. Pozwany
kwestionowat charakter obrazen doznanych przez powoda, a tym samym charakter tego zdarzenia drogowego, ze
mialo ono charakter przestepstwa. Pomiedzy stronami byl wiec spor, wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, czy doszlo do przedawnienia roszczenia. Pozwany poza tym kwestionowal doznanie krzywdy przez
powoda na skutek wezwania do zwrotu wyplaconego odszykowania oraz prowadzonego procesu przeciwko ojcu
powoda.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy odnidst sie do zarzutu przedawnienia roszczenia. Kwestia ta determinowala
bowiem potrzebe prowadzenia dalszych ustalen co do stusznoSci czeSci zadania, co do jego wysoko$ci. W ocenie Sadu
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byt uzasadniony.

Sad powotlat art. 117 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Przedawnienie jest instytucja cywilnego prawa materialnego uregulowang w czes$ci
ogoblnej kodeksu cywilnego i odnoszaca sie do wszelkich cywilnoprawnych roszczenn majatkowych, w tym takze w
szczegolnos$ci roszezen wynikajacych ze zobowigzan umownych. Ustawodawca wprowadzajac do polskiego systemu
prawa instytucje przedawnienia mial na uwadze koniecznoé¢ stabilizacji stosunkéw prawnych i zagwarantowanie
ich pewnosci. Dopuszczenie bowiem mozliwoéci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie
prowadziloby do sytuacji, w ktorej strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewno$ci co do swej sytuacji prawnej
(ozb. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 roku, sygn. akt III CRN 500/90, opubl. w OSNCP z 1992 roku,
nr 7-8, poz. 137). Przedawnienie jest zatem instytucja prawng skutkujaca tym, ze po uplywie terminu przedawnienia,
ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, chyba zZe zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia.

Sad Rejonowy powolal art. 442" § 1 k.c., ktéry stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy
zachowaniu nalezytej starannosci mog} sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia; jednakze



termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W mysl art.

442" § 2 k.c. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uplywem lat 20 od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 442" § 2 k.c. albowiem obrazenie
ciala jakiego doznat powdd nie bylo skutkiem przestepstwa. Zgodnie bowiem z art. 177 § 1 k.k. wylgcznie skutek w
postaci obrazenia ciala okre$lony w art. 157 § 1 k.k. definiuje ten czyn zabroniony. Spowodowanie lzejszego uszczerbku
na zdrowiu niz opisanego w art. 157 § 1 k.k. nie bedzie stanowi¢ realizacji znamion czynu zabronionego jako wystepku -
przestepstwa. W sytuacji, gdy inna osoba niz sprawca zdarzenia drogowego - kolizji odniosta obrazenia ciala okreslone
w art. 157 § 2 k.k., sprawca tego zdarzenia ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za wykroczenie z art. 86 § 1 kow.
Niedopuszczalne bowiem jest postuzenie sie jako podstawa odpowiedzialno$ci karnej trescig art. 157§ 3 wzw. z § 2
k.k. Stad tez, w ocenie Sadu, bez znaczenia bylo to, czy powod ponidst obrazenia ciala typu lekkiego, ktére definiuje
art. 157 § 2 k.k., czy tez nie. Ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, ze rezygnacja z
karalno$ci wypadkéw drogowych, ktore powoduja skutki w zakresie zdrowia okreSlone w art. 157 § 2 k.k., nie oznacza
przywrocenia kryminalizacji takich czynéw na zasadach ogoélnych, a wiec przesuniecia ich do hipotezy art. 157 § 3w
zw. z § 2 k.k., polaczonego ze zmiana trybu ich $cigania na prywatnoskargowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2014 r., I KZP 1/14).

Sad Rejonowy uznal, ze nalezy przyjac¢ za Sagdem Najwyzszym, ze ,,nie popelnia przestepstwa, kto naruszajac, chociazby
nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym powoduje nieumy$lnie wypadek,
w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciata lub rozstr6j zdrowia trwajace nie dluzej niz siedem dni” (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r. I KZP 16/98) oraz , ze ,przestepstwo okre$lone w art. 177 § 1 lub § 2
k.k., popelnione na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, w nastepstwie ktérego inna osoba -
niebedaca pokrzywdzonym tym przestepstwem - odniosla obrazenia powodujace naruszenie czynnoéci narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni albo poniosta szkode w mieniu, zgodnie z art. 10 § 1 k.w.,
stanowi jednocze$nie wykroczenie okreslone w art. 86 § 1 k.w." (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2014 1., I KZP 1/14).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do
ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 819 § 3 k.c.). Bieg przedawnienia roszczenia o
Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez
zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem (art. 819 § 4 k.c.). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia,
w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014r., sygn. akt V CSK 5/14).

Sad Rejonowy nie mial watpliwo$ci wobec chociazby usytuowania art. 819 § 4 k.c., ze zawarte w nim postanowienie
odnosi sie do biegu wszystkich terminéw okre§lonych w tym przepisie, a nie tylko do terminu ogélnego z art. 819 § 1
k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 165/11).

W niniejszej sprawie powod dowiedzial sie o szkodzie w dniu 18 lipca 2011 r. Od tego momentu zatem rozpoczat biec
3 letni termin przedawnienia, wobec ustalenia, ze szkoda nie jest wynikiem przestepstwa. Powdd zglosil pozwanemu
zdarzenie objete ubezpieczeniem przerywajgc tym samym bieg przedawnienia, ktéry rozpoczat swoj bieg na nowo po
wydaniu decyzji z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o odmowie przyznania zado§éuczynienia.

Liczac na nowo 3 - letni termin przedawnienia wynikajacy z tresci juz nieobowigzujacego art. 442" § 1 k.c., oczywistym
bylo dla Sadu, ze w 14 pazdziernika 2016 r., w dacie zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej czesé
dochodzonego przez powoda roszczenia byla w tej dacie przedawniona. Oznacza to, ze co do czesci roszczen powoda
nalezalo uznac zarzut pozwanego, dotyczacy przedawnienia roszczenia za uzasadniony, stad tez zadanie zaplaty



1500,00 zl tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde zdarzeniem komunikacyjnym majacym charakter kolizji z
dnia 18 lipca 2011 r. podlegato oddaleniu.

Odnoénie zadania zaplaty 1000,00 zl tytutem zado$c¢uczynienia za krzywde w postaci stresu i upokorzenia, zarzut
przedawnienia nie byl uzasadniony, nie mniej rowniez to roszczenie podlegalo oddaleniu. Sad w pelni podzielil
stanowisko pozwanego w zakresie tego zadania.

Na wstepie Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie byl zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych
do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowodéw
w procesie cywilnym spoczywa bowiem niemal wylgcznie na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 kc). To strony wskazuja na fakty, ktére chca wykazaé oraz §rodki dowodowe za pomoca,
ktorych te fakty chcg udowodnié. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one
wreszcie ponosza odpowiedzialnos¢ za jego wynik. Sad wskazal, ze nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow. W sytuacjach szczeg6lnych Sad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego
przez strony, wylgcznie na twierdzone przez strony istotne i sporne okolicznoéci faktyczne, gdy wedtug jego oceny
zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarcza do jej rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy wyjasnil, Ze nie byt w niniejszej sprawie z urzedu zobowiazany do poszukiwania dowodéw, poniewaz
taka inicjatywa moze mie¢ miejsce wylacznie w wyjatkowych sytuacjach procesowych, w szczegolnosci zwigzanych z
prowadzeniem procesow fikcyjnych, czy tez zwigzanych z nieporadnos$cig stron (zob. orzeczenie SN z dnia 5 listopada
1997 roku, ITI CKN 244/97, OSNC 1998/3/52). Powoda nie mozna uzna¢ za strone nieporadng, tym bardziej, ze dziala
jako instytucja wyspecjalizowana w dochodzeniu tego typu roszczen.

W mys$l zatem ogo6lnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego
roszczenie (zob. orzeczenie SN z dnia 3 pazdziernika 1969 roku, sygn. II PR 313/69, opubl. OSNCP 9/70, poz. 147),
natomiast na pozwanym obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powodztwa
(zob. orzeczenie SN z dnia 20 kwietnia 1982r., sygn. akt I CR 79/82, nie publ

Podstawa zasadzenia zado$éuczynienia jest wystgpienie po stronie osoby, ktora takiego $wiadczenia sie domagaja
szkody niemajatkowej (krzywdy) oraz zwiazku przyczynowego rozumianego jako naruszenie dobra osobistego i w
konsekwencji powstanie krzywdy. Powod w ogoble nie wykazat wystapienia po jego stronie krzywdy. Godzié sie nalezy,
ze nie istnieje rowniez jakikolwiek zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego, a rzekoma krzywda.
Nie sposob przyjac, iz to na skutek dzialan pozwanego, po stronie powoda doszto do powstania jakiejkolwiek szkody
niemajatkowej. Rzeczywiscie jezeli powodowi istotnie towarzyszy poczucie krzywdy, to bez watpienia spowodowane
jest jego subiektywnym nieuzasadnionym obiektywnie odczuciem.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobra osobistego. W art. 23 k.c. przytoczono przykladowo dobra za takie
uznawane, dopuszczajgc istnienie i tworzenie sie innych débr - i tak dobrami osobistymi czlowieka w my$l tego
przepisu, jest w szczegélnoéci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Préby
sprecyzowania uzytego w art. 23 k.c. pojecia podjela sie nauka i orzecznictwo, zgodnie akcentujac wlasciwosci, jakie
musi wykazywac okre$lona warto$é, aby mogta zyska¢ range dobra osobistego.

W doktrynie podnosi sie, iz dobra osobiste sa warto$ciami o charakterze niemajatkowym, wigzacymi sie z osobowoScia
czlowieka, uznanymi powszechnie w spoleczenstwie (red. J. Ciszewski, Kodeks Cywilny. Komentarz., LexisNexis
Warszawa 2013).

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego dowodzi, iz poza wymienionymi w art.23 k.c chronione sa dobra takie jak
godno$¢, dobre imie, sfera zycia psychicznego, zycie rodzinne, zycie prywatne, w tym intymne, i kult zmarlych,
poczucie przynalezno$ci do okreslonej plci oraz emocjonalna wiez rodzinna miedzy osobami najblizszymi (por. S.



Dmowski, J. Gudowski, S. Rudnicki, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogdlna.,
LexisNexis Warszawa 2014, por. uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 537/10, niepubl.). Podkre§la sie, ze sa to wartoSci niemajatkowe,
nieodlgcznie zwigzane z czlowiekiem i jego naturg, stanowiace o jego wyjatkowosci i integralnoéci, jego godnoéci i
postrzeganiu w spoleczenistwie, umozliwiajace mu samorealizacje i twdrczg dzialalno$¢, niepoddajace sie wycenie w
ekonomicznych miernikach warto$ci. Dobra te nie zalezg od ludzkiej woli ani wrazliwoSci.

Srodki przystugujace w ramach systemu ochrony débr osobistych uregulowane zostaly w art. 24 § 1 k..
Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu ten, czyje dobra osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadaé zaniechania takiego dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne. Poszkodowany moze m. in. zadaé
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przytoczone
ujecie art. 24 § 1 ke pozwala na stwierdzenie, iz przepis ten nie stwarza samoistnej podstawy normatywnej dla
zasadzenia zado$éuczynienia w kazdym wypadku bezprawnego naruszenia dobr osobistych, lecz odsyla do przepiséw
szczegblnych, ktore przewiduja ten Srodek. Zado$céuczynienie przyznane moze by¢ tylko w wypadkach wskazanych w
ustawie, a zatem w art. 445 k.c. oraz art. 448 k.c.

Wedle art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia naruszenia. Zgodnie zdominujacym pogladem przestanka powyzszej odpowiedzialnoéci jest
bezprawne i zarazem zawinione naruszenie dobra osobistego (T. Bielska-Sobkowicz, G. Bieniek, H. Ciepla, P. Drapala,
J. Gudowski, M. Sychowicz, R. Trzaskowski, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowiazania, LexisNexis Warszawa 2013). Przeslankg odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. w zw. z art. 2481 k.c. jest nie
tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, p6z. 53).

Na gruncie prawa cywilnego wine mozna przypisa¢ danemu podmiotowi, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny
jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw. zarzucalnosé postepowania).
W obszarze deliktéw prawa cywilnego rozrdznia sie - podobnie jak w prawie karnym - dwie postacie winy, tj. wine
umy$lng i nieumy$lng. Przy winie umys$lnej sprawca ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i
przewiduje jego nastapienie, przy czym celowo do niego zmierza (dolus directus) lub co najmniej sie na wystapienie
tych skutkéw godzi (dolus eventualis). Przy winie nieumy$lnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, albo tez nie przewiduje mozliwos$ci
nastapienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy tu do czynienia z niedbalstwem
(culpa). Aby mébc rozpatrywaé sprawe w kategoriach winy konieczne jest stwierdzenie, ze czyn sprawcy mial charakter
bezprawny (red. J. Ciszewski, Kodeks Cywilny. Komentarz., LexisNexis Warszawa 2013).

Bezprawno$¢ jest cecha o charakterze obiektywnym. Wigze sie ona z ustaleniem, czy czyn sprawcy byl
zgodny, czy tez niezgodny z obowijzujacymi zasadami porzadku prawnego. Zasady te wynikaja z: 1) norm
powszechnie obowigzujacych - jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm
prawa pozytywnego, w szczeg6lnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp.; 2)
powszechnych nakazow i zakazow wynikajacych z zasad wspodlzycia spolecznego (tak T. Bielska-Sobkowicz, G. Bieniek,
H. Ciepla, P. Drapala, J. Gudowski, M. Sychowicz, R. Trzaskowski, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Kodeks cywilny.
Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, LexisNexis Warszawa 2013).

Jak trafnie podkreslono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r. samo niewykonanie zobowigzania
nie moze by¢ automatycznie uznane za dzialanie bezprawne. Z bezprawnos$cia w przypadku niezastosowania sie do
powinnoéci wynikajacej z kontraktu mamy do czynienia tylko wéwczas, gdy naruszony zostal obowiazek powszechny
cigzacy na kazdym, niezaleznie od laczacego poszkodowanego i sprawce stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z
umowy, a wiec naruszenie obowigzku umownego moze by¢ jednoczeénie deliktem cywilnym, jezeli stanowi samoistng
obraze ogdlnie obowigzujacego przepisu prawa albo zasad wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



10 pazdziernika 1997 r. sygn. akt III CKN 202/97, LexPolonica nr 327124, podobnie orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 1997 r. z 28 kwietnia 1964r., IT CR 540/63, OSNCP 1965/2/32).

Sad Rejonowy wyjasénil, ze w rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze wystapienie przez pozwanego
z zadaniem zwrotu wyplaconego odszkodowania, wytoczenie procesu osobie, ktorej wyplacono odszkodowanie
nie stanowi deliktu cywilnego. Pozwany wystepujac z pozwem realizowal niewatpliwie jedno z podstawowych
uprawnien jednostki przystlugujacych jej w demokratycznym panistwie prawa, prawo do sadu (art. 45 Konstytucji).
Upatrywanie deliktu w realizacji przez pozwanego konstytucyjnego prawa jest oczywisécie nieuprawnione. Sad
podkreslil, Ze pozwany nie zarzucal powodowi dokonania zgloszenia §wiadomie niegodnego z przebiegiem zdarzenia
ubezpieczeniowego, sktadania falszywych zeznan. Pozwany nie skladal zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez powoda, a jedynie wystapil z roszczeniem na skutek odmiennej oceny prawnej zachowania
uczestnikéw zdarzenia drogowego. Tym samym nie sposéb uzna¢, aby pozwany w jakikolwiek sposéb naduzyl
przystugujacego mu prawa do sadu. Podkresli¢ nalezy, ze w fakcie obowiazku sktadania zeznan nie sposéb rowniez
upatrywaé odczucia upokorzenia, natomiast odczuwanie stresu jest indywidualng sprawa i moze sie wigzaé z
wykonaniem tego obowiazku.

Powod powinien byl wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej, w tym zaistnienia szkody w
okres$lonej wysokosci, bo samo stwierdzenie, ze m. in. realizacja pozwanego prawa do sagdu wywolala poczucie krzywdy
— stresu i upokorzenia, nie pozwala na miarkowanie zado$¢uczynienia. OkolicznoSci, o ktérych tu mowa, z pewnos$cia
nie dawaly podstaw do przyznania zadoSéuczynienia, co wynika z powolywanych wyzej przepiséw art. 24 k.c. i art.
448 ke, abstrahujac od tego, iz powod w zaden sposob nie wyjasnil, dlaczego kwota zadanego zadoSéuczynienia to
1.000,00 z}.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Rejonowy powddztwo oddalil w calo$ci, o czym orzekt (pkt. I).

Kosztami postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Sad Rejonowy w pkt IT wyroku obciazyt
w caloSci powoda, jako strone przegrywajaca sprawe w caloéci. Sad wskazal, ze celowe koszty procesu poniesione przez
powoda wyniosly lacznie 934,00 zl, na ktére sklada sie: 34,00 zt — dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictw, 900,00 z}
- koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie (Dz. U. 2015, poz. 1800).

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016
r. poz. 623 — j.t.), orzeczono jak w pkt. III, majac na uwadze, ze powod uiécil zaliczke w kwocie 1500,00 zl, z czego
460,17 zt zostalo wykorzystane na wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w caloéci. Powdd wnibst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za instancje odwotawcza, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie uznania argumentéw podniesionych w apelacji za przekonujace, skarzacy
wniosl o zastosowanie art. 102 k.p.c. i nie obcigzanie powoda kosztami procesu w obu instancjach.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie tj. uznanie, ze czyn bezprawny to tyko czyn sprzeczny z prawem
rozumianym jako zbior norm prawnych prawa pozytywnego w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie dzialanie sprawcy
polegajace na tym, ze po zaistnieniu deliktu na pi$émie potwierdza swoja odpowiedzialno$§é za zaistnienie deliktu,



wyplaca stosowne odszkodowanie, a nastepnie korzystajac ze swojego prawa do sadu, odwoluje swoje o$§wiadczenie
o przyjeciu odpowiedzialnoSci i kwestionujac, ze zdarzenia opisane w o$wiadczeniu mogly w ogole zaj$¢, pozywa
wstepnego poszkodowanego o zwrot wyplaconego odszkodowania, co jest dzialaniem bezprawnym poniewaz jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego;

2. art. 157 § 2 k.k. przez jego niewlasciwa wykladnie tj. uznanie, ze spowodowanie lekkich obrazen ciala nie stanowi
wystepku z art. 157 § 2 k.k. o ile obrazenia te powstaly na skutek wystepku w postaci wypadku drogowego w sytuacji,
gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do szerokiej ochrony poszkodowanych i szerokiego pola
penalizacji art. 157 § 2 kk, a w konsekwencji, ze w niniejszej sprawie nie doszto do przedawnienia odpowiedzialnosci
pozwanego wobec powoda.

Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene opinii bieglego w spos6b dowolny
i sprzeczny z zasadami logiki i nie wziecie pod uwage, ze biegly stwierdzil u powoda obrazenia typu lekkiego, a
prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna doprowadzié¢ do wniosku, ze powo6d odnidst obrazenia powodujace
naruszenie narzadow ciala nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k,;

2. art. 233 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w spos6b wybidrczy i nie wziecie pod uwage, ze
wystapienie z roszczeniem przez pozwanego przeciwko ojcu powoda nie wynikalo jedynie z odmiennej oceny prawnej
zachowania uczestnikéw zdarzenia drogowego, ale z twierdzenia, ze okolicznos$ci faktyczne podane we wspblnym
o$wiadczeniu o zdarzeniu drogowym ,sa niemozliwe ze wzgledow technicznych”, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze sprawca deliktu stwierdzil, ze okoliczno$ci opisane w
podpisanym przez niego i poszkodowanego o§wiadczeniu nie wydarzyly sie i na podstawie tego twierdzenia pozwat
ojca poszkodowanego, co stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego;

3. art. 233 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w spos6b wybidrezy i nie wziecie pod uwage, ze proces cywilny
sprawcy zdarzenia (i wystepujacego w jego miejsce ubezpieczyciela) przeciwko poszkodowanemu opierajacy sie na
calkowicie bezpodstawnym zanegowaniu okolicznoSci faktycznych wezeéniej przyznanych jest sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego powinna prowadzié¢ do wniosku, ze
skorzystanie z prawa do sadu przez sprawce zdarzenia celem pozwania ojca poszkodowanego, oparte na konstatacji,
ze do zdarzenia opisanego w sposob zgodny przez sprawe i poszkodowanego nie moglo dojsé z przyczyn technicznych
stanowi naduzycie praw procesowych i jako takie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego;

4. naruszenie art. 98 k.p.c. i art. 80 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez ich niezastosowanie i
zasadzenie zwrotu zaliczki wniesionej przez powoda a nie przez pozwanego na rzecz pozwanego, a nie na rzecz powoda;

5. art. 102 k.p.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez ich niezastosowanie tj. nie wziecie pod uwage, ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig deliktowa i nawet w przypadku, gdy sad uzna, ze dochodzone przez powoda
roszczenie jest niezasadne, to jest to wypadek szczegdblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. sprostowal oczywista omylke w punkcie
3. zaskarzonego wyroku w ten sposo6b, ze w miejsce ,pozwanemu” nakazal wpisaé¢ ,powodowi”. Zaliczka na poczet
kosztow opinii biegtego w kwocie 1.500 zl zostala uiszczona przez powoda (k. 71). Wynagrodzenie bieglego za opinie
pisemna wyniosto 410,67 zt (k. 113-114). Zatem zwrot niewykorzystanej zaliczki powinien nastgpié na rzecz powoda.
Jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku intencja Sadu Rejonowego byl zwrot niewykorzystanej



zaliczki powodowi (k. 152), a w wyroku nastapila oczywista omyltka w tym zakresie, ktora podlegala sprostowaniu
(punkt I wyroku).

Apelacja powoda byla niezasadna.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w granicach apelacji podkresla, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Do ustalonego
stanu faktycznego zastosowano wla$ciwe przepisy prawa materialnego, ktére zostaly prawidlowo zinterpretowane. W
tym stanie rzeczy, Sad II instancji, na podstawie art. 382 k.p.c., przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i poglady
prawne Sadu Rejonowego.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodow. Przyjeta w ustawie swobodna ocena dowodéw
nie oznacza jednak dowolnoSci w ocenie dowodow. W orzecznictwie podkre$lono, ze ramy swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw i wigze ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437). W
orzecznictwie wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac
(por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 527553; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r.,
III CK 3/05, Lex nr 180925).

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy dokonal swobodnej, a nie dowolnej oceny calego zebranego materialu
dowodowego, ocenil wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, uzasadniajac nalezycie te ocene. Ustalony
przez Sad I instancji stan faktyczny nie zawieral bledéw natury logicznej, w zwigzku z czym nie bylo podstaw
do jego kwestionowania. Skarzacy zarzucil nieprawidlowa ocene dowodu z opinii bieglego. Nie skonkretyzowal,
ktore z pozostalych dowodow zostaly nieprawidlowo ocenione, ani jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad
Rejonowy, a w zwigzku z tym juz z tego powodu zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zarzut niewlasciwej
oceny opinii bieglego byl rowniez niezasadny.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil opinie bieglego sadowego z dziedziny ortopedii i chirurgii urazowej dr n med. P.
J.. Opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny i profesjonalny. Biegly w sposéb precyzyjny wyjaénit podstawy
sporzadzenia opinii. Wnioskowanie bylo logiczne i poparte rzeczowa argumentacja. Opinia nie zawierala sprzecznosci,
ani niejasnosci, a jej konkluzje byly konkretne i przekonujace. Biegly w opinii pisemnej stwierdzil, ze w wyniku
wypadku z dnia 18 lipca 2011 r. pow6d odniost obrazenia typu lekkiego, ktore nie skutkowaly naruszeniem narzadéw
ciala, rozstroju zdrowia trwajacym nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Biegly wskazal tez, ze w przypadku
powoda wystapil lekki uszczerbek na zdrowiu, bowiem obrazenia nie utrzymywaly sie dluzej niz 7 dni. W ocenie
bieglego uraz w postaci potluczen ogélnych byt jedynie powierzchowny i nie wymagajacy leczenia, a dolegliwosci
boélowe ma ktore skarzyl sie powdd, mogly by¢ odczuciem subiektywnym, trudnym do oceny na obecnym etapie
rozpatrywania sprawy, 7 lat od wypadku. Brak bylo podstaw, aby kwestionowaé opinie bieglego w jakimkolwiek
zakresie, a w zwigzku z tym Sad Rejonowy stusznie uczynit ja podstawa ustalen w sprawie.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego rowniez byly niezasadne.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 157 § 2 k.k. nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowany
nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktéorym nie popeklnia przestepstwa, kto naruszajac chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba



odniosla obrazenia ciala lub rozstr6j zdrowia nie trwajace dluzej niz siedem dni (por. uchwata SN z 18 listopada 1998
r. I KZP 16/98; postanowienie SN z 10 grudnia 1998 r. I KZP 20/98; postanowienie SN z 27 marca 2014 r. I KZP 1/14).

W uzasadnieniu uchwaly z 18 listopada 1998 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nie popelnia przestepstwa (ani tego
okre§lonego w art. 177 k.k., w art. 157 § 2 w zw. z § 3 kk, ani zadnego innego) kto naruszajac, chociazby nieumyslnie,
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna
osoba odniosla obrazenia ciala lub rozstr6j zdrowia nie trwajace dtuzej niz siedem dni, natomiast uczestnik ruchu
drogowego moze odpowiadaé¢ na podstawie art. 86 i n. k.w. Ponadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly
stwierdzil, Ze rezygnacja z karalno$ci wypadkéw drogowych, ktére powoduja skutki w zakresie zdrowia okre$lone w
art. 157 § 2 k.k. nie oznacza przywrocenia kryminalizacji takich czynéw na zasadach ogélnych, a wiec przesuniecia ich
do hipotezy art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. Ustawodaweca traktuje takie czyny jako zabronione, ale z mniejszym
rygoryzmem, przesuwajac je do kategorii wykroczen przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji (por. uzasadnienie
postanowienia SN z 27 marca 2014 r. I KZP 1/14).

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy nie ma zastosowania

art. 442" § 2 k.c. bowiem szkoda nie wynikla ze zbrodni, ani z wystepku. W konsekwencji Sad I instancji stusznie
uwzglednil zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 1.500 zl z tytulu zado$éuczynienia za krzywde powoda
doznang w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 18 lipca 2011 r. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia w zakresie zadania zaptaty
kwoty 1.500 zl, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w zakresie tego roszczenia. W konsekwencji nie zachodzila
potrzeba merytorycznej oceny zasadnos$ci tego roszczenia.

Zarzut naruszenia art. 415 k.c. rowniez nie zastugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do
uznania, ze dzialanie zakladu ubezpieczen polegajace na wytoczeniu procesu sadowego ojcu powoda stanowito delikt.
Apelujacy zarzucal, ze wytoczenie procesu o zwrot wyplaconego odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu
bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. W sprawie bylo bezsporne, ze zakladu ubezpieczen po zgloszeniu
szkody, decyzja z dnia 17 sierpnia 2011 r. przyznal ojcu powoda T. S. odszkodowanie w kwocie 1.083,70 zl, w tym
850 zt z tytulu uszkodzenia pojazdu i 233,70 za holowanie pojazdu. Nastepnie pozwem z dnia 18 czerwca 2013 r.
ubezpieczyciel wystapil przeciwko T. S. o zwrot wyplaconego odszkodowania. W uzasadnieniu tego pozwu, podano,
Ze po ponownej analizie dokumentacji, ubezpieczyciel stwierdzil, ze do powstania kolizji doprowadzilo zachowanie
kierujacego pojazdem marki K., ktory nie dostawal predkoséci do sytuacji na drodze i nie zachowal bezpiecznej
odleglosci od pojazdu poprzedzajacego. W kolejnym piSmie procesowym, zaklad ubezpieczen wyjasnil, ze po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zlecil wykonanie opinii celem ustalenia podmiotu odpowiedzialnego
za zdarzenie i wynik tej analizy skutkowal skierowaniem pozwu o zwrot wyplaconego odszkodowania. W procesie tym,
zostal przeprowadzony dowod z opinii biegltego z dziedziny mechaniki samochodowej, w ktdrej biegly stwierdzil, ze
kolizje spowodowal kierujacy pojazdu A., a J. S. (1) kierujacy pojazdem K. nie przyczynil sie do powstania tej kolizji.
Sad oddalil powodztwo wytoczone przez ubezpieczyciela T. S. i obcigzyl kosztami procesu w catoSci powoda, stosownie
do wyniku tego procesu. Sad Okregowy podziela w pelni ocene Sadu Rejonowego, zgodnie z ktora zaklad ubezpieczen
wytaczajac proces o zaplate przeciwko ojcu powoda korzystal z konstytucyjnego prawa do sadu. Ubezpieczyciel
mial podstawy, aby po sporzadzeniu na wlasne zlecenie opinii dotyczacej przebiegu zdarzenia komunikacyjnego i
jego przyczyn, odmiennie oceni¢ rzeczywisty przebieg kolizji. Wytaczajac proces ojcu powoda dzialal w przekonaniu
stusznosSci swojego stanowiska. Dzialanie to nie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Z materialu
dowodowego nie wynika, aby celem ubezpieczyciela wytaczajacego proces o zwrot wyplaconego odszkodowania bylo
szykanowanie ojca powoda lub samego powoda. Za bezpodstawne nalezalo réwniez uznaé stanowisko apelujacego,
zgodnie z ktérym wytoczenie tamtego procesu stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. Jak wyjaéniono powyzej,
ubezpieczyciel realizowal zagwarantowane mu konstytucyjnie prawo do sadu. Zatem nie wystapil tu w ogodle czyn
bezprawny. Niezaleznie od tego powod w niniejszym procesie nie wykazal, ze w zwiazku z procesem przeciwko
jego ojcu doznal jakiegokolwiek stresu i upokorzenia. Twierdzenia te nie znajduja oparcia w zebranym materiale
dowodowym.



Sad Okregowy nie zmazal rowniez podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu przed
Sadem I instancji. W my$l art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogble kosztami. Przepis ten opiera sie na zasadzie shusznosci
i jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w
rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu (por. Zielinski,
Komentarz do art. 102 k.p.c., 2017, wyd. 9, Legalis). W literaturze podkresla sie, ze zastosowanie art. 102 k.p.c.
powinno byé¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu, a do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny byé oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 1., I1 CZ 223/73, Legalis). Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c.
stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obciazenie
strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe (por.
Zielinski, op. cit).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystapily szczeg6lne okolicznoéci przemawiajace za zastosowaniem
dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. wobec powoda. Nalezy podkresli¢, ze powod byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory zdecydowat sie na wytoczenie powddztwa, pomimo, ze w okoliczno$ciach sprawy powod musial
liczy¢ sie z podniesieniem zarzutu przedawnienia pierwszego roszczenia, jak i z mozliwoécia przegrania sprawy w
zakresie drugiego z roszczen. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powdd przed procesem wielokrotnie wzywal pozwanego
do zaplaty, w tym mejlami z dnia 12 lutego 2016 r., 10 marca 2016 r. oraz pismami z dnia 22 kwietnia 2016
r., 15 czerwca 2016 r. Pozwany pismami z dnia 7 marca 2016 r., 25 maja 2016 r., 18 lipca 2016 r. odmawial
przyjecia odpowiedzialnosci i wyplaty zado$éuczynienia, powolujac sie na przedawnienie. Z kolei co do drugiego
roszczenia, powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powinien liczyé sie z przegraniem procesu,
w zaistnialych okolicznoSciach faktycznych. Wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie skutkowalo koniecznoécia
podjecia obrony procesowe]j przez pozwanego. Brak bylo szczegdlnych przestanek nakazujacych odstapienie od
obcigzenia powoda kosztami procesu jako przegrywajacego proces w caloSci. Sam charakter dochodzonego roszczenia
nie mogl by¢ uznany za wystarczajaca przestanke do zastosowania art. 102 k.p.c.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Pozwany wygral postepowanie apelacyjne i powod obowiazany jest
zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty. Sad Okregowy na etapie postepowania apelacyjnego rowniez
nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. z przyczyn podanych powyzej, a dotyczacych rozstrzygniecia o
kosztach w postepowaniu przed Sadem I instancji. Na tym etapie pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego
jego pelnomocnika w osobie adwokata. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.
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