POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku H. W.i M. W,

przy uczestnictwie (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci — gospodarstwa rolnego

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 11 stycznia 2019 .

sygn. akt IX Ns 872/14

postanawia:

1. zamknaé rozprawe na podstawie art. 15zzs> ustawy z 2 marca 2020 1. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych;
2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I., IV. i V. w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I. dokona¢ zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w D., gmina D., powiat (...), dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ten sposob, ze:

- przyzna¢ wlasnoéc¢ tej nieruchomosci wnioskodawcom — malzonkom H. W., corce J. i L. i M. W., synowi (...) do
majatku wspdlnego,

- zasadzi¢ od wnioskodawcédw na rzecz uczestniczki postepowania (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w P. splate w wysokoSci 900.610 (dziewietset tysiecy sze$éset dziesie¢) zlotych platng w terminie do 10
stycznia 2022 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w zaplacie,

b) w punkcie IV. warto$¢ przedmiotu postepowania ustali¢ na 1.801.220 zl;
¢) w punkcie V. uchyli¢ podpunkt 2. i nada¢ istniejacemu podpunktowi 3. oznaczenie 2.;
3. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

4. kosztami postepowania apelacyjnego w zakresie oplat sadowych i zastepstwa procesowego obciazyc
wnioskodawcow i uczestniczke postepowania w zakresie poniesionym, a wydatkami zwigzanymi ze sporzadzeniem



opinii bieglych obciazy¢ wnioskodawcow i uczestniczke postepowania po polowie i na tej podstawie nakazac
Sciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu:

a) od wnioskodawcow kwoty 3.573,12 zl,
b) od uczestniczki postepowania — z zasgdzonego roszczenia - kwoty 3.573,12 zt
tytulem zwrotu tymczasowo wylozonych wydatkow.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27 maja 2014 r. H. W. i M. W. wystapili o:

I. zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosci rolnej polozonej w D., dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) poprzez przyznanie wnioskodawcom nieruchomosci na wylaczng wlasnosc,

II. zasadzenie od uczestnika postepowania K. W. na rzecz wnioskodawcéw kwoty 450.000 zl platnej w terminie dwoch
miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku opéZnienia
w platno$ci.

W dniu 25 listopada 2014 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P..

W dniu 3 lutego 2015 r. wnioskodawcy cofneli Zadanie zasgdzenia kwoty 450.000 z} objetej punktem II. wniosku.

Pismem z 27 lutego 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcéw wniést o wydanie postanowienia wstepnego w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci umowy przeniesienia przez K. W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. spotki w organizacji z siedziba w
P. w dniu 11 sierpnia 2014 r. udzialu 1/2 w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), a takze niewaznosci, jako
zlozonego dla pozoru, o§wiadczenia woli K. W. polegajacego na zobowigzaniu sie do pokrycia wkladem niepienieznym
udzialow w kapitale zakladowym (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. Zglosil zadania dotyczace ruchomosci - ciagnika
rolniczego i przyczepy ciezarowej. Wniost o przyznanie przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawcom bez orzekania
o obowiazku splaty warto$ci udziatu uczestnika K. W..

W dniu 2 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy wylaczyt do odrebnego rozpoznania wniosek o zniesienie wspotwlasnos$ci
przyczepy oraz ciagnika.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania K. W. wniést o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Podniost, ze w chwili zlozenia
wniosku nie byt juz wlaécicielem spornej nieruchomosci, a nastepnie przestat by¢ udzialowcem (...) Sp. z o.0. (k. 246
—248).

Uczestniczka postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci rolnej
w D., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) poprzez fizyczny podzial nieruchomosci, tj. poprzez podziat
na dwie rowne nieruchomosci badz ewentualnie poprzez przyznanie uczestnikowi postepowania nieruchomosci na
wylaczng wlasnos$é z obowiazkiem splaty wnioskodawcow.

Postanowieniem z 11 stycznia 2019 r., sygn. akt IX Ns 872/14 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

I. dokonal zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomoéci polozonej w D., gmina D., objetej ksiega wieczysta nr (...)
poprzez jej podzial fizyczny, zgodnie z wariantem 1. ,Wstepnego projektu podzialu — zniesienia wspdtwlasnosci”
sporzadzonym przez bieglego sadowego J. M., stanowigcym integralng cze$¢ postanowienia (k. 541), w ten sposob, ze:



1. wydzielil jako odrebna nieruchomos¢ dziatke gruntu na projekcie podzialu oznaczona numerem (...) o powierzchni
12,6377 ha o wartos$ci 770.480 zl, ktora przyznal na wylaczna wlasnosé (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w P.,

2. wydzielil i przyznal na wylaczng wlasnos¢ H. W. i M. W. — do majatku wspolnego odrebna nieruchomosé o lacznej
powierzchni 15,6887 ha, o lacznej wartosci 770.480 zl, sktadajaca sie z:

a/ dzialki gruntu na projekcie podzialu oznaczonej numerem (...) o powierzchni 15,3156 ha,

b/ dzialki gruntu(...) o powierzchni 0,0866 ha,

¢/ dzialki gruntu (...) o powierzchni 0,2865 ha;

II. umorzyl} postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 450.000 od K. W. na rzecz wnioskodawcow;
III. w pozostalym zakresie oddalil wniosek i zgloszone przy jego rozpoznaniu roszczenia;

IV. warto$¢ przedmiotu postepowania ustalil na 1.540.960 zl;

V. rozliczenie kosztéw postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia
koniczacego postepowanie, zastrzegajac na potrzeby tego rozliczenia nastepujace zasady:

1. w zakresie kosztow zastepstwa procesowego oraz oplat sadowych wnioskodawcy i kazdy z uczestnikéw ponosza
koszty zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie;

2. koszty postepowania zwigzane z udzialem bieglego z zakresu rolnictwa oraz sporzadzenia opinii bieglego J. M. z
dnia 10 maja 2018 r.ijego stawiennictwa na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r. obciazaja wylacznie wnioskodawcow;

3. pozostale koszty postepowania obciazaja w polowie wnioskodawcow, w polowie za$§ uczestniczke (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawcy H. i M. W. pozostaja w zwiazku z malzenskim, w ktérym panuje ustrdj ustawowy wspdlnosSci
majatkowej malzenskiej, w ramach ktorej przystluguje im udzial w wysokoSci 1/2 we wlasno$ci nieruchomosci
potozonej w miejscowoéci D., powiat (...), gmina D., oznaczonej geodezyjnie obreb D., ark. mapy (...), dzialki nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Pozostaly udzial w wysokosci 1/2 we wlasno$ci ww. nieruchomosci nabyl syn wnioskodawcow - uczestnik K. W..

Nieruchomo$¢ ta zostala nabyta przez zainteresowanych w drodze umowy sprzedazy zawartej w dniu 4 lutego 2003
r. Kupujacymi byli wnioskodawcy do 1/2 czeSci na zasadach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej oraz K. W. w udziale
1/2. H. i M. W. oraz K. W. zobowigzali sie zaplaci¢ cene za nabycie nieruchomoéci proporcjonalnie do nabywanych
udzialéw w prawie jej wlasnosci.

Nieruchomo$¢ ta miata stuzy¢ prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej przez K. W..

K. W. mial pretensje do rodzicow o nieplacenie mu jakiegokolwiek wynagrodzenia za prace rolnicze wykonywane
przez uczestnika w gospodarstwie wnioskodawcéw. Prace te uczestnik wykonywal do maja 2014 r., kiedy to zazadal
przekazania mu calo$ci nieruchomosci. Wowcezas doszlo do konfliktu miedzy wnioskodawcami a K. W., albowiem
wnioskodawcy odmoéwili uczestnikowi darowania mu pozostatej cze$ci udzialéw w nieruchomosci. W czasie jednej z
dyskus;ji uczestnik uderzyt wnioskodawczynie, ktora nie akceptowala zadan uczestnika.



Obecnie wnioskodawcy sami prowadza gospodarstwo, w tym w zakresie upraw na obszarze przedmiotowej
nieruchomo4ci.

W przedmiocie Zrodel pochodzenia $rodkéow, ktéorymi K. W. zaplacil swoja cze$¢ ceny za nabycie przedmiotowej
nieruchomodci, toczylo sie postepowanie podatkowe. W jego rezultacie uczestnikowi wymierzono sankcje 50.000 zl.
Sankcja ta zostala uiszczona za syna przez wnioskodawcow.

Whnioskodawcy zlozyli wobec K. W. oéwiadczenie o odwolaniu darowizny w postaci Srodkéw na zaplate czeSci
ceny przypadajacej na uczestnika za zakup przedmiotowej nieruchomo$ci. W powyzszym zakresie przed Sadem
Okregowym w Poznaniu zawisla sprawa o zasgdzenie.

K. W. potrzebowal pieniedzy na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Dla ich pozyskania zamierzal zbyc
przystugujacy mu udzial we wspoétwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Przedstawial oferte nabycia udzialu we
wspotwlasnosci A. D., ktory nie byl wprawdzie zainteresowany transakcja, niemniej udzielil uczestnikowi pozyczki
290.000 zt. Zwrot pozyczki A. D. uzyskal od Z. M., ktora, jako udzialowiec (...) sp. z 0.0., byla zainteresowana w
nabyciu udzialu we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 11 sierpnia 2014 r. K. W. zawarl przed notariuszem D. W. umowe sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia, w
ramach ktorej zawiazal spotke pod firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (Repertorium
A nr (...), k. 24-30 akt ksiegi wieczystej (...)). Zgodnie z § 7 umowy, 50 udzialéw po 100 zl, czyli udzialy w kapitale
zakladowym o lacznej wartoéci 5.000 zl, objal K. W., zobowiazujac sie do pokrycia ich wkladem niepienieznym
(aportem) w postaci udzialu wynoszacego 1/2 czeSci w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej, polozonej w D.,
dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi KW nr (...) o warto$ci 1.200.000 zk.

W dniu 11 sierpnia 2014 r. przed notariuszem D. W. K. W. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w P.,
reprezentowana przez adwokata A. K., umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w wykonaniu zobowiazania
(Repertorium A nr (...), k. 21-23v akt ksiegi wieczystej (...)). Zgodnie z § 2 umowy uczestnik w wykonaniu zobowigzania
do pokrycia wkladem niepienieznym 50 udzialéw o warto$ci nominalnej 100 zl kazdy, o lgcznej wartosSci 5.000 zl,
w kapitale zakladowym (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki w organizacji przeniost na rzecz ww.
spolki caly przystugujacy mu udzial wynoszacy 1/2 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci gruntowej, objetej ksiega
wieczysta (...). Warto$§¢ nieruchomo$ci okreslono na 1.200.000 zl.

W dniu 29 sierpnia 2014 r. K. W., dzialajac w imieniu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji,
sporzadzil przed notariuszem D. W. akt ustanowienia hipoteki. W jego treéci o$wiadczyl, iz 29 sierpnia 2014 r.
otrzymal od A. D. pozyczke w kwocie 290.000 z} oraz ze na jej zabezpieczenie w imieniu (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w organizacji ustanowil na przyslugujacym wymienionej spotce udziale nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...) hipoteke umowng do kwoty 350.000 zt na rzecz A. D. (Repertorium A nr (...), k. 33-37 akt ksiegi
wieczystej (...)).

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. referendarza sagdowego Sadu Rejonowego (...) w P. ( (...) Dz.kw.(...))
oddalono wniosek o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...). Przyczyna odmowy wpisu byl nieprawidlowy
sposob reprezentacji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w organizacji. Uznano, ze w (...) bedacej
jednoosobowg spo6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w organizacji jedyny wspoélnik nie ma prawa reprezentowania
spolki za wyjatkiem zgloszenia spo6lki do sadu rejestrowego. Wspdlnik w jednoosobowej spolce z ograniczong
odpowiedzialnoSciag w organizacji nie moze tez udzieli¢ sobie samemu pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci
prawnych w imieniu sp6lki. Postanowienie to jest prawomocne (k. 76-77 oraz 105 akt ksiegi wieczystej (...)).

W dniu 5 wrzeénia 2014 r. przed notariuszem D. W. K. W. - dzialajac w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. w organizacji
z siedzibg w P., R. P. - dzialajac w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w K. oraz S. K. - dzialajac w
imieniu i na rzecz D. T. zawarli umowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Na jej podstawie zawigzana zostala
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig, przy czym jako siedzibe spo6tki wskazano miasto P.



Zgodnie z § 6 umowy kapital zakladowy spolki (...) wynosil 5.000 zli dzielil sie na 100 udzialéw o wartoéci nominalnej
po 50 zt kazdy. 16 udzialow w kapitale zakladowym obejmowata (...) sp. z 0.0. w organizacji, pozostale udzialy
obejmowali (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (Repertorium A nr (...), k. 48-53 akt ksiegi wieczystej(...)).

W dniu 5 wrzesnia 2014 r. przed notariuszem D. W. K. W. -dzialajac w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. w organizacji
z siedzibg w P. oraz R. P. - dzialajac w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w P. zawarli
umowe przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci w wykonaniu zobowigzania. W wykonaniu zobowigzania wynikajacego
zumowy z dnia 5 wrze$nia 2014 r. (Rep. A (...) notariusza D. W.), tj. zobowigzania do pokrycia wkladem niepienieznym
16 udzialdéw o lgcznej wartoéci 800 zt w kapitale zakladowym spoiki (...) sp. z 0.0. w organizacji, K. W. - dzialajac
w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w P. o$wiadczyl, ze przenosi na rzecz spoiki (...)
udzial wynoszacy 3/8 na calym prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej objetej ksiega wieczysta (...). Wartoéé
nieruchomoéci stanowigcej przedmiot umowy okre$lono na 1.200.000 zl. (repertorium A nr(...), k. 44-47 akt ksiegi
wieczystej (...)).

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. referendarza sadowego Sadu Rejonowego (...)w P. ( (...) Dz.kw.(...))
oddalono wniosek o wpis przeniesienia udzialu 3/8 czesci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...) na rzecz (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w P.. Przyczyna odmowy wpisu byl nieprawidlowy sposob
reprezentacji (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w organizacji oraz nieprawidlowy sposéb reprezentacji
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji. Uznano, ze jedyny wspolnik (...), bedacej jednoosobowa
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w organizacji, nie ma prawa reprezentowania spotki za wyjatkiem zgloszenia
spotki do sadu rejestrowego. Wspdlnik w jednoosobowej spodlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w organizacji nie
moze tez udzieli¢ sobie samemu pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu spoiki. Z kolei do
prawidlowej reprezentacji (...) spotki z 0.0. w organizacji wymagane bylo wspoldzialanie dwoch czlonkdw jej zarzadu,
podczas gdy oSwiadczenie o zawarciu umowy zlozyl wylacznie jeden z nich. Postanowienie to jest prawomocne (k.
82-83 oraz 108 akt ksiegi wieczystej (...)).

W dniu 9 wrzeénia 2014 r., przed notariuszem D. W., K. W., R. P. oraz S. K. - dzialajac w imieniu i na rzecz D. T.
zawarli umowe datio in solutum. Zgodnie z § 2 umowy — K. W., R. P. oraz S. K. - dzialajac w imieniu i na rzecz D. T.
o$wiadczyli, iz w dniu 5 wrze$nia 2014 r. zawarli warunkowg umowe sprzedazy udzialéw w (...) sp. z 0.0. w organizacji
z siedziba w P.. Wymieniona warunkowa umowa sprzedazy zostala w dniu 9 wrze$nia 2014 r. zmieniona w ten sposob,
ze strony ustalily cene nabycia udzialéw na kwote 5.000 zl. W zwigzku ze zmiang warunkowej umowy sprzedazy K. W.
jest zobowigzany zwr6ci¢ wplacong kwote 250.000 zk. W celu zwolnienia ze zobowigzania strony umowy postanowily,
ze K. W. moze speli¢ inne §wiadczenie — polegajace na przeniesieniu na rzecz R. P. i D. T. udzialéw wynoszacych
po 1/16 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej objetej ksiega wieczysta (...). W celu zwolnienia sie od
powyzszego zobowigzania K. W. o$wiadczyl, Ze przenosi na rzecz R. P. i D. T. udzialy wynoszace po 1/16 w prawie
wlasno$ci nieruchomo$ci gruntowej objetej ksiega wieczysta (...). Warto$¢ kazdego udzialu wynoszacego 1/16 czeSci
okreslono na 150.000 z} (Repertorium A nr (...), k. 61-64 akt ksiegi wieczystej (...)).

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. referendarza sagdowego Sadu Rejonowego (...) w P. ( (...) Dz.kw.(...))
oddalono wniosek o wpis przeniesienia udzialéw po 1/16 czeSci w prawie wlasnosSci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) na rzecz R. P. i D. T.. Przyczyna odmowy wpisu bylo stwierdzenie, ze umowa datio in solutum Rep.
A(...) nie wywolala zamierzonego w niej skutku rzeczowego (nie przeniosta udzialu 1/8 czesSci w prawie wlasnosci
nieruchomodci objetej ksiega wieczysta (...) na rzecz K. W. — k. 91-92 akt ksiegi wieczystej (...)). Postanowienie to jest
prawomocne (k. 112 akt KW).

W dniu 9 wrzeénia 2014 r., przed notariuszem D. W., R. P., S. K. - dzialajac w imieniu i na rzecz D. T. oraz A. D.
- dzialajac w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w P. zawarli umowe przeniesienia wlasno$ci
nieruchomo$ci w wykonaniu zobowiazania. Wskazano w niej, Ze w umowie objetej aktem notarialnym z dnia 5
wrze$nia 2014 r. (Rep. A (...) notariusza D. W.) R. P. i D. T. nabyli po 41 udzialéw o wartoS$ci 50 zl kazdy w kapitale
zakladowym (...) sp. z 0.0. w organizacji. W wykonaniu zobowigzania do pokrycia wkltadem niepienieznym 41 udzialow
o lacznej warto$ci 2050 z w kapitale zakladowym (...) sp. z 0.0. w organizacji (...) oraz S. K. - dzialajac w imieniu D. T.



o$wiadczyli, ze przenosza na rzecz spolki (...) przystugujace kazdemu z nich udzialty wynoszace 1/16 czesci w prawie
wlasno$ci nieruchomo$ci gruntowej objetej ksiega wieczysta (...). Warto$¢ kazdego udzialu wynoszacego 1/16 czeSci
okre$lono na 150.000 zk. (Repertorium A nr (...), k. 56-59 akt ksiegi wieczystej (...)).

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. referendarza sadowego Sadu Rejonowego (...) w P. ( (...) Dz.kw.(...))
oddalono wniosek o wpis przeniesienia udzialu 1/8 czeéci w prawie wlasnosSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...) narzecz (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w P.. Przyczyna odmowy wpisu bylo stwierdzenie, ze umowa datio
in solutum Rep. A (...) nie wywolala zamierzonego w niej skutku rzeczowego (nie przeniosta udzialéw wynoszacych
Po 1/16 czesci w prawie wlasnos$ci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) na rzecz R. P. i D. T.) oraz stwierdzenie
braku wykazania umocowania A. D. do reprezentowania (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji.
Postanowienie to jest prawomocne (k. 85-86 oraz 116 akt ksiegi wieczystej (...)).

W dniu 9 wrze$nia 2014 r., przed notariuszem D. W., K. W. dzialajgc w imieniu wlasnym oraz (...) sp. z 0.0. w
organizacji zawarli umowe datio in solutum. W § 1 ust. 2 tej umowy K. W. o$wiadczyl, ze w dniu 5 wrze$nia 2014
r. udzielil (...) spblce z 0.0. w organizacji pozyczki w kwocie 1.500.000 zl. W § 2 umowy stawajacy stwierdzil, ze
pozyczkobiorca zwrocil mu czesé pozyczki do kwoty 1.200.000 zk. Co do zwrotu pozostalej czesci pozyczki w kwocie
300.000 zt stawajacy - w imieniu wlasnym oraz reprezentowanej spolki - o§wiadczyl, ze spétka moze w celu zwolnienia
sie ze zobowiazania spehi¢ inne Swiadczenie, polegajace na przeniesieniu na rzecz K. W. udzialu wynoszacego 1/8
cze$ci w prawie wlasnoéci nieruchomosci gruntowej objetej ksiega wieczysta (...). W § 3 K. W. - dzialajgc w imieniu
(...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w P. o§wiadczyl, ze w celu zwolnienia sie ze zobowigzania polegajacego na
zwrocie pozyczki 300.000 zl przenosi na rzecz K. W. udzial wynoszacy 1/8 na calym prawie wlasnos$ci nieruchomosci
gruntowej objetej ksiega wieczysta (...). Warto$¢ nieruchomosci stanowigcej przedmiot umowy okreslono na 300.000
z}. (Repertorium A nr (...), k. 66-69 akt ksiegi wieczystej (...)).

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. referendarza sadowego Sadu Rejonowego (...) w P. ( (...) Dz.kw.(...))
oddalono wniosek o wpis przeniesienia udzialu 1/8 czesci w prawie wlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...) na rzecz K. W.. Przyczyna odmowy wpisu bylo stwierdzenie nieprawidlowego sposobu reprezentacji (...) spoiki
z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji. Uznano, ze jedyny wspdlnik (...) bedacej jednoosobowa spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji nie ma prawa reprezentowania spolki, za wyjatkiem zgloszenia spotki
do sadu rejestrowego. Wspoélnik w jednoosobowej spodlce z ograniczong odpowiedzialnoScig w organizacji nie moze
tez udzieli¢ sobie samemu pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu spolki. Postanowienie to
jest prawomocne (k. 88-89 oraz 119 akt ksiegi wieczystej (...)).

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. referendarza sadowego Sgdu Rejonowego (...) w P. ((...)) oddalono
wniosek o wpis hipoteki umownej do kwoty 1.500.000 zl ustanowionej w akcie notarialnym z dnia 9 wrze$nia
2014 1., Rep. A(...) na rzecz Z. M. na przystugujacym (...) sp. z 0.0. w organizacji udziale 1/2 we wspotwlasnosci
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...). Przyczyng odmowy wpisu bylo uprzednie oddalenie zadania wpisu
udzialu we wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz (...) sp. z 0.0. w organizacji — dokonane
postanowieniami sygn. (...) Dz.kw.(...)i (...) Dz.kw.(...) (k. 79-80 akt ksiegi wieczystej (...)).

Spolka (...) Sp. z 0.0. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS w dniu 13 listopada 2014 r.

Prawo wlasno$ci udzialu w wysokosci 1/2 cze$ci w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) zostalo ujawnione na
rzecz spOiki (...) Sp. z 0.0. w pazdzierniku 2014 r.

W dniu 15 stycznia 2015 r. K. W. - jako sprzedajacy zawart z R. P. i D. T. - jako kupujacymi umowe sprzedazy (...)
udzialow o warto$ci nominalnej 100 z} kazdy, to jest o lacznej warto$ci 5.000 zl, w spolce (...) Sp. z o0.0. z siedziba
w P. za cene 5.000 zk. Tego samego dnia Zgromadzenie Wspdlnikéw ww. sp6iki podjeto uchwaly o powolaniu R. P.
iD. T. do zarzadu spélki.



Warto$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowoscei D., powiat (...), gmina D., oznaczonej geodezyjnie obreb D., ark.
mapy (...), dzialki nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wynosi 1.540.960 z}.
Nieruchomo$¢ ta stanowi teren przeznaczony i wykorzystywany na cele produkeji rolne;j.

Zgodnie z projektem podzialu nieruchomosci sporzadzonym przez bieglego sadowego J. M. (k. 541) wartoéé
nieruchomosci, na ktérg skladaja sie dzialki (...) o lgcznej powierzchni 156.887 m® oraz wartoéé nieruchomosci

stanowigcej dzialke (...) o powierzchni 126.377 m® wynosi 770.480 zl.

Na kazdej z dzialek, ktérych wyodrebnienie zaproponowal biegly M., jest mozliwo$¢ prowadzenia prawidlowej
gospodarki rolnej.

Sad I instancji wskazal, ze ustalajac stan faktyczny oparl sie na dowodach z dokumentéw w zakresie wynikajacym z
tredci art. 245 k.p.c. Z kolei zgodnie z art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich
zaSwiadczone przez kompetentne organy. Sad mial na uwadze, ze dokumenty przedlozone w ramach postepowania
w wiekszosci stanowily kserokopie, ale ich warto$ci dowodowej uczestnicy postepowania nie kwestionowali, a Sad
nie mial podstaw, by czyni¢ to z urzedu i uznat zlozone dokumenty za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy sprawy,
czyniac w oparciu o nie ustalenia stanu faktycznego.

Sad wyja$nil, Ze opinia bieglego sagdowego z dziedziny wyceny nieruchomos$ci W. G. - na okoliczno$¢ ustalenia wartos$ci
nieruchomoéci polozonej w D., dzialki nr (...). (...), objetych ksiega wieczysta nr (...) - ostatecznie nie stanowila
podstawy dla ustalen poczynionych w sprawie. Bylo to konsekwencja tego, ze po sporzadzeniu opinii weszla w zycie
nowelizacja ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa oraz o zmianie niektorych ustaw z dnia 14 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
585), co skutkowalo konieczno$cia ponownego ustalenia warto$ci przedmiotowej nieruchomogci, przy uwzglednieniu
zmiany sytuacji prawne;j.

Opinie na okoliczno$¢ ustalenia mozliwosci fizycznego podzialu nieruchomosci KW (...) na dwie czeSci odpowiadajace
co do wartoSci udzialom we wspoélwlasnoéci, a takze ich wycene, sporzadzil biegly J. M.. Biegly w ramach opinii
sporzadzil mape podzialu nieruchomosci oraz dokonal wyceny calej nieruchomosci, jak i kazdej z projektowanych
dzialek. Opinia bieglego zostala poddana ocenie, wedtug art. 233 § 1 k.p.c. Sad uznal, ze opinia jest kompletna, nie
zawiera luk i btedéw logicznych badz rachunkowych, wykonana zostala w sposob fachowy, zgodnie ze standardami
obowiazujacymi bieglych. Z uwagi na zastrzezenia zgloszone do opinii sad przeprowadzil dowod z uzupehiajacej
ustnej opinii bieglego J. M.. Biegly wyjasnil w niej, ze jedynym ograniczeniem wydzielania gospodarstw rolnych jest
minimalna powierzchnia 30 aréw, przez co nie mozna uznadé, ze wydzielone dziatki majg zbyt mala powierzchnie, skoro
wynositaby ona okolo 14 hektarow, przy Sredniej wielko$ci gospodarstwa w gminie D. szacowanej na 10 hektar6w oraz
ze trudno$¢ uprawy nie ma wplywu na podzial nieruchomosci, gdyz nawet bez podziatu takie utrudnienia sg obecne.

W opinii uzupekiajacej biegly J. M. zaktualizowal warto$¢ nieruchomosci i projektowanych do wydzielenia dzialek i
ustalil, ze nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek nr (...), objetych ksiega wieczysta nr (...), ma warto$¢ 1.540,960 zl,
natomiast kazda z dzialek wydzielonych zgodnie z wariantem I. przedstawionym w opinii zasadniczej ma warto$¢ po
770.480 zk. Swoje ustalenia przedstawione w opinii aktualizacyjnej biegly podtrzymal w ustnej opinii uzupekiajacej,
z ktorej dowod przeprowadzono z uwagi na zastrzezenia zgloszone przez uczestnikow postepowania.

Sad dopuscil réwniez dowdd z opinii bieglego z dziedziny rolnictwa na okoliczno$é ustalenia, czy ktorykolwiek
z wariantéw podzialu fizycznego nieruchomosci zaproponowany przez bieglego J. M. jest sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej. Opinie w tym zakresie sporzadzil biegly P. K., ustalajac, ze dokonanie podzialu
nieruchomoéci zgodnie z wariantami przedstawionymi przez bieglego rzeczoznawce majatkowego bedzie sprzeczne z
zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Uzasadniajac opinie biegly wskazal, ze w wyniku podzialu powstalyby dziatki
rolne o powierzchni mniejszej o okolo 1 hektar od $redniej wielko$ci powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie
rolnym w wojewodztwie (...) w 2017 T.



Z uwagi na zarzuty przedstawione przez uczestnikow postepowania, a takze ze wzgledu na watpliwosci sadu co do
tresci opinii bieglego, przeprowadzono dowdd z ustnej opinii uzupelniajacej. Biegly P. K. w calo$ci podtrzymat swoja
opinie, stwierdzajgc, ze kryterium wielkoSciowe jest najlepsze dla oceny zgodnosci podziatu nieruchomoéci rolnej
z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, ze w wojewddztwie (...) istnieja nieruchomosci rolne o powierzchni
mniejszej od nieruchomosci wydzielanej, ze Srednia wielko$é gospodarstwa rolnego dla kraju wynosi okolo 10 ha.
Biegly stwierdzil nadto, ze na kazdej z dzialek, ktérych wyodrebnienie zaproponowal biegly M., jest mozliwo$c
prowadzenia prawidlowej gospodarki rolne;j.

Analizujac powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze opinie bieglego z zakresu rolnictwa byly przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy jedynie w ograniczonym zakresie. Biegly stwierdzil, ze podzial nieruchomo$ci bedzie sprzeczny
z zasadami prawidlowej gospodarki, przy czym wydajac te opinie oparl sie na kryterium powierzchniowym,
uwzgledniajac Srednia wielko$c¢ gospodarstwa rolnego w W. i ignorujac dane dotyczace wielkoéci gospodarstw rolnych
dla calego kraju. Sad stwierdzil, ze projektowane nieruchomos$ci sa wieksze niz Srednia wielko$é gospodarstwa
w kraju. Odwolal sie do opinii bieglego J. M., z ktorej wynikalo, ze réwniez w przypadku gminy D. $rednia
wielko$¢ gospodarstwa rolnego wynosi 10 hektar6w. Wobec powyzszego stwierdzil, ze projektowane dziatki bytyby
wieksze niz przecietne gospodarstwo krajowe i przecietne gospodarstwo polozone na terenie gminy D., a ustalenia
bieglego z dziedziny rolnictwa nie moga by¢ podstawa ustalen faktycznych w sprawie, z uwagi na sprzecznosé
twierdzen bieglego i nieprzekonujacy sposéb ich argumentowania. Gdyby przyja¢ stanowisko bieglego, to kazdy
podzial nieruchomoéci o charakterze rolnym bylby niezgodny z zasadami prawidlowej gospodarki. W razie zas, jesli
nieruchomo$¢ powstajaca w wyniku podziatlu mialaby mniejsza powierzchnie od éredniej powierzchni gospodarstwa
rolnego, to podziat taki musialby zostaé¢ uznany za sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Stanowisko
takie jest nieuzasadnione; sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej jest dopuszczenie do powstania takiej
nieruchomo$ci, na ktérej nie bedzie mozna prowadzi¢ dochodowej dziatalno$ci w dziedzinie rolnictwa. Wyodrebnienie
nieruchomoéci rolnej o powierzchni mniejszej od $redniej nie moze by¢ natomiast uznane samo przez sie za naruszenie
zasad prawidtowej gospodarki. Sad uwzglednil zatem opinie bieglego z dziedziny rolnictwa w zakresie, w jakim wskazal
on na mozliwo§¢ prowadzenia prawidlowej gospodarki rolnej na dzialkach wyodrebnionych zgodnie z projektem
bieglego J. M..

Sad I instancji podal, ze przeprowadzil dowdd z zeznan swiadkéw A. W., J. K., I. L., H. K, M. K. i T. W. oraz
dowdd z zeznan wnioskodawcow, ktore uznal za wiarygodne w czeSci korespondujacej z dokumentami zebranymi
w sprawie. Wyjasnil, ze pomingl w ustaleniach kwestie zrodel pochodzenia pieniedzy na zakup nieruchomosci, w
szczegoblnosci, czy zakup ten zostal sfinansowany ze §rodkow wlasnych K. W., czy tez z darowizny wnioskodawcow.
Wskazal, ze w tym zakresie toczylo sie postepowanie skarbowe, zgodnie z ustaleniami ktérego cena zakupu
nieruchomo$ci w czeéci przypadajacej na uczestnika zostala uznana za nieujawnione zrodto przychodow. Sad zwigzany
byl powyzszymi ustaleniami, za§ wnioskodawcy - poza twierdzeniami wlasnymi i §wiadkow - nie przedstawili
dowodow potwierdzajacych, ze to oni wylozyli przypadajaca na syna czesSé ceny. Zeznania $wiadkéw A. D. i Z. M.
Sad uznal za dotyczace okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia. Zgodnie z trescig ksiegi wieczystej obecnym
wlascicielem 1/2 udzialu we wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci jest spoélka (...) Sp. z 0.0. Sad pominal wniosek
z przestuchania uczestnikow (...) sp. z 0.0. w P. oraz K. W., albowiem pomimo prawidlowego wezwania nie stawili sie
na wyznaczona w tym celu rozprawe (k. 449).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny prawne;j:

Przedmiotem postepowania bylo zniesienie wspotwlasnoS$ci nieruchomosci rolnej potozonej w D., dzialki nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotu zadania nie stanowilo gospodarstwo

rolne w rozumieniu art. 552 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz
z gruntami le$nymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowié
zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wnioskodawcy
wskazali, ze domagaja sie zniesienia wspotwlasnoS$ci nieruchomosci rolnej, przy czym z ich argumentacji nie wynikalo,
ze nieruchomos¢ objeta zgdaniem stanowi lub moze stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza.



W dniu 30 kwietnia 2016 r., tj. w trakcie trwania niniejszego postepowania, weszly w zycie przepisy ograniczajgce
mozliwo$¢ nabywania nieruchomosci rolnych (art. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego, Dz.U. z 2003 r., nr 64, poz. 592 ze zm.). Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o
wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo$ci Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. z 2016 r., poz. 585) do postepowan dotyczacych nabycia nieruchomosci rolnych oraz wpisu do ksiegi
wieczystej wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 3, art. 4, art. 6 i art. 77, i niezakonczonych do dnia
wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. ,Zamiarem ustawodawcy bylo zatem, aby
przepisy intertemporalne, przewidujace dalsze stosowanie przepiséw dotychczasowych, pozwolily zainteresowanym
na dokonczenie przedsiewzie¢ rozpoczetych przed dniem wejScia w zycie zasadniczych zmian” (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 35/17). Postepowanie w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci jest
postepowaniem dotyczgcym nabycia nieruchomosci rolnych w rozumieniu powolanego przepisu, zatem w niniejszym
postepowaniu nie stosuje sie ograniczen w zbywaniu nieruchomos$ci wynikajacych z wyzej wymienionych aktow
prawnych.

Prawo wlasnoéci udzialu w wysokoéci 1/2 czeéci nieruchomoéci objetej ksiegg wieczysta (...) zostalo ujawnione
na rzecz spokki (...) Sp. z o0.0. w pazdzierniku 2014 r. Kolejne o$wiadczenia i umowy dotyczace przedmiotowej
nieruchomo$ci, obejmujace ustanowienia hipoteki i przeniesienia udzialow w jej wlasno$ci, objete aktami
notarialnymi sporzadzonymi przed notariuszem D. W. (wymienionymi w stanie faktycznym uzasadnienia),
nie wywolaly zamierzonych w nich skutkéw prawnych. W szczeg6lnoéci rozporzadzenia majace by¢ skutkiem
przeniesienia przez K. W. dzialajacego wimieniu (...) sp. z 0.0. w organizacji udzialu we wspotwlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci na (...) sp. z 0.0. w organizacji nie wywolaly zamierzonych skutkéw rzeczowych, za$ wnioski o wpisy
w ksiedze wieczystej zostaly prawomocnie oddalone. W obliczu powyzszego nie ulegalo watpliwosci, ze wtascicielem
udzialu w wysokoSci 1/2 we wlasnoSci przedmiotowej nieruchomodci jest spotka (...) Sp. z o.o.

Whnioskodawcy wniedli o wydanie postanowienia wstepnego w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci umowy
przeniesienia przez K. W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. spotki w organizacji z siedziba w P. w dniu 11 sierpnia 2014 r. udzialu
1/2 w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), a takze niewaznoSci, jako zlozonego dla pozoru, oswiadczenia
woli K. W. polegajacego na zobowigzaniu sie do pokrycia wkladem niepienieznym udzialéw w kapitale zakladowym
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. W ocenie Sadu orzekajacego, brak bylo podstaw dla stwierdzenia zar6wno niewaznosci,
jak i pozorno$ci ww. czynnosci. Pelnomocnik wnioskodawcow nie podal, na jakiej podstawie prawnej mialoby doj$c¢
do stwierdzenia niewaznoSci. Argumentowal jedynie ze uczestnik dazyt do uniemozliwienia skutecznego prowadzenia
egzekucji z przystugujacego mu udzialu w nieruchomosci. Co do pozornoéci zastosowanie ma art. 83 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym niewazne jest oSwiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o$wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnoéci. Wedlug wnioskodawcow, przyczyng dzialania uczestnika byla che¢ zniweczenia egzekucji, ktora wszczeta
miala by¢ ze wzgledu na odwolanie przez wnioskodawcéw darowizn dokonanych na rzecz uczestnika, z ktorych to
sfinansowano zakup udzialu w nieruchomosci. Okoliczno$¢ odwolania tych darowizn nie zostala jednak wykazana
przez wnioskodawcow, w tym nie przedlozono zadnego dokumentu, ktory potwierdzalby te okoliczno$¢. Zgodnie z art.
900 k.c., odwolanie darowizny nastepuje przez oswiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie; taki dokument nie
zostal przedlozony w toku postepowania. Niezaleznie od powyzszego samo uksztaltowanie stosunku prawnego w taki
sposob, ze uniemozliwia ewentualne roszczenie wydobywcze, nie jest sprzeczne z prawem. Jakkolwiek wnioskodawcy
oponowali przeciwko ustaleniom, Ze akty notarialne sporzadzone w okresie od 29 sierpnia do 9 wrze$nia 2014 r. mialy
na celu pozyskanie przez K. W. érodkéw na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, to, w ocenie Sadu orzekajacego,
K. W. przeniést przystugujacy mu udzial 1/2 we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na (...) spélke z o.o.
w organizacji, a nastepnie uzyskal od A. D. kwote 290.000 zl. Wprawdzie $rodki te mialy charakter pozyczki, ale
nastepnie syn wnioskodawcow zbyl przystugujace mu udzialy w spolce (...). Przyjaé nalezy, ze w ten spos6b doszlo do
zbycia poprzednio przystugujacego uczestnikowi udzialu w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Z kolei
uksztaltowanie transakcji w sposob udaremniajacy ewentualne roszczenie wydobywcze nie jest czynnoS$cia sprzeczng



z prawem w rozumieniu art. 58 k.c. Z faktu zbycia przez syna wnioskodawcoéw udzialow w spolce (...) wiaze sie
domniemanie uzyskania przez niego ceny, to za$ sprzeciwia sie uznaniu czynno$ci za pozorna.

W konsekwencji Sad uznal, ze brak podstaw dla ustalenia, ze wylacznym celem przeniesienia przez uczestnika
praw do nieruchomo$ci na spotke (...) byla che¢ unikniecia egzekucji. Pelnomocnik wnioskodawcéw nie wyjasnil,
na czym polega¢ miala pozornoé¢ przeniesienia udzialu w nieruchomosci jako aportu na rzecz spo6lki zawigzanej
przez uczestnika. Przeniesienie to byto skuteczne, co znajduje potwierdzenie w tresci ksiegi wieczystej, w ktoérej jako
wspoétwlasciciel ujawniona jest spolka (...) Sp. z 0.0. Zdaniem Sadu, uczestnik jako wspolwlasciciel nieruchomosci
byl uprawniony do rozporzadzenia swoim udzialem, w szczegblnosci poprzez wniesienie go do zalozonej przez siebie
spotki. Co do za$§ innych umoéw i czynnosci, ktérych przedmiotem byl udzial w przedmiotowej nieruchomosci, to
oddalono wszystkie wnioski wieczystoksiegowe, ktérych podstawa byly ww. umowy. Pelnomocnik wnioskodawcow
ograniczyt sie przy tym do przedstawienia sekwencji uméw i poszezegbdlnych czynnosci dotyczacych udzialu,
jednak poza ogélnym omoéwieniem nie wyjasnil, ktére konkretnie czynno$ci budza jego watpliwoéci. To na stronie
wnioskujacej spoczywal ciezar wykazania wystgpienia pozornosci, czemu, zdaniem Sgdu, wnioskodawcy nie sprostali,
a wobec tego Sad uznal, ze wlascicielem udzialu 1/2 we wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci jest spotka (...) Sp.
7 0.0.

W sprawie zastosowanie mialy przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegolnosci art. 618 § 211 3 k.p.c.
Zgodnie z treScig art. 210 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasno$ci. Uprawnienie to moze
by¢ wylaczone przez czynno$¢ na czas nie dluzszy niz lat piec. Ustawodawca wprowadzajac regulacje zawarta w
powolanym przepisie dal wyraz tymczasowosci konstrukeji wspdtwlasnoséci, przyznajac wspotwlascicielom roszczenie
o zniesienie wspotwlasnoéci. W sprawie brak bylo uméw miedzy wspotwlascicielami co do wylaczenia uprawnienia
do zgdania zniesienia wspotwlasnosci.

Kodeks cywilny przewiduje trzy sposoby zniesienia wspolwlasnoSci: a) fizyczny podzial rzeczy, b) przyznanie calej
rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych, c) sprzedaz rzeczy stosownie do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego i podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy. Sposéb zniesienia wspolwlasnoéci zalezy
przede wszystkim od zgodnej woli wszystkich wspotwlascicieli. Przy braku jednomyslno$ci preferowany jest podzial w
naturze (art. 211 k.c.), w my$l za$ art. 212 § 2 k.c., rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do
okoliczno$ci jednemu ze wspotwtascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego.

Zainteresowani nie byli zgodni co do sposobu dokonania zniesienia wspdtwlasnoéci. Sad wzial przy tym pod uwage,
ze wnioskodawcy i uczestniczka sa wspotwladcicielami przedmiotowej nieruchomosci po polowie. Wnioskodawcy
chca w dalszym ciagu prowadzi¢ gospodarstwo rolne, przez co dazy¢ nalezalo do umozliwienia im kontynuowania tej
dzialalnosSci. Sad uznal, ze wlaSciwym sposobem zniesienia wspotwlasnosci bedzie fizyczny podziat nieruchomosci.
Orzekajac w tym zakresie sad uwzglednit tres$é opinii bieglego J. M., ktéry sporzadzit projekt wydzielenia dzialek w
dwbch wariantach. W ocenie Sadu, korzystniejszy byl wariant pierwszy, w ramach ktérego dokonano wydzielenia
dwoch nieruchomosci o rownej warto$ci, przy nieznacznej r6znicy ich powierzchni. Obie projektowane nieruchomosci
maja powierzchnie wieksza niz $rednia wielko$¢ gospodarstw rolnych w kraju, jak i na terenie gminy D.. Maja one
przy tym podobne walory uzytkowe, a nadto obie maja zapewniony dostep do drogi publicznej. Uwzgledniajac, ze
wnioskodawcy chca prowadzié¢ dzialalno$éc rolnicza, Sad przyznalim nieruchomosé, ktéra miala wieksza powierzchnie,
jako mogaca potencjalnie przynie$¢ wieksze plony. Dokonanie podzialu nieruchomosci na dwie nieruchomosci o
rownej wartoéci wykluczato konieczno$é¢ orzekania o splatach pomiedzy zainteresowanymi.

Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw dla przyznania calo$ci nieruchomos$ci wnioskodawcom bez orzekania o splatach.
O ile wiarygodne jest, ze calo$¢ nieruchomosci utrzymywana byla przez wnioskodawcow, to nie wykazali oni
poniesionych w zwigzku z tym kosztow.

Whioskodawcy cofneli zadanie zasgdzenia kwoty 450.000 zl, jednak suma ich zadan zawartych w wniosku wynosita
490.000 7t (140.000 z} tytulem nakladéw oraz 350.000 zl tytulem zwrotu Srodkéw wylozonych na poczet ceny



za uczestnika). W zakresie wykraczajagcym ponad umorzenie postepowania zawarte w punkcie II. postanowienia
zadanie zasadzenia podlegalo oddaleniu w punkcie III.; orzeczenie to objelo takze zadanie stwierdzenia niewaznosci
i pozornoéci czynno$ci uczestnika K. W..

Sad wyjasnil, ze w zakresie kosztow zastepstwa procesowego oraz oplat sadowych wnioskodawcy i kazdy z uczestnikow
winni ponie$¢ koszty zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie, zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. (pkt V. ppkt 1.
postanowienia), natomiast koszty postepowania zwigzane z udzialem bieglego z zakresu rolnictwa oraz sporzadzenia
opinii bieglego J. M. z dnia 10 maja 2018 r. i jego stawiennictwa na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r. obciazajg
wylacznie wnioskodawcow, zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c., poniewaz koszty te wynikaly z wnioskoéw dowodowych
zlozonych przez wnioskodawcoéw, po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy i geodety (pkt V. ppkt
2. postanowienia). Pozostale koszty postepowania obciazaja w polowie wnioskodawcow, w polowie uczestniczke (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P., zgodnie z regulacja art. 520 § 2 k.p.c., zwazywszy, zZe ich
interesy w sprawie byly zblizone z uwagi posiadane udzialy w nieruchomogci.

Apelacje od postanowienia wnieéli wnioskodawcy.

Wskazali, ze zaskarzaja postanowienie w zakresie punktow 1.1 V., to jest w zakresie sposobu zniesienia wspotwlasnos$ci
nieruchomosci oraz zasady rozliczenia kosztow postepowania.

Zarzucili Sagdowi I instancji:

I. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 213 § 1 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i uznanie,
ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wniosku o zniesienie wspolwlasnoéci nie stanowila gospodarstwa rolnego,

gdyz sklada sie tylko z gruntéw rolnych bez pozostalych skladnikéw wymienionych enumeratywnie w art. 55° k.c. i z
tego powodu nie stanowila calo$ci gospodarczej, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu nakazuje przyjac,
ze aby uzna¢ nieruchomo$¢ za gospodarstwo rolne nie jest konieczne, by oprocz gruntéw rolnych, ktoére stanowia
najistotniejszy sktadnik gospodarstwa rolnego, wystepowaly pozostale skladniki gospodarstwa rolnego wymienione

wart. 55° k.c.;

II. razace naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 213-218 k.c., poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy
z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze przedmiotem postepowania o zniesienie wspotwlasnosci jest
gospodarstwo rolne, a wobec sprzeczno$ci podzialu miedzy wspotwlascicieli z zasadami prawidlowej gospodarski
rolnej i braku zgody wspoélwlaseicieli co do przyznania gospodarstwa jednemu z nich, sad winien przyznac
gospodarstwo rolne wnioskodawcom, albowiem to oni w sposéb wylaczny prowadza gospodarstwo i pracuja w nim
nieprzerwanie od 2003 1.;

III. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zwigzku z art. 211 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i caloksztattu okolicznosci
sprawy wynika, ze uczestniczka postepowania (...) sp. z 0.0. czyni ze swego prawa uzytek w spos6b sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz podzial fizyczny rzeczy prowadzi do sytuacji, w ktérej wnioskodawcy utraca
potowe gospodarstwa rolnego, ktére pierwotnie darowali synowi i ktdre to gospodarstwo w sposoéb wylaczny prowadza
i w nim pracuja nieprzerwanie od 2003 r., a wspotwlasno$¢ uczestnika (...) sp. z 0.0. przedmiotowej nieruchomosci
jest wynikiem dzialan K. W. poczytywanych przez wnioskodawcow jako razaco niewdzieczne;

IV. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng
i oderwang od zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu w postaci opinii bieglego z dziedziny rolnictwa i
uznanie tej opinii za nieprzydatng w sytuacji, gdy jej teza jednoznacznie przesadzala o sprzecznosci podziatu fizycznego
z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, a nastepnie oparcie tego uzasadnienia na opinii bieglego z dziedziny
szacowania warto$ci nieruchomo$ci, ktéry nie mial wiedzy specjalnej z zakresu ekonomiki rolnictwa;

V. razgce naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c., poprzez
ustalenie, ze podziat fizyczny nieruchomosci nie jest sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, podczas



gdy w tym wypadku wymagane sa wiadomosci specjalne, ktérych ani sad, ani tez biegly z dziedziny szacowania
nieruchomosci nie posiadal, a nadto w zwigzku z uznaniem za nieprzydatna opinii bieglego z dziedziny rolnictwa nie
istnial w sprawie procesowy dowod, ktéry uzasadnialby teze przyjetq przez sad, poza dzialaniem sadu wedtug wlasnego
uznania;

VI. naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
520 § 2 k.p.c., poprzez ustalenie, ze koszty postepowania zwigzane z udzialem bieglego J. M. (opinia z dnia 10 maja
2018 r. i stawiennictwo na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r.) obciazaja wylacznie wnioskodawcéw, podczas gdy
opinia ta zostala sporzadzona na wniosek uczestnikow postepowania, wnioskodawcy opinii tej nie kwestionowali, a
stawiennictwo na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r. byto skutkiem zarzutéw do opinii biegtego sformulowanych
przez uczestnikéw postepowania.

Apelujacy wniesli o zmiane postanowienia poprzez:

1. zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci poprzez przyznanie jej na wlasno$§é wnioskodawcow, i to bez splat i doplat
na rzecz uczestnikow postepowania,

2. zasadzenie na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcow
zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Nadto, wniesli o przeprowadzenie dowodu z opinii nowego bieglego sadowego z dziedziny ekonomiki rolnictwa na
okoliczno$é, czy podzial gospodarstwa rolnego skladajacego sie z gruntéw rolnych, dla ktorych prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) jest zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej oraz o zasadzenie od uczestnikéw na rzecz
wnioskodawcow kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnikéw
kosztow postepowania apelacyjnego (zob. protokol rozprawy apelacyjnej k. 816 akt).

Postanowieniem z 13 listopada 2020 r. Sad odwolawczy odmoéwil dalszego udzialu w postepowaniu w charakterze
uczestnika postepowania K. W. (punkt 1.) oraz obciazyt K. W. dotychczas poniesionymi kosztami postepowania (punkt
2.). Postanowienie to uprawomocnilo sie w wyniku braku zaskarzenia (postanowieniem z 18 stycznia 2021 r. Sad
odwolawczy odrzucil zazalenie K. W. na postanowienie z 13 listopada 2002 r.).

W piémie z 10 maja 2021 r. (k. 1192-1193) wnioskodawcy podtrzymali wniosek o przyznanie przedmiotowej
nieruchomos$ci wnioskodawcom do majatku wspolnego bez splat lub doplat na rzecz uczestniczki postepowania
(...) sp. z 0.0. w P., ewentualnie wnieéli o zasadzenie na rzecz uczestniczki postepowania splaty w kwocie
stanowigcej polowe wartoéci nieruchomosci wynikajacej z opinii biegltego sadowego, platnej w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie postanowienia koniczacego postepowanie, a nadto podtrzymali zawarte w apelacji wnioski w
przedmiocie kosztéw postepowania. Stanowisko to wnioskodawcy podtrzymali pismem z 14 pazdziernika 2021 r.,
zlozonym w wykonaniu zarzadzenia z 12 pazdziernika 2021 .

W pi$mie z 31 maja 2021 r. (k. 1198-1233) uczestniczka postepowania (...) spotka z o.0. z siedziba w P. podtrzymala
wniosek o oddalenie apelacji w caloéci i wniosek o zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki kosztow
postepowania apelacyjnego. Stanowisko to uczestniczka postepowania podtrzymala pismem z 12 listopada 2021 r.,
zlozonym w wykonaniu zarzadzenia z 12 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji (przedstawione wyzej) i niezakwestionowane w apelacji
Sad odwotawczy uznal za prawidlowe i wlasne (art. 382 k.p.c.), czyniac je podstawa oceny prawidlowosci
materialnoprawnej rozstrzygniecia, z uwzglednieniem dodatkowych ustalei dokonanych w toku postepowania



apelacyjnego, ktore sa nastepujgce i ktére wykluczaly poprawnoéc stwierdzenia Sadu I instancji, ze na kazdej z dzialek,
ktérych wyodrebnienie zaproponowat biegly M., jest mozliwo$¢é prowadzenia prawidlowej gospodarki rolne;j:

Whnioskodawcy prowadza gospodarstwo rolne, ktorego skladnikami — poza nieruchomoscia stanowiaca przedmiot
postepowania, obejmujaca dzialki nr (...) — sg: nieruchomosé o powierzchni okolo 3 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...)w
P. prowadzi ksiege wieczysta (...) przy ulicy (...) w P. oraz nieruchomos¢ (grunty rolne) polozona w gminie D., obreb
ewidencyjny S., powiat (...), o powierzchni okolo 42 ha.

Na nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot postepowania wnioskodawcy uprawiali zboza (pszenice). Na nieruchomosci
poloznej w gminie D. prowadzona jest uprawa kukurydzy na ziarno. O$rodek gospodarczy gospodarstwa
wnioskodaweoéw znajduje sie na nieruchomosci przy ulicy (...) w P.. Znajduja sie na niej: garaz dla samochodow
osobowych, garaz ciagnikow oraz kombajnu i innych maszyn, budynki inwentarskie (w ktérych do niedawna byla
prowadzona produkcja zwierzeca — hodowano krowy, opasy, trzode chlewng, a obecnie hodowany jest drob), wiaty,
duzy plaskodenny silos do przechowywania ziarna zb6z; w dalszej czeSci znajduje sie laka. Podworze gospodarstwa
jest dobrze zorganizowane, uporzadkowane, posiada duza utwardzong nawierzchnie, umozliwiajaca manewrowanie
sprzetem rolniczym. Wszystkie budynki sa utrzymane we wzorowym stanie technicznym i wykorzystywane w
organizacji gospodarstwa. Gospodarstwo jest wyposazone w na nowocze$niejszy park maszynowy, zapewniajacy
wykonywanie wszelkich prac gospodarskich. Na wyposazeniu gospodarstwa znajduja sie: cztery ciggniki, kilka
przyczep, kombajn zbozowy, siewniki, prasa do stomy i siana, narzedzia uprawowe, opryskiwacze. Do realizacji zadan
transportowych i zaopatrzenia jest samochdd dostawczy. Caly sprzet jest w nienagannym stanie technicznym, dobrze
zakonserwowany i przechowywany.

Nieruchomo$¢é bedaca przedmiotem postepowania znajduje sie na niezabudowanym obszarze pomiedzy
miejscowo$ciami D. i P., kilkanaScie kilometréw od oSrodka gospodarczego (znacznie blizej niz grunty w gminie
D.) i stanowi integralng cze$¢ gospodarstwa rolnego wnioskodawcow. Teren jest stosunkowo duzy, co ulatwia
prowadzenie prac uprawowych i wlagciwa organizacje produkeji; ma ksztalt nieregularny, o korzystnych proporcjach
bokéw, nie utrudniajacych organizacji prac uprawowych. W centrum dzialki nr (...) znajduje sie tzw. remiza, czyli
niewielka ilo$¢ zadrzewien i zakrzewien Srodpolnych o powierzchni 0,34 ha. Dla terenu tego nie obowiazuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, a w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonych uchwalg Rady Gminy D. grunt zostat okres§lony jako rolny. Nieruchomos¢ jest uzytkowana zgodnie z
przeznaczeniem, czyli odbywa sie na niej produkeja rolnicza. Ziemia jest w dobrej kulturze, zostala zakwalifikowana
do klas bonitacyjnych IIT i IV. Nieruchomo$¢ te wnioskodawcy nabyli w roku 2003, w miejsce gruntéw rolnych, ktore
zostaly wywlaszczone pod budowe autostrady (...).

Whioskodawcy sg czynnymi rolnikami, przez cale zycie zwigzani sa z praca w rolnictwie.

Gospodarstwo rolne, ktére prowadza wnioskodawcy, jest duze, ekonomicznie silne i Zywotne. Jest ono wzorcowe
pod wzgledem zorganizowania i zywotno$ci ekonomicznej. Na przestrzeni lat wnioskodawcy konsekwentnie dazyli
do osiggania maksymalnych efektéw, wdrazajac zamiar powiekszania arealu ziemi, a takze ponoszac naklady na
§rodki produkeji, dazac do jej intensyfikacji. Posiadana ziemia jest uzytkowana w sposéb racjonalny, powierzchnia
gruntéw umozliwia stosowanie nowoczesnych technik produkcji, stosowanie gospodarki ptodozmianowej, zapewnia
wykorzystanie posiadanego nowoczesnego sprzetu mechanizacyjnego.

Zachowanie status quo istniejacego gospodarstwa daje gwarancje kontynuowania dzialalno$ci produkcyjnej na
dotychczasowym poziomie i wykorzystania posiadanych srodkéw produkcji, ktore stanowia kilkumilionowa wartosé.
W przypadku uszczuplenia powierzchni gospodarstwa potencjal produkeyjny (ziemi) zostanie w sposéb wydatny
zmniejszony, co przelozy sie na wyniki gospodarowania i dochodowo$¢, powstana ewidentne straty wynikajace z
niewykorzystania posiadanego sprzetu mechanizacyjnego, gospodarstwo zmniejszy swoja pozycje na rynku (istnieje
ryzyko, ze straci w oczach dotychczasowych kontrahentéw, ktorzy nie beda zainteresowani realizacja transakcji na
mniejsza skale, a do tej pory uzyskiwalo korzystne ceny za produkowane plody rolne i nie mialo probleméw z ich



zbyciem). Uszczuplenie powierzchni gospodarstwa odbije sie na sytuacji wnioskodawcow, dla ktorych praca na roli
stanowi podstawe egzystencji.

Dowod: opinia bieglego sadowego w zakresie ekonomii i organizacji rolnictwa dr.inz. W. T. z 13 stycznia 2002 r. (k.
845-878).

Progiem optacalno$ci produkeji rolnej i zywotnoSci ekonomicznej gospodarstwa w obecnych polskich warunkach
jest produkcja w danym gospodarstwie na areale przynajmniej 30-40 ha ziemi. Gospodarstwo utworzone dla
uczestniczki postepowania po podziale fizycznym przedmiotowej nieruchomo$ci mialoby ponad dwukrotnie mniejsza
powierzchnie (niespelna 14 ha) od aktualnie zapewniajacej oplacalno$é produkeji rolnej i Zywotnoéé ekonomiczna.
Przyjmujac, ze na gruncie uprawiana bylaby pszenica ozima (uprawa bardziej oplacalna od pszenzyta ozimego),
nieruchomos$é w stanie niepodzielonym dostarczalaby nadwyzek bezposrednich na poziomie 22.855,90 euro, co
w Kklasyfikacji wedlug wielkoSci ekonomicznej gospodarstwa dawaloby jej status gospodarstwa malego (przedzial
15.000-25.000 euro), natomiast kazda z dzialek powstalych na skutek podzialu miesci¢ sie bedzie w przedziale
8.000-15.000 euro, co oznacza gospodarstwo male z tendencja do znalezienia sie¢ w grupie gospodarstw bardzo
matych (do 8.000 euro). Dochdd wypracowywany z produkeji w takim gospodarstwie (okolo 4.600 rocznie) nie daje
mozliwo$ci utrzymania i rozwoju gospodarstwa; przy uwzglednieniu systemu wspomagania produkcji w rolnictwie
(subsydiowania w postaci doplat) dochéd takiego gospodarstwa w ujeciu miesiecznym nalezy natomiast szacowaé
na kwote ok. 2.200 zl. Uwzgledniajac ,typ rolniczy” przedmiotowego gospodarstwa - gospodarstwo specjalizujace
sie w uprawach polowych, ze Sladowa produkcja zwierzeca lub jej brakiem, o $redniej powierzchni 31,2 ha (co w
przyblizeniu odpowiada niepodzielonej nieruchomosci), odpowiadajacej zakresowi gospodarstwa $rednio-malego —
nadwyzka produkecji nad kosztami to zaledwie 1.000 zl/miesigc, a przy zastosowaniu systemu doplat okolo 3.950 zl/
miesigc. Podzial dzialki spowoduje ograniczenie mozliwo$ci produkcji i spadek dochodowoéci. Produkeja na takim
areale, jaki mialyby dzialki po podziale, ma bardzo ograniczone mozliwos$ci powodzenia w dluzszym horyzoncie
czasowym, nie zapewniajgc oplacalnosci. Nawet dziatka w stanie niepodzielonym, przy samoistnym funkcjonowaniu,
nie rokuje mozliwos$ci funkcjonowania jako gospodarstwo.

Jezeli chodzi o gospodarstwo wnioskodawcdw, to z punktu widzenia produkeji zwierzecej (hodowli trzody chlewnej
i bydla), ktéra byla wcze$niej w tym gospodarstwie prowadzona w istniejgcych budynkach gospodarskich z
wyposazeniem do takiej produkeji, konieczne jest zabezpieczenie bazy paszowej zlokalizowanej mozliwie najblizej
gospodarstwa. Pozbawienie gospodarstwa czeéci ziemi, ktérg mozna w ten sposéb wykorzystywa¢, zniweczyloby
mozliwo$¢ takiej produkeji, pomimo posiadania dodatkowego arealu gruntéw w gminie D., oddalonego o okolo 50
km od centrum gospodarstwa.

Podzial przedmiotowej nieruchomos$ci doprowadzi do zrujnowania organizacji, struktury i planéw rozwoju
gospodarstwa wnioskodawcow, a w efekcie do oslabienia jego pozycji ekonomicznej. Wyzbycie sie przez
wnioskodaweow czesci przedmiotowej nieruchomo$ci byloby nieracjonalne z punktu widzenia optymalizacji
produkcji ich gospodarstwa. Uprawa obu dzialek powstalych w wyniku podzialu bedzie mozliwa, ale ze szkoda
dla gospodarstwa wnioskodawcow, przy czym dziatka majaca przypasé uczestniczce postepowania bylaby wylacznie
polem uprawnym, raczej bez perspektyw na przyszlos¢, chociaz teoretycznie jej uprawa jest mozliwa. Uprawa okoto
10 ha ziemi nie wymaga bowiem w dzisiejszych realiach produkcyjnych specjalnych wymagan od wlasciciela ani
posiadania narzedzi (pola moze zosta¢ agrotechnicznie zaopatrzone przez firme ustugows, co jest praktykowane). Z
punktu widzenia efektywnoSci takich dzialan beda one jednak — przy dzisiejszym poziomie dotowania — na granicy
oplacalnoéci, a w niedalekiej przyszlosci nalezy sie spodziewaé zarzucenia produkcji. Przedmiotowa nieruchomo$c
jest zlokalizowana w jednym z najbardziej intensywnych rolniczo regionéw z najwyzsza cena ziemi, co nie daje
szans dla matych gospodarstw, nawet takich, ktére na dzi§ posiadaja uzytki rolne w ilo$ci odpowiadajacej $redniej
krajowej. Biorac pod uwage oczekiwana dochodowo$é dziatki po podziale, powinna ona mie¢ powierzchnie ponad
30 ha, takze w kontekScie zachowania Zywotno$ci ekonomicznej. Jakakolwiek ingerencja w potencjal i strukture
gospodarstwa, ktore jest przedmiotem postepowania (28,3264 ha) bedzie miala negatywny wplyw na pozycje obu
dzialek po podziale. Kazdy z wariantow zmierzajacych do wylaczenia gruntéw z gospodarstwa wnioskodawcow na
D. bedzie sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, prowadzac do ograniczenia stosowanego aktualnie



planu produkgcji i koniecznoéci zmiany jej profilu, co odbije sie na dochodowo$ci gospodarstwa. Podziat bylby razaco
niezgodny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, powodujac zburzenie porzadku funkcjonowania gospodarstwa
ulegajacego podzialowi, i to poprzez uszczuplenie bazy produkcyjnej i zachwianie zywotnosci ekonomicznej.
Mozliwosci przetrwania tego gospodarstwa po podziale beda ograniczone.

Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego W. T. (k. 976-989 akt) oraz ustne wyjasnienia bieglego zlozone na
rozprawie 27 pazdziernika 2020 r.

Aktualna warto$¢é nieruchomos$ci stanowigcej dzialki nr (...) wynosi 1.801.220 zl.

Dowdd: opinia biegltego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci, geodezji kartografii J. M. z 28 lipca 2021
r. (k. 1252-1278 akt)

Whnioskodawcy dysponuja $rodkami pienieznymi pozwalajacymi na dokonanie splaty uczestniczki postepowania
(okolicznoéc¢ bezsporna, ustalona na podstawie twierdzen wnioskodawcow niekwestionowanych przez uczestniczke
postepowania).

Uczestniczka postepowania (...) jest spdlka prawa handlowego (spéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia).
Przedmiotem jej dzialalnosci jest: kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek (przewazajaca dzialalno$c
przedsiebiorcy), wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wlasnymi lub dzierzawionymi, posrednictwo w obrocie
nieruchomo$ciami, zarzadzanie nieruchomo$ciami wykonywane na zalecenie, pozostale doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania, dzialalno$¢ w zakresie architektury, dzialalno$¢ w zakresie
inzynierii i zwigzane z nia doradztwo techniczne, przygotowania terenu pod budowe, wykonywanie instalacji
elektrycznych, wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. Kapital
zakladowy spolki wynosi 5.000 zt.

Dowod: informacja z Krajowego Rejestru Sadowego odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
z 27 pazdziernika 2020 r. (k. 1035-1040 akt)

Sad Okregowy uznal opinie sporzadzone przez biegltego sadowego W. T. za przydatne do rozstrzygniecia sprawy.
Opinie zostaly wydane przez stalego bieglego sadowego w zakresie ekonomiki i organizacji rolnictwa, majacego
odpowiednie kwalifikacje do udzielenia sadowi wiadomos$ci specjalnych w zakresie okre§lonym postanowieniem z 17
wrzesnia 2019 r. (k. 816v akt). Zasadniczym zagadnieniem, co ktorego biegly mial sie wypowiedzie¢, byla kwestia
skutkéw podziatu fizycznego przedmiotowej nieruchomosci z punktu widzenia kryterium prawidlowoéci gospodarki
rolnej, bedacego w tym wypadku kryterium ustawowym dopuszczalno$ci podziatu fizycznego. Opiniujacy udzielil
odpowiedzi w tej kwestii, uzasadnil swoje stanowisko w sposéb wyczerpujacy, jasny i pozwalajacy na kontrole
wywodu opinii w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z tego punktu widzenia opinia nie budzila zadnych
watpliwo$ci. Warstwa merytoryczna opinii, bedaca jej istota wynikajaca z wiedzy specjalnej bieglego, nie moze
by¢ natomiast skutecznie zakwestionowana przez uczestnikow postepowania albo przez sad, jako nalezaca do sfery
wiadomoSci specjalnych.

W pisemnej opinii uzupelniajacej oraz w wyja$nieniach zlozonych ustnie w dniu 27 pazdziernika 2002 r. biegly W.
T. udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na pytania uczestnikéw postepowania zgloszone w pismach zlozonych po
sporzadzeniu opinii pisemnych, z uwzglednieniem zakresu tych pytan uznanego za dopuszczalny i celowy. Wyjaénic
nalezy, ze przewodniczaca uchylila w toku przestuchiwania bieglego pytania numer 6-10 oraz 13-15 pelnomocnika
uczestniczki postepowania sformulowane w piSmie z 5 pazdziernika 2020 r. (k. 1017-1020), uznajac je za pozbawione
zwiazku z przedmiotem postepowania, nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo wykraczajace poza zakres
wiadomoSci specjalnych, ktére mial przedstawié biegly. W wiekszo$ci pytania te dotyczyly osoby K. W., jego sytuacji
zyciowej, posiadanych kwalifikacji rolniczych - ustalanie takich faktéw nie nalezalo do bieglego, a nadto nie mogly one
w zadne spos6b wplywaé na wnioski opinii i wynik postepowania, zwlaszcza, ze K. W. wyzby} sie udzialu we wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz uczestniczki postepowania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Formalnym stwierdzeniem braku zwigzku uczestnika K. W. z niniejszym postepowaniem (braku interesu prawnego



w uczestniczeniu w tym postepowaniu) bylo wydanie przez Sad Okregowy postanowienia z 13 listopada 2020 r. o
odmowie dalszego udzialu K. W. w postepowaniu.

Za przydatna do rozstrzygniecia sprawy uznal takze Sad odwolawczy opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego J.
M. z 28 lipca 2021 r. Sporzadzenie tej opinii bylo konieczne z uwagi na uplyw rocznego terminu od sporzadzenia
wczesniejszej wyceny, norme art. 156 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(t.j.Dz.U.2020.65 ze zm.) i stanowisko uczestniczki postepowania wyrazone w piSmie z 31 maja 2021 r., wykluczajace
wykorzystanie opinii sporzadzonej w dniu 10 maja 2018 r. w celu ustalenia warto$ci nieruchomosci przez sad
odwolawczy. Opinia sporzadzona przez bieglego J. M. w dniu 28 lipca 2021 r. nie byla dotknieta zadnymi wadami
wykluczajacymi jej wykorzystanie jako dowodu w sprawie. Wnioskodawcy nie kwestionowali opinii (zob. pismo
z 31 sierpnia 2021 r., k. 1286). Uczestniczka postepowania zglosila zarzuty do tej opinii w piSmie z 28 wrze$nia
2021 r. (k. 1300-1301 akt) i wniosla o przestuchanie bieglego, podnoszac, ze w pierwszej opinii biegltego $rednia
warto$¢ jednostkowa gruntu rolnego oszacowana zostala na 5,05 zl/m?, w aktualizacji opinii sporzadzonej w toku

postepowania pierwszoinstancyjnego na 5,44 z}/m?>, a w opinii z 28 lipca 2021 1. na 6,36 z}/m* Zdaniem uczestniczki,
ta ostatnia stawka ,nie znajduje odzwierciedlenia w metodyce ustalania warto$ci i w sposdb razacy odbiega od
cen nieruchomosci gruntowych polozonych w tej lokalizacji”. Wniosek uczestniczki postepowania o przestuchanie
bieglego Sad odwolawczy pominat postanowieniem z 12 pazdziernika 2021 r., uznajac przestuchanie bieglego za

zbedne i zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania, na podstawie art. 286 k.p.c. i art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. Opinia uzupehiajaca, ktéra moze przybraé postac ustnych wyjaénien bieglego,
jest sporzadzana, gdy zachodzi taka potrzeba (art. 286 k.p.c.). Nie wystarcza zatem wniosek uczestnika postepowania
o przestuchanie bieglego, ale musi zaistnie¢ potrzeba, o ktorej stanowi ww. norma. Wniosek w tym zakresie podlega
ocenie sadu z punktu widzenia kryterium ustawowego potrzeby przestuchania bieglego; nie istnieje jakikolwiek
automatyzm w zakresie jego uwzglednienia. Zarzut zgloszony przez uczestniczke postepowania, przytoczony wyzej,
w zestawieniu z treScig opinii, nie wskazywal na istnienie potrzeby zlozenia przez bieglego ustnych wyjasnien. W
przeciwienstwie do opinii zarzut uczestniczki postepowania nie zostal w zaden sposoéb uzasadniony; uczestniczka
nawet nie uprawdopodobnila swojego twierdzenia, ze oszacowanie bieglego dokonane w opinii z 28 lipca 2021 r.
»W sposob razacy odbiega od cen nieruchomosci gruntowych polozonych w tej lokalizacji”. Twierdzenie to pozostalo

goloslowne, tak samo, jak zarzut, ze wartoéé przyjeta za podstawe oszacowania (wartoéé 6,36 z/m® gruntu) ,nie
znajduje odzwierciedlenia w metodyce ustalania wartoéci”. Biegly przedstawil podstawy swoich wyliczen, spos6b

dojécia do ustalenia skorygowanej $redniej wartosci jednostkowej gruntu na 6,36 z/m?, wlacznie z wyjaénieniem
wielko$ci zastosowanego wspoélczynnika K=0,97. Proba podwazenia wyniku wyceny poprzez odwolanie sie do wartoSci
jednostkowej gruntu we wezeéniej sporzadzonych opiniach jest chybiona. Ostatnia wycena bieglego, przeprowadzona
poprzez poréwnanie nieruchomos$ci wycenianej z nieruchomosciami wybranymi do poréwnania, oparta bowiem
zostala na danych transakcyjnych z 2020 r. (zob. zbiorcze zestawienie transakeji przyjetych do poréwnania, k. 1268) i
oczywistym jest niemozliwo$¢ jej porownywania z wycenami z 2017 i 2018 r., opartymi na danych sprzed kilku lat i na
tej podstawie konstruowanie tezy o wadliwoéci opinii z 28 lipca 2021 r. Przestuchiwanie bieglego co do tej kwestii byto
wiec zbedne. Ubocznie tylko nalezy zauwazy¢, ze wyzsza warto$¢ nieruchomosci wedtug opinii z 28 lipca 2021 r. jest
korzystna z punktu widzenia interesu uczestniczki postepowania jako wspotwtasciciela nieruchomo$ci uprawnionego
do otrzymania splaty, gdyz zwieksza warto$¢ jej nalezna, wobec czego zarzut w tym wzgledzie budzi pewne zdziwienie.

Sporzadzenie przez Sad odwolawczy dodatkowej opinii biegltego z dziedziny ekonomiki i organizacji rolnictwa byto
nastepstwem przychylenia sie do stanowiska apelujacych, ze opinia bieglego z dziedziny geodezji i szacowania
nieruchomos$ci zawierajaca projekt fizycznego podzialu przedmiotowej nieruchomos$ci (opinia bieglego J. M.
sporzadzona w toku postepowania przed Sadem I instancji) nie moze by¢ uznana za dowéd niezbedny do dokonania
oceny dopuszczalno$ci tego podzialu z uwagi na cechy przedmiotowej nieruchomosci. Biegly nie posiadajacy
wiadomoSci specjalnych w dziedzinie ekonomiki i organizacji rolnictwa nie mial bowiem kwalifikacji niezbednych
do formulowania ocen w tej kwestii, mimo ze jest niekwestionowanym specjalista w swojej dziedzinie, co Sagdowi
wiadomo z urzedu. Niedopuszczalne bylo zatem postuzenie sie przed Sad I instancji opinig bieglego J. M. w celu
dokonywania ocen dotyczacych dopuszczalnoSci fizycznego podziatu przedmiotowej nieruchomoscei, w szczegolnos$ci



przyjecie w §lad za ta opinia, Ze ,jedynym ograniczeniem wydzielania gospodarstw rolnych jest minimalna
powierzchnia 30 ar6w”, a w konsekwencji, ze mozna wydzieli¢ z przedmiotowej nieruchomosci dzialki o powierzchni
okolo 14 hektaréw.

Z kolei, jezeli chodzi o opinie bieglego z dziedziny rolnictwa P. K., sporzadzona na zlecenie Sagdu Rejonowego, to
miala one cechy dyskwalifikujace ja jako dowod przydatny do rozstrzygniecia sprawy. W opinii pisemnej (k. 642-650)
biegly P. K. wprost podal, ze ,,nie posiada wiedzy w jaki spos6b mozna podzieli¢ fizycznie przedmiotowg nieruchomos¢
dla zachowania zasad prawidlowej gospodarki rolnej” i dlatego sporzadzil opinie z uwzglednieniem wylacznie
Lkryterium $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego w 2017 r.”. Opinia oparta tylko na ww. kryterium, z wyraznym
stwierdzeniem przez bieglego, ze nie uwzgledniono w niej zasad prawidlowej gospodarki rolnej, a wiec zasadniczego
kryterium oceny wedlug normy art. 213 k.c., zawierajaca nadto o$wiadczenie bieglego, Ze ,nie posiada wiedzy”, by
dokona¢ oceny z tego punktu widzenia, nie byla dowodem, ktéorym mogl postuzyé sie sad w celu rozstrzygniecia
sprawy. W sprawie nie chodzilo o podzial nieruchomos$ci wedlug ,kryterium $redniej powierzchni gospodarstwa
rolnego”, tylko wedlug zasad prawidlowej gospodarki rolnej. Tymczasem biegly P. K. uznal podzial fizyczny
zaproponowany przez bieglego J. M. za sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej tylko dlatego, ze $rednia
powierzchnia gospodarstwa rolnego w wojewoddztwie (...) jest wieksza niz bylaby powierzchnia czeéci utworzonych
przez projektowany podzial. W sposéb nieuprawniony zatem apelujacy powolywali sie na powyzsza konkluzje zawartg
w opinii bieglego P. K. dla uzasadnienia tezy o sprzecznoéci podziatu fizycznego z kryterium ustawowym i oczekiwali
rozstrzygniecia sprawy z uwzglednieniem tej opinii. Z drugiej strony w spos6b nieuprawniony na opinie te powolal
sie Sad I instancji i wyciagnal z niej wniosek o dopuszczalno$ci dokonania podzialu fizycznego nieruchomosci w
sposob wskazany w opinii bieglego J. M.. Wprawdzie trafnie Sad ten zakwestionowat wywody opinii oparte na samym
tylko poréwnaniu powierzchni zaprojektowanych dzialek do Sredniej powierzchni gospodarstwa rolnego, ale zarazem
nie uwzglednit ww. wad opinii, w tym jednoznacznej deklaracji bieglego, ze nie dokonal wymaganej oceny podziatu
z punktu widzenia zasad prawidlowej gospodarski rolnej. Juz to stwierdzenie dyskwalifikowalo natomiast opinie
bieglego P. K. jako dowdd przydatny do rozstrzygniecia sprawy. Niczego nie zmieniala w tym aspekcie ustna opinia
uzupekiajgca bieglego P. K. (k. 674-675), w ktorej biegly wskazal kryterium wielkoSciowe jako ,najlepsze dla oceny
zgodnoSci podzialu nieruchomosci rolnej z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej” i podal, Ze istnieje mozliwosé
prowadzenia gospodarstwa rolnego nawet na najmniejszej z dzialek, ktéra zaprojektowal geodeta. Wedlug opinii
uzupekniajacej, ,na kazdej z dzialek, ktérych wyodrebnienie zaproponowat biegly M. jest mozliwo$¢ prowadzenia
prawidlowej gospodarki rolnej”. Do tego stwierdzenia bieglego (a nie jedynie do opinii bieglego z dziedziny szacowania
nieruchomosci, jak wywiedziono w apelacji) nawigzal Sad Rejonowy w swojej ocenie dotyczacej dopuszczalnosci
podzialu fizycznego nieruchomosci. Nie mozna zatem uznaé, by Sad Rejonowy sformulowal wylacznie wlasna ocene
w zakresie wymagajacym wiadomoéci specjalnych, z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., jak
zarzucali apelujacy. Mozna natomiast uznaé, ze ocena Sadu orzekajacego dotyczaca dowodu z opinii bieglego P. K. byla
wadliwa, gdyz Sad nietrafnie uznal ten dowod za spelniajacy wymagania stawiane opinii bieglego, a rozstrzygniecie
sprawy oparte na wykorzystaniu tego dowodu byto pozbawione wymaganej podstawy. Zarzut naruszenia art. 278 §
1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. byl wiec ostatecznie trafny, chociaz z innej przyczyny. Ww. przedstawiona ocena
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w pierwszej instancji spowodowala, jak juz wskazano,
przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z dodatkowej opinii bieglego z dziedziny ekonomiki i
organizacji rolnictwa. W konsekwencji rozstrzygniecie sprawy nastapilo na podstawie materialu zgromadzonego w
sadzie pierwszej instancji, z dokonanym przez Sad odwolawczy jego uzupelieniem.

Dodatkowe dowody przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym i poczynione na ich podstawie ustalenia
prowadzily do wniosku, Ze ocena prawna, jakiej dokonal Sad I instancji byla nieprawidlowa, a zaskarzone orzeczenie
nietrafne.

Po pierwsze, Sad Rejonowy wadliwie odmoéwil nieruchomos$cei stanowiacej przedmiot postepowania charakteru
gospodarstwa rolnego. Po drugie, dopusécil dokonanie jej podzialu wbrew zasadom prawidlowej gospodarki rolne;j.



Art. 552 k.c. zawiera definicje gospodarstwa rolnego, ktérym to pojeciem postuguje sie art. 213 k.c., w brzmieniu
obowiazujacym od 1 pazdziernika 1990 r. (wczesniej ustawodawca uzywal w nim pojecia nieruchomosci rolnej),
zawierajacy klauzule zakazujaca podzialu gospodarstwa rolnego w naturze z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej. Nie ma zadnych podstaw, by na gruncie art. 213 k.c. definiowa¢ gospodarstwo rolne w

oderwaniu od kodeksowej normy art. 55° k.c. Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze zamiarem ustawodawcy towarzyszacym
wprowadzeniu zmian wynikajacych z przepiséw ustawy z 16 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, bylo pozwolenie zainteresowanym
dokonczenia przedsiewzieé rozpoczetych przed dniem wejécia w zycie zmian z niej wynikajacych, czemu dal wyraz w
przepisach intertemporalnych, przewidujac stosowanie dotychczasowych przepiséw do juz wszczetych postepowan.
Zwazywszy, ze postepowanie w rozpoznawanej sprawie wszczete zostalo przed dokonaniem zmian wynikajacych z
przepiséw ustawy z 16 kwietnia 2016 r., zmiany te nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia, co miato ten skutek,
ze sad powinien braé¢ pod uwage mozliwos¢ fizycznego podziatu przedmiotowej nieruchomosci i przyznania jej czesci
w naturze takze uczestniczce postepowania, co przy uwzglednieniu ww. zmian byloby niemozliwe. Sad Rejonowy
uznal natomiast, ze nie mial w sprawie do czynienia z gospodarstwem rolnym (ze przedmiotu zadania nie stanowito

gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° k.c.), ale z nieruchomoécig rolng. Mimo, Ze nie wskazal tego wprost, przyjal,
ze do takiej nieruchomos$ci nie stosuje sie przepis art. 213 k.c., dotyczacy gospodarstwa rolnego i rozwazyt dokonanie
podzialu w naturze przy zastosowaniu norm og6lnych art. 210 k.c. i art. 211 k.c. (co wynika z rozwazan zawartych w
uzasadnieniu orzeczenia), chociaz sporzadzenie opinii bieglego z dziedziny rolnictwa i rozwazania dotyczace zgodnoéci
podzialu nieruchomosci z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej wskazuja, ze stanowisko Sadu I instancji w tym
wzgledzie nie bylo konsekwentne.

Zgodnie z art. 55° k.c., za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leénymi, budynkami lub ich
czeSciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowié¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Trafnie w apelacji wskazano, ze wykladnia powyzszej
normy przyjeta przez Sad Rejonowy i odmowa uznania przedmiotowej nieruchomo$ci za gospodarstwo rolne w

rozumieniu art. 55° k.c., pozostaje w sprzecznoéci z ugruntowanga linig orzecznicza, w tym z judykatami Sadu
Najwyzszego, oraz ze stanowiskiem nauki prawa (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 maja 1997 r., Il CKN
137/97). Wedlug definicji ustawowej gospodarstwa rolnego nie jest istotne, czy w chwili dokonywania podziatu grunty
rolne stanowig zorganizowang calo$¢ gospodarcza; istotne jest tylko to, ze potencjalnie moga stanowié taka catos¢.
Nie jest tez konieczne, aby oprocz gruntdéw rolnych, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ gospodarstwa rolnego, istnialy
w chwili dokonywania podzialu pozostale skladniki gospodarstwa wymienione w art. 55 k.c. Gospodarstwo rolne
nie moze istnie¢ jedynie bez gruntéw rolnych, natomiast wystepowanie pozostalych skladnikow wymienionych w

art. 55° k.c. nie jest dla jego bytu niezbedne. W postanowieniu z 5 kwietnia 2017 r., IT CSK 406/16 Sad Najwyzszy

wskazal, ze dla przyjecia, ze nieruchomoéé jest gospodarstwem rolnym w rozumieniu art. 55% w zw. z art. 461 k.c.
nie ma znaczenia to, czy jest ona aktualnie wykorzystywana rolniczo, a jedynie to, zZe jest gruntem rolnym (lub
lesnym) i stanowi lub moze stanowic¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza. Jezeli przedmiot zniesienia wspotwlasnoSci
odpowiada takim cechom, to przedmiotem dzialu jest gospodarstwo rolne, ktore podlega szczegdlnym regutom dzialu
i zniesienia wspotwlasnoéci, okreSlonym w art. 213-218 k.c. oraz 619 k.p.c. Rowniez we wczeSniejszym orzeczeniu
z 12 lutego 2016 r., IT CSK 107/15, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o istnieniu gospodarstwa rolnego decyduja grunty

rolne, o jakich méwi art. 46" k.c., a pozostale skladniki gospodarstwa rolnego wymienione w art. 55° k.c. nie sa
skladnikami koniecznymi i ich brak nie odbiera gruntom rolnym przymiotu gospodarstwa rolnego, jesli tylko same
grunty stanowia lub moga stanowié zorganizowang calo$¢ gospodarcza. W konsekwencji tego same grunty rolne
(ewentualnie wraz z gruntami le§nymi), gdy brak pozostalych wymienionych sktadnikéw (np. inwentarza zywego,
narzedzi), mogg stanowi¢ gospodarstwo rolne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r.; I CKN 137/97).

Nieruchomo$ciami (gruntami) rolnymi, zgodnie z art. 46" k.c., sa natomiast nieruchomosci, ktére sg lub moga by¢
wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci wytwoérczej w rolnictwie w zakresie produkcji roélinnej i zwierzecej, nie
wylaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej”. Nie ma zadnych watpliwoéci, ze tym cechom odpowiadala



przedmiotowa nieruchomo$¢, zatem bezpodstawnie Sad Rejonowy odmoéwil jej charakteru gospodarstwa rolnego,

naruszajac w ten sposéb norme art. 55° k.c., a w konsekwencji takze norme art. 213 k.c., odmawiajac jej zastosowania
przy rozstrzyganiu sprawy.

Taka ocena Sadu Rejonowego pomijala tez istotny element stanu faktycznego, jakim bylo funkcjonowanie
przedmiotowej nieruchomosci w strukturze gospodarstwa rolnego prowadzonego przez wnioskodawcow,
obejmujacego takze inne grunty rolne, znajdujace sie przy ulicy (...) w P. oraz w gminie D., stanowigce wlasno$c
wnioskodawcow. Przedmiotowa nieruchomo$é, stanowigca aktualnie wspotwlasno$é wnioskodaweow i uczestniczki
postepowania, stanowi zatem element wiekszej zorganizowanej caloSci gospodarczej, stanowiagcej niewatpliwie

gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 553 k.c., wraz z wymienionymi w tym przepisie budynkami, urzadzeniami,
inwentarzem. Na skutek rozporzadzenia dokonanego przez K. W. powstala specyficzna sytuacja polegajaca na
tym, ze udzial w przedmiotowej nieruchomosci nabyla uczestniczka postepowania, stajac sie jej wspotwlascicielka,
podczas gdy pozostala cze$¢ gospodarstwa rolnego, ktérego skladnikiem jest ta nieruchomosé, pozostaje wylaczna
wlasno$cia wnioskodawcow. Nie mozna rozpatrywa¢é statusu prawnego przedmiotowej nieruchomosci w oderwaniu
od funkcjonalnej calo$ci, w ramach ktorej ta nieruchomo$¢ istnieje, niewatpliwie bedacej gospodarstwem rolnym.

Naruszeniem normy art. 213 k.c., a takze dalszych norm regulujacych dokonywanie zniesienia wspoétwlasnosci
gospodarstwa rolnego, jak juz wskazano, byla wiec odmowa ich zastosowania przy rozstrzyganiu sprawy i pominiecie
(przynajmniej formalnie, gdyz Sad orzekajacy dokonal pewnych ocen w tym wzgledzie) kryterium sprzeczno$ci
podziatu fizycznego gospodarstwa rolnego z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, jako kryterium wykluczajgcego
dokonanie takiego podziatu.

Sprzeczno$é¢ z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej jest kategorig obiektywng, ktorej ustalenie moze nastgpic
tylko w konkretnym stanie faktycznym. Sprzeczno$é taka zachodzi, gdy zasady racjonalnej gospodarki, wynikajace
z przestanek ekonomiki rolnictwa, przemawiaja przeciwko podzialowi, np. gdyby podzial mial doprowadzi¢ do
calkowitej likwidacji dzialalno$ci produkeyjnej gospodarstwa albo do jej zmniejszenia w tak znacznym stopniu, ze
osiagniecie jego dochodowos$ci na poziomie zapewniajacym dostatnie utrzymanie rolnikowi oraz jego rodzinie i
pozwalajacym na niezbedne inwestycje byloby niemozliwe (tak trafnie: Jacek Gudowski, komentarz do art. 213 k.c.
w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, wydanie II, opubl. WK 2016). Przy wykladni
pojecia sprzecznoSci podziatu fizycznego gospodarstwa rolnego z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej (art. 213
k.c.) trzeba mie¢ na wzgledzie istotne cechy decydujace o charakterze gospodarstwa jako ,gospodarstwa rolnego”,
takie jak: przydatno$¢ gruntu do rolniczej dzialalnoSci wytworczej odpowiednia wielkoéé (obszar) zapewniajaca
oplacalnoé¢ produkeji prowadzonej w sposob racjonalny i staly (J.Gudowski, op.cit.). Juz w wytycznych wymiaru
sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w sprawie o dziat spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, zawartych w uchwale
pelnego skladu Izby Cywilnej z 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, wskazywano, ze przeciwwskazaniem do podzialu
gospodarstwa rolnego jest utworzenie z wydzielenia gruntéw z istniejacego gospodarstwa ,gospodarczo niezywotnej
jednostki”; w wyniku podzialu powinna bowiem powstaé ,samodzielna i majaca perspektywy dalszego rozwoju
zorganizowana jednostka gospodarcza”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podzialu nalezy zaniechaé w razie ustalenia, ze
»tylko przyznanie go w calo$ci jednemu wspotwlascicielowi zapewni w ostatecznym wyniku samodzielno$¢ i zywotno$c
gospodarstwa, a tym samym lepsze efekty gospodarcze oraz wyzsza produkcje, niz mialoby to miejsce w razie
podzialu, a nadto, ze zaniechanie podzialu nie naruszy zywotnych interes6w bytowych pozostalych wspotwlascicieli.
Stosownie do konkretnych okoliczno$ci moze okazaé sie wskazane odstgpienie od podzialu w naturze wtedy, gdy
ze wzgledu na konfiguracje objetego dzialem gospodarstwa w razie jego podzialu powstalyby istotne przeszkody w
stosowaniu prawidlowej agrotechniki”. Ten kierunek wyktadni w zasadzie zachowal aktualno$¢ mimo istotnych zmian
spotecznych i gospodarczych w Polsce od czasu podjecia ww. uchwaly. Obecnie wymaga on uwzglednienia takze normy
art. 23 Konstytucji RP, podnoszacej do rzedu zasady ustrojowej miejsce rodzinnych gospodarstw rolnych, stanowiac
ze takie gospodarstwo jest podstawa ustroju rolnego panstwa. Definicje gospodarstwa rodzinnego zawiera art. 5 ust. 1
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 203 r., wedlug ktérego gospodarstwem rodzinnym jest gospodarstwo rolne
prowadzone przez rolnika indywidulanego, o obszarze nie wiekszym niz 300 ha. Do 1 maja 2016 r. (a wiec takze
w rozpoznawanej sprawie) do zniesienia i podzialu, ktérego przedmiotem jest rodzinne gospodarstwo rolne, mial



zastosowanie art. 213 k.c. bez zadnych zmian. Przy znoszeniu jego wspodtwlasnosci lub podziale takiego gospodarstwa
sad powinien wiec, majac na uwadze dyrektywe art. 23 Konstytucji RP, kierowaé sie zasadami do$wiadczenia
zyciowego przy ustalaniu, czy gospodarstwo rolne bedace przedmiotem postepowania stanowi podstawe utrzymania
rodziny, ktéra w nim gospodaruje. Ocena ta wymaga uwzglednienia takich elementéw, jak stosunki miejscowe,
wszechstronne okolicznoéci dotyczace profilu prowadzonej gospodarki, techniczne wyposazenie gospodarstwa,
obszar i klasa gruntow oraz mozliwe do osiagniecia dochody zdolne do utrzymania pracujacej na nim rodziny
(J.Gudowski, op.cit.).

Biorac pod uwage powyzsze kryteria i dokonane w sprawie ustalenia, z uwzglednieniem opinii bieglego z dziedziny
ekonomiki i organizacji rolnictwa W. T., Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonanie podziatu fizycznego (w naturze)
przedmiotowej nieruchomosci rolnej (gospodarstwa rolnego) naruszaloby zasady prawidlowej gospodarki rolne;j.
Ocena w tej kwestii uwzglednia indywidualne okoliczno$ci sprawy, natomiast odrywa sie od jakichkolwiek uogélnien
w rodzaju przecietnej wielkoSci (obszaru) gospodarstw rolnych w Polsce, do ktérych konsekwentnie nawigzywala
uczestniczka postepowania. Nie ma zadnego znaczenia to, jaki jest obszar przecietnego gospodarstwa rolnego
w Polsce (a nawet w (...)); znaczenie ma tylko to, czy w przypadku podzialu przedmiotowej nieruchomosci,
to jest w przypadku wydzielenia z gospodarstwa rolnego wnioskodawcéw nieruchomosci rolnej dla uczestniczki
postepowania, powstang ww. negatywne skutki dla funkcjonowania tego gospodarstwa, a takze, jaka bedzie
perspektywa funkcjonowania nowo utworzonej nieruchomosci rolnej. W obu powyzszych aspektach podzial uznac
nalezy za naruszajacy zasady prawidlowej gospodarki rolnej z przyczyn jasno wskazanych w opiniach bieglego W. T..
Dla gospodarstwa rolnego wnioskodawcow, z uwagi na sposéb jego zorganizowania i funkcjonowania, uszczuplenie
arealu gruntow o czeS¢ przedmiotowej nieruchomosci oznaczaloby na tyle istotne zaburzenie, ze zagroziloby to
realnie prawidlowemu funkcjonowaniu tego gospodarstwa. Nie ma zadnego znaczenia, ze cze$é przedmiotowej
nieruchomosci wraz z pozostala czeScia gospodarstwa nalezacego do wnioskodawcow bylaby nadal wieksza niz
przecietne gospodarstwo w Polsce. Nie jest bowiem istotna norma obszarowa, ale wskazane przez bieglego zasady
ekonomiki i organizacji konkretnego gospodarstwa. Tylko zachowanie calego arealu gruntow wchodzacych w sklad
tego gospodarstwa pozwala na zachowanie oplacalnosci jego produkeji i trwanie tego gospodarstwa na rynku, jako
podmiotu dochodowego, z zapewnieniem utrzymania wnioskodawcom. Biegly przedstawil w tym zakresie jasna
analize. Nadto, gospodarstwo to zostalo zorganizowane (wyposazone) pod katem gospodarowania na okreslonym
areale gruntow rolnych i jego istotne zmniejszenie naruszyloby podstawy jego funkcjonowania. Z drugiej strony,
uczestniczka postepowania uzyskalaby grunt rolny o powierzchni okolo 13 ha, ktéry — co jasno wynika z opinii
bieglego W. T. — nie daje perspektywy funkcjonowania i rozwoju gospodarstwa utworzonego na tym gruncie w dluzszej
perspektywie czasowej, z uwagi na uwarunkowania ekonomiczne. Tworzenie takiego gospodarstwa w sytuacji, gdy
uczestniczka postepowania nie dysponuje innymi gruntami rolnymi (nie wykazala, by posiadala inne grunty) nalezy
wiec wykluczy¢ z puntu widzenia zasad prawidlowej gospodarki rolnej. O ile dopuszcza sie aktualnie w orzecznictwie
podzialy, a nawet likwidacje w wyniku podzialu zupelie nierentownych gospodarstw rolnych, ktére juz przed
podzialem nie maja zdolnoéci do prowadzenia produkeji rolnej wystarczajacej ich wspotwlascicielom dla zapewnienia
sobie utrzymania i nie maja perspektyw na prowadzenie takiej produkcji, o tyle nalezy wykluczy¢ podzial fizyczny
prawidlowo funkcjonujacego od wielu lat gospodarstwa rolnego, skutkujacy powstaniem nowego gospodarstwa
nie majacego realnych perspektyw utrzymania sie i rozwoju, a zarazem zagrozeniem dla dalszego funkcjonowania
gospodarstwa istniejacego.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacymi i ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 5 listopada
2020r., I CSK 14/19, ze pojecie zasad prawidlowej gospodarki rolnej zawiera w sobie tre$ci ekonomiczna i spoleczna.
Zgodnie z tymi zasadami nalezy dazy¢ do tworzenia gospodarstw samodzielnych ekonomicznie, zdolnych sprostaé
konkurencji na rynkach wewnetrznych i zagranicznych. Nie mieSci sie natomiast w tych zasadach element kryteriow
podmiotowych, odnoszgcych sie od osoby wspotwlasciciela, ktéoremu cze$é gospodarstwa mialaby przypasc. Kryteria
takie, tj. kwestia prowadzenia gospodarstwa rolnego lub stalej pracy w nim, jak i ocena, ktory ze wspolwlascicieli daje
najlepsza gwarancje jego nalezytego prowadzenia, pojawiaja sie dopiero w art. 214 k.c., znajdujacym zastosowanie
dopiero w razie braku zgody wszystkich wspotwtascicieli na osobe wspoétwlasSciciela, ktoremu mialoby by¢ przyznane
w calo$ci gospodarstwo rolne. Nie naleza wiec do kryteriéw oceny dokonywanej na podstawie art. 213 k.c., a zatem



nieuprawniony byl postulat apelujacych, by w ramach oceny dokonywanej na podstawie art. 213 k.c. rozwazac
podmiotowe kwalifikacje uczestnikéw podziatu przy uwzglednieniu caloksztaltu ich sytuacji osobistej i rodzinne;j.
Ta sytuacja wplywa na ocene tylko w takim zakresie, w jakim rzutuje na ocene zgodno$ci podzialu fizycznego z
zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, a wiec w aspekcie zachowania istnienia takiego gospodarstwa, ktére pozwoli
na realizacje przypisanej mu funkeji spolecznej, z uwzglednieniem takze art. 23 Konstytucji RP.

Wzmiankowany przez pelnomocnika wnioskodawcow ,,czynnik spoleczny”, wyrazajacy sie w tym, ze wnioskodawcy
sg rolnikami prowadzacymi gospodarstwo, a uczestniczka postepowania jest spotka prawa handlowego, ktéra nabyta
udzial we wlasno$ci gospodarstwa rolnego na kilka dni przed wprowadzeniem regulacji prawnej wykluczajacej taka
mozliwo$¢é, nie ma zatem znaczenia na gruncie art. 213 k.c., natomiast wymagat rozwazenia na gruncie art. 214 k.c.,
a takze z perspektywy zasad wspoélzycia spolecznego, do ktérych réwniez wnioskodawcy odwolywali sie w apelacji.
Przed przystapieniem do tych rozwazan nalezalo natomiast jednoznacznie stwierdzié, ze podzial przedmiotowe;j

nieruchomosci, stanowigcej gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° k.c. (i cze$¢ wiekszego gospodarstwa rolnego
prowadzonego prze wnioskodawcéw) byl niedopuszczalny z uwagi na sprzeczno$é¢ z zasadami prawidlowej gospodarki
rolnej. Podstaw do takiej oceny dostarczyla opinia bieglego W. T. sporzadzona w postepowaniu apelacyjnym.

Wobec wykluczenia mozliwoéci podzialu przedmiotowej nieruchomo$ci w naturze Sad Okregowy rozwazyl,
ktéremu ze wspodtwlascicieli powinna przypasc ta nieruchomo$c¢, stanowigca gospodarstwo rolne (cze$é wiekszego
gospodarstwa), z uwzglednieniem normy art. 214 k.c. i okreSlonych w niej kryteriow wyboru. Nie bylo zadnych
watpliwoéci, na gruncie dokonanych ustalen, ze nieruchomo$¢ powinna zosta¢ przyznana wnioskodawcom, ktorzy
od wielu lat prowadza gospodarstwo rolne, i — jak wynika z opinii bieglego — czynia to w sposéb prawidlowy,
a przy tym prowadzenie tego gospodarstwa stanowi Zrédlo ich utrzymania. Interes spoleczno-gospodarczy nie
przemawial za tym, by wybraé drugiego wspotwlasciciela, to jest uczestniczke postepowania, bedaca spotka prawa
handlowego, a wiec przedsiebiorca, ktérego przedmiotem dzialalnos$ci jest: kupno i sprzedaz nieruchomosci na
wlasny rachunek (przewazajaca dzialalno$¢ przedsiebiorcy), wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi
lub dzierzawionymi, pos$rednictwo w obrocie nieruchomos$ciami, zarzadzanie nieruchomos$ciami wykonywane na
zalecenie, pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania, dzialalno$é w zakresie
architektury, dzialalno§¢ w zakresie inzynierii i zwiazane z nig doradztwo techniczne, przygotowanie terenu pod
budowe, wykonywanie instalacji elektrycznych, wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych
i klimatyzacyjnych. Z powyzszego wynika, ze przedmiot dzialalnoSci uczestniczki postepowania nie ma zadnego
zwiazku z prowadzeniem produkcji rolnej, czego nie spos6b pominaé przy wyborze wspotwlaseiciela, ktéoremu nalezy
przyznac gospodarstwo rolne.

Przyznanie przedmiotowej nieruchomoéci wnioskodawcom obligowalo sad do orzeczenia o splacie naleznej
uczestniczce postepowania, zgodnie z art. 212 § 21 3 k.c. oraz art. 216 k.c., okre$lajacym szczegblne zasady orzekania
o splatach i doplatach w przypadku gospodarstwa rolnego. Wnioskodawcy domagali sie w apelacji orzeczenia o
przyznaniu im przedmiotowej nieruchomos$ci bez splat i doplat na rzecz uczestnikdéw postepowania, przy czym ten
wniosek, stanowigcy zaprzeczenie ustawowej zasady, nie zostal w zaden sposéb uzasadniony. Co do zasady bowiem
rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze wspodtwlascicieli z
obowiazkiem splaty pozostalych (art. 212 § 2 k.c.), przy czym wysokos$¢ splaty z gospodarstwa rolnego powinna by¢
ustalona stosownie do zgodnego porozumienia wspotwlascicieli (art. 216 § 1 k.c.), a w braku takiego porozumienia
splaty przystugujace wspotwlascicielom moga by¢ obnizone, przy czym przy okreslaniu stopnia ich obnizenia bierze sie
pod uwage: 1) typ, wielko$¢ i stan gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci; 2) sytuacje
osobistg i majatkowa wspolwlasciciela zobowigzanego do splat i wspdlwlasciciela uprawnionego do ich otrzymania
(art. 216 § 11 § 2 k.c.). Obnizenie splaty jest zatem wylacznie mozliwoScia a nie obowigzkiem sadu (,moga by¢
obnizone”), a przestanki do takiego obnizenia okreslil ustawodaweca.

Sad odwolawczy nie stwierdzil podstaw do dokonania obnizenia splaty naleznej uczestniczce postepowania,
wyliczonej od warto$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot postepowania przy uwzglednieniu wielko$ci udzialu
uczestniczki we wlasnosci. Za takim obnizeniem w rozpoznawanej sprawie nie przemawiala ani kondycja



gospodarstwa rolnego prowadzonego przez wnioskodawcow (tego typ, wielko$é¢ i stan), ani sytuacja osobista i
majatkowa wnioskodawcow oraz uczestniczki postepowania. Gospodarstwo prowadzone przez wnioskodawcow jest
w bardzo dobrej kondycji, co jasno wynika z opinii sporzadzonej w toku postepowania odwolawczego. Nie ma zadnych
przestanek do wnioskowania, ze uiszczenie naleznej uczestniczce splaty zachwieje podstawami tego gospodarstwa, a
takze, ze wnioskodawcy maja inne zobowigzania rzutujace na zdolnoé¢é do dokonania splaty. Podkresli¢ nalezy, ze w
toku postepowania wnioskodawcy deklarowali, ze dysponuja srodkami pienieznymi na dokonanie splaty uczestniczki
postepowania, zgromadzonymi na rachunku bankowym, stanowiacymi ich oszczedno$ci uzyskane przy wywlaszczeniu
nalezacej do nich wczeéniej nieruchomo$ci. Nie wynika ze sporzadzonej opinii, by prawidlowe funkcjonowanie
gospodarstwa wymagalo zaangazowania tych Srodkow; nie wskazywali na to takze wnioskodawcy, ktérzy w ogdle nie
podnosili argumentéw przemawiajacych za obnizeniem splaty z punktu widzenia kryteriéw okreslonych w art. 216
k.c. Obnizenie to powinno nastepowa¢ tylko w wyjatkowych przypadkach, bowiem jest w istocie forma wywlaszczenia
wspoétwlasciciela, skoro nie otrzymuje on czeéci swojego majatku w naturze i skoro powinien uzyskaé substytut
tego majatku, jakim jest splata pieniezna. Ciezar wykazania okoliczno$ci przemawiajgcych za dokonaniem splaty
w obnizonej wysokoSci spoczywa na zobowigzanym do splaty (art. 6 k.c.). Wnioskodawcy ponosza wiec negatywne
konsekwencje braku udowodnienia, ze takie przestanki zachodzg.

Nie mozna uznaé, by przemawialy za obnizeniem (a tym bardziej za niezasadzaniem splaty w ogdle, jak domagali
sie wnioskodawcy w apelacji) okoliczno$ci przytoczone w punkcie III. apelacji, zasadniczo dla uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 211 k.c., takie jak okoliczno$¢, ze wnioskodawcy darowali pierwotnie gospodarstwo
rolne synowi, ze prowadza gospodarstwo na przedmiotowej nieruchomo$ci i pracuja w nim nieprzerwanie od
2003 r., a przekazanie udzialu w nieruchomosci uczestniczce przez K. W. postrzegajg jako razacg niewdzieczno$c
z jego strony. Zadna z tych okoliczno$ci nie przemawia za obnizeniem, a tym bardziej za niezasadzaniem na rzecz
uczestniczki postepowania splaty w ogdle, przy uwzglednieniu normy art. 216 k.c. W piSmie z 10 maja 2021 r.
wnioskodawcy jednoznacznie wskazali, ze ich aktualna sytuacja materialna (zarobkowa i majatkowa) pozwala im
na splate uczestniczki postepowania w kwocie odpowiadajacej rownowartosci polowy nieruchomosci i deklarowali
przedstawienie dowodu posiadania kwoty potrzebnej do dokonania splaty. Wprawdzie ta deklaracja zostala zlozona
przed sporzadzeniem opinii bieglego J. M. z 28 lipca 2021 r., w ktdrej warto$¢ nieruchomosci zostala oszacowana na
kwote wyzsza niz wezes$niej (1.801.220 zl zamiast 1.540.960 z1), co ma wplyw na wysoko$¢ splaty naleznej uczestniczce
i wysoko$¢ zobowigzania wnioskodawcow z tego tytutu, ale takze po zlozeniu ww. opinii przez bieglego wnioskodawcy
nie wskazywali, ze uiszczenie splaty przewyzsza ich mozliwo$ci i nie wykazywali przeslanek do jej obnizenia. Nie
wycofali sie takze z deklaracji zawartej w pi$émie z 10 maja 2021 r., przeciwnie, w pi$émie z 31 sierpnia 2021 r. (k. 1286)
wyraznie podali, ze dysponuja kwota odpowiadajaca polowie warto$ci nieruchomos$ci wynikajacej z opinii bieglego
sadowego i ze dokonaja naleznej uczestniczce splaty w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia
konczacego postepowanie; z uwagi na date zlozenia tego pisma i kontekst jego zlozenia, te deklaracje nalezy odnosié
do zobowigzania okres§lonego na podstawie opinii z 28 lipca 2021 r.

Sad Okregowy orzekl zatem w postanowieniu z 29 grudnia 2021 r. o przyznaniu wnioskodawcom przedmiotowe;j
nieruchomoéci oraz zasadzil od wnioskodaweoéw na rzecz uczestniczki postepowania splate odpowiadajacg polowie
warto$ci nieruchomosci, to jest kwote 900.610 zl zlotych, zobowigzujac wnioskodawcdw do jej uiszczenia w terminie
do 10 stycznia 2022 r., z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w zaplacie, zmieniajagca w tym zakresie
zaskarzone postanowienie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Podstawy prawne orzeczenia
stanowily przepisy art. 210 § 1i 2 k.c., art. 211 k.c., art. 212 § 21 § 3 k.c,, art. 213 § 1 k.c., art. 214 § 1 k.c., art. 216 § 1-3
k.c. Termin uiszczenia doplaty zostal okre§lony przy uwzglednieniu deklaracji wnioskodawcéw i czasu potrzebnego
do przekazania $rodkdw pienieznych za posrednictwem banku w normalnym toku czynno$ci.

Zmianie podlegal takze punkt IV. zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad Rejonowy okreslit warto$é przedmiotu
postepowania, stosownie do zmiany ustalen w tym wzgledzie w toku postepowania apelacyjnego.

W punkcie V. zaskarzonego postanowienia Sad odwolawczy uchylil podpunkt 2. i nadal podpunktowi 3. oznaczenie 2.,
dokonujac w ten sposob zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji o kosztach postepowania. Prawidlowe rozstrzygniecie
w tym wzgledzie powinno sie sprowadza¢ do obciazenia wnioskodawcow i uczestniczki postepowania kosztami



zwiazanymi z ich udzialem w sprawie, zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. Nie bylo bowiem podstaw do odstapienia od
zasady okreSlonej w art. 520 § 1 k.p.c. w rozpoznawanej sprawie. Wnioskodawcy i uczestniczka postepowania,
wspoétwlasciciele nieruchomos$ci w rownych czesciach, uzyskujacy na skutek postepowania nalezne im przysporzenia
odpowiadajace wartoéci ich udzialéw, w formie okreslonej przez sad, byli w rGwnym stopniu zainteresowani wynikiem
sprawy; powinni wiec pokry¢ we wlasnym zakresie koszty swojego zastepstwa przez fachowego pelnomocnika
i koszty wniesionych oplat sadowych. Pozostale, to jest niepokryte koszty sadowe, powinny zosta¢ nalozone na
wnioskodawceow i uczestniczke postepowania po polowie, w proporcji zgodnej z wielko$cig ich udziatlow we wlasnosci,
zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
510 § 1 k.p.c. Nie bylo podstaw, by spod tych ogélnych zasad rozliczenia kosztéw postepowania wylgczy¢ koszty
zwiazane ze sporzadzeniem opinii przez bieglego z zakresu rolnictwa, opinii bieglego J. M. z 10 maja 2018 r.,
stawiennictwem bieglego J. M. na rozprawie z 10 stycznia 2019 r. Dowody te stuzyly rozstrzygnieciu sprawy i byty do
tego rozstrzygniecia niezbedne, przy czym zainteresowanie wnioskodawcow i uczestniczki rozstrzygnieciem sprawy
bylo jednakowe. Nie mozna wiec uznaé, ze koszty wymienione w punkcie V. podpunkt 2. zaskarzonego postanowienia
powinni pokry¢ wnioskodawcy, nawet jezeli wyniknely one z ich wnioskéw dowodowych.

Dalej idaca apelacje wnioskodawcéw Sad Okregowy oddalit w punkcie 3. postanowienia. Dotyczylo to zadania
pozbawienia uczestniczki postepowania naleznej jej splaty oraz zadania zasadzenia od uczestniczki na rzecz
wnioskodaweow zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Jak
juz wskazano, nie bylo przestanek do odstgpienia od zasady orzekania o kosztach postepowania zgodnie z art. 520 §
1k.p.c. i przyznania wnioskodawcom takiego zwrotu.

O kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 4. Postanowienia) Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 520 §
1 k.p.c., uznajac, ze zgodnie z zasada w tym przepisie wyrazona wnioskodawcy i uczestniczka postepowania powinni
ponies¢ optaty sadowe i koszty zastepstwa procesowego kazdy we wlasnym zakresie (faktycznie poniesione w zakresie
zwigzanym ze swoim uczestniczeniem w postepowaniu). Jezeli chodzi o wydatki zwigzane ze sporzadzeniem w
toku postepowania apelacyjnego opinii bieglych, ktére tymczasowo pokryl Skarb Panstwa, orzeczono natomiast o
obcigzeniu nimi wnioskodawcéw i uczestniczki postepowania po polowie, zgodnie ze stopniem ich zainteresowania
wynikiem postepowania, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 510 § 1 k.p.c. Eaczna kwota tych wydatkow wyniosta 7.146,24 zl (w tym: wynagrodzenie bieglego
W.T. =3.035zl, 800 zli 91,26 zl, wynagrodzenie bieglego J. M. — 3.219,98 z1), co skutkowalo nakazaniem $ciggniecia
od wnioskodawcow i od uczestniczki postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwot
po 3.573,12 z}. O kosztach zwigzanych z udzialem w postepowaniu K. W. Sad Okregowy rozstrzygnal postanowieniem
13 listopada 2020 r., konczacym jego udzial w postepowaniu.

Malgorzata Wisniewska



