POSTANOWIENIE

Dnia o7 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubiak

Sedziowie : Beata WoZniak (spr.)

Malgorzata Radomska-Steplewska

Protokolant: p.o. stazysty Lidia Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z wniosku E. L.

przy uczestnictwie A. B., P. B. (1) iT. L.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sagdu Rejonowego w KoScianie

z dnia 25 kwietnia 2016 roku

w sprawie sygn. akt I Ns 497/14

postanawia:

1. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni w zakresie zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0074 ha dla ktorej Sqd Rejonowy w K. prowadzi
ksiege wieczystaq (...),

2. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczesinikow postepowania P. B. (1) i A. B. kwote 3.817 z1
z tytulu zwrotu kosztéw w postepowaniu kasacyjnym, w tym 1.817 zt z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego

3. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow postepowania P. B. (1) i A. B. kwote 1.350 zl
z tytulu zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

Beata WozZniak Rafal Kubiak Malgorzata Radomska- Steplewska

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. L. zlozyla w dniu 10 lipca 2014 r. wniosek o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z dniem
31 grudnia 2012 r. wlasnoéé dzialek gruntu polozonych w Z., oznaczonych numerami:

- (...) o powierzchni 0,0074 ha objetej ksiegg wieczysta (...), ktorej zapisanymi wlascicielami sa P. B. (1) i A. B,



- (...) o powierzchni 0,0055 ha objetej ksiega wieczysta (...), ktdrej zapisanymi wlascicielami sa G. K.i A. K,
- (...) o lacznej powierzchni 0,6608 ha objetej ksiega wieczysta (...), ktorej zapisanym wlascicielem jest F. P. (1).

Nadto wnioskodawczyni wniosta o zasadzenie od uczestnikdw postepowania na jej rzecz kosztdw procesu, w tym
ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, iz byla przekonana od wielu lat, Ze jest formalnym wtascicielem
spornych dzialek i dopiero po otrzymaniu zawiadomienia o zmianach dokonanych w danych ewidencyjnych geodezji
dowiedziala sie, Ze nieruchomoéé¢, ktéra wlada, nie jest jej wlasnoscia.

Uczestnicy P. B. (1) i A. B. wnie$li o oddalenie wniosku w calo$ci, wskazujac, ze dom jest obecnie niezamieszkaly, a
wnioskodawczyni nie byla jego samoistnym posiadaczem.

Uczestnicy G. K. i A. K. zgodzili sie z wnioskiem.

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2015 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
spadkobiercow po F. P. (1): T. P. (1), E. P. (1), H.S., B. W, J.P.i L. P..

Uczestnicy T. P. (1) i E. P. (1) zgodzili sie z wnioskiem.
Uczestnicy H. S., B. W., J. P.i1. P. nie sprzeciwili sie wnioskowi.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2016 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika meza
wnioskodawezyni T. L., ktéry popart wniosek.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r., Sad Rejonowy w KoScianie, w sprawie o sygnaturze akt I Ns 497/14
oddalil wniosek (punkt 1), a poniesionymi kosztami postepowania obciazyt wnioskodawcow (punkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowi 1 y nastepujqce ustalenia faktyczne:

Wriascicielem dzialki (...) o powierzchni 0,0074 ha objetej ksiega wieczysta (...) sa P. B. (1) i A. B., wlascicielem dziatki
(...) o powierzchni 0,0055 ha objetej ksiega wieczysta (...) sg G. K. i A. K., a zapisanym wta$cicielem dzialki (...) o
lacznej powierzchni 0,6608 ha objetej ksiegg wieczysta (...) jest F. P. (1).

Powyzsze dzialki, polozone w Z. byly wezeéniej uzytkowane przez W. P. ijego zone S. P.. Na tych dziatkach usytuowany
byl dom mieszkalny, ogrodek i laka. W. P. w styczniu 1976 r. uzyskal akt wlasno$ci dziatek nr (...) na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Pozostate dziatki W. P. wraz z zona
uzytkowal bez tytulu prawnego. W. P. zmarl w dniu 7 lutego 1976 r. i spadek po nim nabyly dzieci: M. W. (1) i F. P.
(1) po V2 czesci, jednakze nalezace do spadku gospodarstwo rolne o obszarze 0,6608 ha z mocy ustawy odziedziczyt
w caloéci syn F. P. (1).

W. P.i8S. P. zostali zameldowani w domu w Z. w latach 1957 i 1958 i byli tam zameldowani do §mierci. S. P. zmarla
w1973 r. a W. P. w 1976 r. W. P. jeszcze przed $miercia zaprzyjaznil sie z ojcem wnioskodawczyni E. P. (2), ktory
pomagal mu w sprawach zwigzanych z gospodarstwem. Po $émierci W. P. gospodarstwo przypadlo jego synowi, F. P.
(1), jednak on nigdy go nie objal, mimo uregulowania spraw spadkowych. Chcial, by gospodarstwo objela jego siostra
M. W. (1), ktdra jednak nie miata kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. W efekcie F. P. (1) i M. W.
(1) oddali gospodarstwo pod opieke E. P. (2). E. P. (2) dogladal gospodarstwa i zamierzal je kupi¢ w przyszloéci dla
corki — E. L.. Wnioskodawcezyni po uzyskaniu pelnoletnioSci i zawarciu zwigzku malzeniskiego w 1983 r. pomagata
ojcu w opiece nad gospodarstwem. W dniu 26 maja 1989 r. E. P. (2) zawarl z M. W. (1) pisemng umowe sprzedazy
domu mieszkalnego oraz Iaki w Z. nr 31 za kwote 525.000 zi. W umowie zaznaczono, ze zaliczkowo wplacono 180.000
z} , a pozostalo do zaplaty 345.000 zl, ktore E. P. (2) zobowigzal sie zaplaci¢ do dnia 30 wrzeénia 1988 r. Jeszcze
przed zawarciem umowy sprzedazy zdarzalo sie, ze E. P. (2) oplacal w imieniu F. P. (1) podatek od nieruchomosci. Po



zawarciu umowy podatek od nieruchomoéci potozonej w Z. o powierzchni 0,6600 ha oplacal E. P. (2), a nastepnie jego
corka E. L. wraz z mezem. Od lat dziewieédziesiatych ojciec wnioskodawczyni, a nastepnie wnioskodawcezyni wraz z
mezem oplacali rowniez podatek od budynkéw mieszkalnych. E. P. (2) po kupnie nieruchomosci nie zamieszkal w
niej — dom stal pusty i stoi pusty do chwili obecnej. E. P. (2) wraz z cérka jedynie wyremontowal nieruchomosé —
odmalowal ja, podlaczyl prad i wode. Nikt nigdy nie zglaszal pretensji do tej nieruchomosci az do roku 2012, kiedy to
dokonane zostaly zmiany w danych ewidencyjnych.

E. P. (2) zmarl 277 lutego 2003 r. Spadek po nim nabyla zona T. P. (2) oraz dzieci E. L. i Z. P. po 1/3. Spadkobiercy
dokonali sagdowego dzialu spadku, na mocy ktbérego udzial spadkodawcy w gospodarstwie rolnym oraz traktor przejela
T. P. (2), Z. P. otrzymal splate w wysokosci 12.496 zl, a E. L. zrzekla sie wszelkich splat swego udzialu. Nastepnie
w dniu 2 marca 2005 r. T. P. (2) darowala corce E. L. gospodarstwo rolne objete ksiega wieczysta KW nr (...) Sadu
Rejonowego w K., a E. L. ustanowila na rzecz matki stluzebno$¢ mieszkania.

Dzialka (...) od momentu zalozenia ewidencji gruntéw i budynkoéw zapisana byla w jednostce rejestrowej nr(...), gdzie
jako wladajacy wskazany zostal F. W.. W 1972 r. na podstawie postanowien o nabyciu i dziale spadku jako wlasciciela
wpisano R. W.. W 1998 r. jako kolejng wlascicielke wpisano M. W. (2), a w 2003 r. — A. i P. B. (1). Podatek od
nieruchomoéci na dzialce (...) byl wymierzony od 1 maja 2012 r. Wcze$niej podatek nie byt oplacany, gdyz dziatka
(...) sklasyfikowana byla jako uzytki rolne zabudowane i, zgodnie z ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,
zwolniona z podatku rolnego.

Wedlig Sadu Rejonowego nie mozna uznaé F. P. (2) za samoistnego posiadacza nieruchomosci od chwili $§mierci
W. P.. Nie $§wiadczy o tym pomaganie przez niego sasiadom przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego i zamiar
zakupu nieruchomos$ci. Sytuacja zmienila sie dopiero w 1988 r., kiedy E. P. (2) zawart z M. W. (1) umowe kupna
nieruchomosci. Od tej chwili mozna uznaé, iz stat on sie samoistnym posiadaczem ale w zlej wierze ze wzgledu na
niezachowanie notarialnej formy umowy. Jednak od tego momentu nie uplynelo wymaganych 30 lat.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu blgd w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na
treé¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawczyni wraz z mezem nie posiadala samoistnie
przedmiotowej nieruchomo$ci przez wymagany przepisami okres czasu, co nie doprowadzilo do stwierdzenia na ich
rzecz wlasnoSci tej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Skarzacy, ze wzgledu na brak konieczno$ci uzupelienia materialu dowodowego, wniesli o zmiane zaskarzonego
postanowienia i stwierdzenie, ze wnioskodawczyni E. L. nabyla do majatku wspdlnego poprzez zasiedzenie z dniem
2 sierpnia 2013 r. wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej numerem:

a) dzialki (...) o powierzchni 0,0074 ha objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w K.,
b) dzialki (...) o powierzchni 0,0055 ha objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w K.,
¢) dzialki (...) i dzialki (...) o lacznej powierzchni 0,6608 ha objetej ksiega wieczysta (...),

a nadto o zasadzenie od uczestnikow postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania za
obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie uczestnik postepowania P. B. (1) wnidsl o oddalenie apelacji.
Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy w Poznaniu:
I. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. stwierdzil, ze wnioskodawczyni E. L. oraz uczestnik postepowania T. L. nabyli do wspo6lno$ci majatkowej
malzenskiej z dniem 31 grudnia 2013 r. przez zasiedzenie wlasno$c:



a) dzialki polozonej w Z., oznaczonej numerem (...), o powierzchni 0,0074 ha, objetej ksiega wieczysta (...),
prowadzona przez Sad Rejonowy w K.,

b) dzialki polozonej w Z., oznaczonej numerem (...), o powierzchni 0,0055 ha, objetej ksiega wieczysta (...),
prowadzong przez Sad Rejonowy w K.,

¢) dzialek potozonych w Z., oznaczonych numerami (...), o }acznej powierzchni 0,6608 ha, objetych ksiega wieczysta
(...), prowadzona przez Sad Rejonowy w K.,

2. zasadzil od uczestnikow postepowania P. B. (1) i A. B. na rzecz wnioskodawczyni kwote 2.317 zt z tytulu zwrotu
kosztow postepowania;

II. zasadzil od uczestnikow postepowania P. B. (1) i A. B. na rzecz wnioskodawczyni kwote 2.300 zl z tytutu zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

III. $ciagnal od uczestnikdéw postepowania P. B. (1) i A. B. na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote
65,50 zl z tytulu wydatkoéw w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, uznajac je za wlasne, z
tym zastrzezeniem, ze dodatkowo ustalil, Ze wnioskodawczyni i jej maz po $lubie w 1983 r. wykonali remont budynku
na spornej dzialce, zamierzajac w nim zamieszka¢ i od tamtej pory posiadali sporne dzialki samoistnie. Poczynione
dodatkowo ustalenia byly wynikiem odmiennej oceny dowoddéw z zeznan wnioskodawczyni i jej meza.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolujacego sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,
III CSK 251/10 tezy o samoistnym posiadaniu tych osdb nie podwaza fakt nieformalnej sprzedazy dopiero w 1988
r. Uznajac istnienie stanu samoistnego posiadania od konca 1983 r. Sad Okregowy przyjal, ze do zasiedzenia w
ramach malzenskiej wspolnoty majatkowej doszto w dniu 31 grudnia 2013 r. Wedlug Sadu II instancji W. P. nabyl
wlasno$¢ dzialki nr (...) przez zasiedzenie a nastepnie posiadanie bylo wykonywane przez E. P. (2), ktory dalej
przeniosl posiadanie na swoja corke. Wiedzac, Ze nie przyshuguje mu tytul prawny do nieruchomosci chciat go uzyskaé
zawierajac umowe z M. W. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego, ksiegi wieczyste nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu rzeczy a wpisanie uczestnikow
B. i K. jako wlascicieli dzialek (...) bylo wynikiem zaniedbania prawdziwego wlasciciela, przy czym uczestnicy
malzonkowie B. nie posiadali dzialki (...) i nie korzystali z niej jak wlasciciele. Jednak w ocenie Sadu Najwyzszego Sad
Okregowy nie podjal proby wyjaénienia, na jakiej podstawie zostali oni wpisani do ksiegi wieczystej jako wlasciciele
a jedynie uznal za prawdopodobna pomyltke w oznaczeniu nieruchomoéci

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniesli uczestnicy postepowaniach A. i P. B. (2).

Stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c. pkt 1 jako podstawy niniejszej skargi uczestnicy wskazali naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. :

1. art. 172 k.c. w zwiazku z art. 336 k.c. poprzez uznanie, ze Wnioskodawczyni byla posiadaczem samoistnym
nieruchomo$ci przez okres niezbedny do zasiedzenia nieruchomosci, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz Wnioskodawczyni nie byla posiadaczem samoistnym dzialki o nr (...) w Z. przez okres 30 lat,
a ww. okres jeszcze nie uplynal,

2. art. 176 k.c. poprzez bezpodstawne doliczenie do czasu posiadania spornej nieruchomosci przez Wnioskodawczynie
- czasu posiadania jej ojca E. P. (2) od 31.12.1983r., gdy tymczasem ojciec Wnioskodawcezyni E. P. (2) zakupit wylacznie
dla siebie nieruchomoéé¢ w Z. o r (...).



Stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c. pkt 2 skarzacy zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa
procesowego, stanowigce uchybienie majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie wystarczajacego wyjasnienia podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia , a mianowicie nie dokonania wlasnych ustalen faktycznych przez Sad II Instancji,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. polegajace na przyjeciu przez Sad II Instancji za
wlasne ustalenia Sadu I Instancji , bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii , podczas gdy z materiatu dowodowego
zebranego przez Sad I Instancji wynika, iz Wnioskodawczyni nie byla posiadaczem samoistnym dziatki o nr (...) w Z.,
gdyz nie posiadala jej samoistnie przez okres 30 lat, a ww. okres jeszcze nie uplynal,

3. art. 2338 1 w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316§ 1 w zwigzku z art. 391§ 1 k.p.c. a takze art.
382, w nastepstwie czego oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sadu odwolawczego
i niespelnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) doszlo do pominiecia czeéci materialu zebranego w
postepowaniu, braku wyczerpujacych ustalen i z obraza przytoczonych przepiséw- pominiecia odmiennych ustalen
dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniesli o uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego postanowienia i orzeczenie
co do istoty sprawy oraz o rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania kasacyjnego, z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego, o ktorych zasgdzenie wnosze wedlug norm przypisanych.

Ewentualnie na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. skarzacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego, z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego,
o ktorych zasadzenie wnosili wedlug norm przypisanych oraz na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. skarzacy wniesli
o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz skarzacych kosztéw postepowania za I i II instancje wedlug norm
przepisanych .

Na podstawie art. 3908* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 skarzacy wnieéli o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, albowiem wobec razacego naruszenia przepisow prawa materialnego i przepiséw postepowania jest
ona oczywiScie uzasadniona, poniewaz w toku postepowania odwolawczego i podejmowanych czynnoSci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostala zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i
kontrolna sadu ktoérych zalozenia i istota zostaly wyjasnione w uchwalach Sadu Najwyzszego - majacych moc zasad
prawnych - z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) i z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07
(OSNC 2008, nr 6, poz. 56).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosla o jej odrzucenie z uwagi na brak umowcowania
radcy prawnego E. P. (3) do reprezentowania mocodawcow do zlozenia skargi kasacyjnej, a ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej. Ponadto wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od uczestnikow
postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018 roku Sad Najwyzszy przyjal skarge kasacyjna do rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2019 roku Sad Najwyzszy odrzucil skarge kasacyjna skierowana do
postanowienia zmieniajacego i uwzgledniajacego wniosek o zasiedzenie wlasno$ci nieruchomo$ci oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...) (punkt I ppkt 1. lit. b) oraz nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) (pkt
I ppkt 1 lit. ¢), a takze uchylit zaskarzone postanowienie w pozostalym zakresie i przekazat w tej czeéci sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



W zakresie w jakim Sad Najwyzszy uchylil postanowienie Sadu Okregowego Sad Najwyzszy podkreslil, ze Sad drugiej
instancji ustalajac dodatkowo, iz wnioskodawczyni i jej maz po Slubie w 1983 r. wykonali remont budynku na
nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie z zamiarem zamieszkania w tym budynku przyjal, ze od tej chwili
objeli nieruchomos$é w samoistne posiadanie.

Sad Najwyzszy powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo podkreélil, Zze samo posiadanie jest szczegdlnym,
pozostajacym pod ochrona prawa, stanem faktycznym, z ktorym prawo wiaze wiele doniostych skutkéw prawnych
o zroznicowanym charakterze, takich jak: nabycie prawa przez uplyw czasu (zasiedzenie), nabycie roszczenia o
przeniesienie wlasnos$ci zajetego pod budowe gruntu, nabycie roszczen z tytulu posiadania rzeczy i inne. Natomiast
kwalifikacja posiadania jako samoistnego lub zaleznego "jest ocena prawna i wiaze sie z subsumcjg ustalonego stanu
faktycznego pod okre$long norme prawna, co nalezy do sadu" (postanowienie SN z dnia 20 marca 2014 r., II CSK
279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35). W postanowieniu z dnia 9 grudnia 2014 r.,( III CSK 354/13, nie publ.), Sad
Najwyzszy wskazal, ze dla istoty posiadania jako przeslanki zasiedzenia jest niezbedne, by wykonywane wladztwo
odpowiadato treéci prawa, ktoére posiadacz nabedzie przez zasiedzenie. Konieczne jest przeto wykonywanie takich
czynnoéci faktycznych, ktore wskazuja na samodzielny niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Kodeks cywilny
uzywa zwrotu "kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel" (art. 336 in principio k.c.). Jak wskazuje sie w piSmiennictwie
w zwrocie tym mieéci sie istotna tre§¢ wladania. Jest to skrot myslowy, obejmujacy tak wypadki, gdy posiadacz ma
jakis$ niedoskonaly tytul, jak tez gdy zadnego tytulu nie ma, lecz rzecza wlada tak jak wlasciciel. Zwrot ten nie oznacza
tez posiadania w prze$wiadczeniu, Ze nie narusza sie cudzego prawa. Jest to bowiem osobny problem zlej czy dobrej
wiary. Konieczne natomiast jest, by posiadanie, ktére ma doprowadzi¢ do zasiedzenia, bylo jawne. Wlada¢ bowiem
jak wlasciciel mozna jedynie przez podejmowanie czynno$ci widocznych dla otoczenia.

Samoistne posiadanie zasadza sie na faktycznej mozliwosci wladania rzecza w taki sposéb i w takim zakresie, w jakim
wlasciciel jest do tego uprawniony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., III CSK 354/13,
niepubl.).

Sad Najwyzszy wskazal, ze z posiadaniem zwigzane sg trzy domniemania: posiadania samoistnego (art. 339 k.c.),
cigglosci (art. 340 k.c.) i zgodno$ci z prawem (art. 341 k.c.). Dwa pierwsze maja szczego6lne znaczenie dla kwestii
zasiedzenia, przy ustalaniu przeslanki posiadania samoistnego, jak i przy obliczaniu czasu posiadania. Zwalniaja
one posiadacza od konieczno$ci prowadzenia dowodéw i uprawniajg do wykonywania wladztwa do czasu obalenia
domniemania przez tego, kto twierdzi, ze w konkretnej sprawie domniemanie nie jest prawdziwe. Konieczng
przeslanka tego domniemania jest faktyczne wladztwo nad rzecza (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
maja 2014 r., V CSK386/13; z dnia 8 maja 2015 r., III CSK 323/14, nie publ.), ktére powinien wykazaé powohujacy
sie na posiadanie.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wnoszacy skarge kasacyjng kwestionowali zar6wno fakt
dokonywania remontéw w budynku mieszkalnym w 1983 r. jak i oparte na tym fakcie wnioskowanie o samoistnym
posiadaniu nieruchomosci od tego czasu przez wnioskodawczynie i jej meza.

Sad drugiej instancji nie podzielil ich zarzutow. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy zwazyl, ze z samego przeprowadzenia
remontu w budynku z zamiarem zamieszkania w nim, ktéry tez nigdy nie zostal ani przez wnioskodawczynie jak i przez
jej ojca zrealizowany, bez blizszych ustalen w tym zakresie odno$nie podstawy wejécia w posiadanie i woli wladania
nieruchomo$cia nie oznacza spelnienia przestanki z art. 172 § 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy podkresdlil, ze ma racje Sad drugiej instancji uznajac, iz samoistny posiadacz nieruchomosci, nie traci
cech takiego posiadania przez to, iz zwraca sie do wlasciciela z oferta kupna nieruchomosci, tyle tylko, ze z ta oferta
nie zwrocila sie wnioskodawczyni z mezem, ktoérych od poczatku Sad uznawat za samoistnych posiadaczy ale ojciec
wnioskodawezyni. On tez zawarl nieformalng umowe sprzedazy, ktéra miala dotyczyé domu mieszkalnego i laki
w Z.. Bez wyjaénienia, czy, kto i kiedy objal w posiadanie nieruchomo$¢ czy posiadal ja nieprzerwanie przez caly
okres niezbedny do zasiedzenia nie jest mozliwa kontrola zastosowania wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow
regulujacych przestanki zasiedzenia wlasnosci (art. 172 k.c.). Dotyczy to takze okolicznoS$ci zwigzanych z aktualizacja



danych ewidencyjnych w 2012 roku i wydzielenia przedmiotowej dzialki z oznaczeniem osoby wladajacej zwlaszcza,
iz wedlug ustalen Sadu dom przez caly czas stal pusty, nikt w nim nie mieszkal.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze wprawdzie wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie, ze zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. moze wylacznie w szczegblnych sytuacjach stanowi¢ podstawe, uwzglednienia skargi kasacyjnej, to jednak
w przedmiotowej sprawie zarzut ten zostal, w ocenie Sadu Najwyzszego, postawiony slusznie albowiem sposéb
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji wyklucza poddanie go kontroli kasacyjnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., II CKN 112/97, nie publ., z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, nie
publ., z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, nie publ., i z dnia 15 kwietnia 2016 r., I CSK 278/15, nie publ., oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CSK 293/12, OSNC2013, Nr 12, poz. 148). Ocena ta jest
wynikiem nie tylko stwierdzonego wyzej braku niezbednych ustalen faktycznych ale takze wigze sie z tym, ze niektore
z poczynionych w sprawie ustalen sa wewnetrznie sprzeczne. Poza juz wytknietymi brakami, nie zostalo tez ustalone
od kogo mialo zosta¢ przejete w 1983 r. posiadanie nieruchomosci, jesli podtrzyma sie ten rok jako poczatek biegu
zasiedzenia. W zwiazku z ta data pozostajg sprzeczne ustalenia Sadu, z jednej strony, ze wnioskodawczyni i jej maz
od 1983 r. przez wymagany 30 - letni okres posiadali dzialki, z drugiej za§ posiadanie mialo by¢ wykonywane po W.
P. przez E. P. (2) a nastepnie posiadanie nieruchomosci mialo zosta¢ przeniesione na wnioskodawczynie. Dopiero w
zwigzku z tym ostatnim zdarzeniem moze pojawic sie kwestia zastosowania art. 176 k.c. i zaliczenia do czasu posiadania
wnioskodawcezyni, czasu posiadania nieruchomoéci jej ojca E. P. (2).

Sadu Najwyzszego wskazal, ze ocena prawidlowoséci wykladni i zastosowania przepisbw prawa materialnego
powolanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko wowczas, gdy pozwalaja na nig ustalenia
faktyczne Sadu drugiej instancji, stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. nie publ. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00 oraz z dnia 27 czerwca 2013 rM III CSK 270/12). Dlatego tez
zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego lub tez wewnetrznie sprzecznego stanu
faktycznego przez Sad drugiej instancji oznacza wadliwa (gdyz oczywiScie przedwczesna) subsumcje tego stanu do
zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen ostatecznie uzasadnia tez zarzut kasacyjny naruszenia
prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie (por. nie publ. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca
2011 r., I PK 241/10 oraz z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 76/12 ).

Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Przepis ten nie wskazuje konkretnych przepisow, ktérych naruszenia
nie mozna skutecznie zarzucic¢ w skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jednak, ze ze wzgledu
na omawiang regulacje nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢ na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okreslajacego
zasade swobodnej oceny dowodow, wedlug ktorej sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten dotyczy bezposrednio
oceny dowodow, co nalezy do sadow meriti i nie jest objete kontrola kasacyjna. Z reguly zarzuty kierowane do art.
233 § 1 k.p.c. poprzez kwestionowanie oceny dowoddéw, zmierzaja do podwazenia ustalen sadu drugiej instancji

stanowigcych podstawe faktyczna rozstrzygniecia, co tez w §wietle art. 3983 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne. Z zakazem

tym koresponduje norma art. 398" § 2 k.p.c., zgodnie z ktéra Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2005 r., III CSK
13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76, z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.; z dnia 29 marca 2007 r., II PK
231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124; z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, nie publ.; z dnia 16 listopada 2012 r., IIT
CSK 73/12, nie publ.; z dnia 7 listopada 2008 r., II CSK 289/08, nie publ., z dnia 11 stycznia 2007 r., II CSK 400/06,
nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05, nie publ.; z dnia 16 listopada
2012 ., ITI CSK 73/12, nie publ.).

W zwiazku z uzasadnieniem podstawy skargi kasacyjnej opartej na tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy zwazyl,
ze przepis reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartoSci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Nie
stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu podnoszone w skardze pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej



okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, nie publ.). Poniewaz w skardze kasacyjnej obok art. 233
§ 1 k.p.c. zarzuca sie naruszenie art. 382 k.p.c. trzeba uwzglednic, ze skarzacy nie wskazali, jaki material dowodowy
pominal sad drugiej instancji i jaki mialo to wplyw na wynik sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow poniewaz cze$é zarzutdow skargi kasacyjnej okazala sie usprawiedliwiona Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398 ™ § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil wyrok w zakresie stwierdzenia zasiedzenia dzialki

objetej ksiega wieczysta, w ktorej jako wlasciciele wpisane sa osoby wnoszace skarge kasacyjna i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Po uchyleniu sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt IT Ca 798/19.
Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu dodatkowo ustali 1 :

Na rozprawie dnia 30 pazdziernika 2019 roku Sad Okregowy postanowil odmoéwié¢ dalszego udzialu w sprawie
uczestnikom: G. K., A.K,,T.P. (1), . P.,E.P.(4), H.S.,B.B. (3)iJ. P..

Uczestnik P. B. (1) zakwestionowal ustalenia Sadu Okregowego w zakresie przyjetej przez ten sad daty poczatkowe;j
samoistnego posiadania nieruchomo$ci przez wnioskodawczynie. Nadto wskazal, ze przeprowadzenie przez nig
remontu budynku na nieruchomosci nie zostalo wykazane w sprawie - nawet sasiedzi, ktorzy zeznawali jako
Swiadkowie nie potwierdzili tej okolicznos$ci.

Uczestnik podal, ze W. P. byl pracownikiem F. W. - wlaSciciela dzialki (...). Jako pracownik zostal dzierzawca domu
usytuowanego na tej dzialce, mialo to miejsce do 1947 roku. W. P. przenidsl sie na ziemie odzyskane i opuécil dzialtke
(...). Wroécil na nia ponownie w 1972 roku i zamieszkal w tym samym budynku na dzialce (...). F. W. wtedy juz nie zyt.
W. P. na pewno pytal o zgode na zamieszkanie R. W.. M. W. (2) byta zona R.. Od $émierci W. P. nikt nie mieszka na
nieruchomoéci (...). Uczestnik wskazal nadto, ze dzialka jest bardzo niewielka, stoi na niej domek dwu-izbowy i nie
mozna jej w inny sposob jak przez zamieszkanie uzytkowad.

Uczestnik oswiadczyl Ze jest siostrzeficem M. W. (2), po ktorej dziedziczy na podstawie testamentu. Byl spadkobierca
testamentowym - podobnie jak jego zona. M. W. (2) nie uzytkowala tej dzialki, ani uczestnik i jego zona. Uczestnik
wskazal, ze klucze od nieruchomog$ci ma Pani t...

Od 2003 roku podatki za nieruchomo$¢ placil uczestnik postepowania i jego zona a wczeéniej M. W. (2).
Whnioskodawczyni placila tylko za grunty objete wnioskiem bez dzialki (...), co wynika z zestawienia powierzchni.

W piSmie z dnia 12 listopada 2019 roku przedstawiajacym stanowisko stron wnioskodawczyni oraz jej maz wniesli
o stwierdzenie nabycia do wspélnosci majatkowej malzenskiej przez zasiedzenie wlasnoéci dziatki polozonej w Z.
oznaczonej numerem (...), 0 pow. 0,0074 ha objetej ksiega wieczysta (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w K..

Ponadto wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od uczestnikéw postepowania P. B. (1) i A. B. solidarnie na rzecz
wnioskodawcow oraz uczestnika T. L. kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Uczestnicy postepowania w pismem z dnia 12 listopada 2019 roku podtrzymali zarzut naruszenia art. 172 § 11 2
k.c. i art. 176 k.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni byla posiadaczem samoistnym nieruchomosci przez okres
niezbedny do zasiedzenia nieruchomosci, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
wnioskodawezyni nie byla posiadaczem samoistnym dziatki o nr (...) w Z. przez okres 30 lat, a w/w okres jeszcze nie

uplynal.

Nadto uczestnicy postepowania wnies§li o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz P. B. (1) i A. B. kosztow
postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych oraz koszty postepowania kasacyjnego.



Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2020 roku Sqd Okregowy przeprowadzi t dow 6 d z zeznan E.
£.1 P. B. (1) na okoliczno$é posiadania nieruchomosci stanowiacej dzia 1 ke gruntu (...) dla kt 6
rej prowadzona przez Sqd Rejonowy w K. jest ksiega wieczysta (...), a takze istnienia przes 1 anek
zasiedzenia tej nieruchomosci przez wnioskodaweczynie i jej meza.

Uzupelniajace zeznania wnioskodawczyni zlozone na rozprawie apelacyjnej pozwalaja, zdaniem sadu odwolawczego,
dokona¢ nieco odmiennych ustalen faktycznych. Wnioskodawczyni potwierdzajac, iz W.ijego zona S. byli przyjaciélmi
jej rodzicow doprecyzowala na czym polegala pomoc jej ojca udzielana W.. Otéz pomoc ta sprowadzata sie wylacznie
do codziennych spraw zyciowych np. podwiezienia W. P. do syna, a nie prowadzenia gospodarstwa rolnego. W. do
$mierci, czyli do 7 lutego 1976 roku, sam zajmowat sie gospodarstwem rolnym, takze w zakresie obecnej dzialki
(...)/, pomimo iz w styczniu 1976 roku nie uzyskal aktu wlasno$ci ziemi w tej czeSci nieruchomosci. Jak zeznala
wnioskodawcezyni, wolg W. - ktory sporna nieruchomosé traktowal jak wlasna — bylto przekazanie tego gospodarstwa
corce —M. W. (1), bowiem jego syn F. P. (1) prowadzil gospodarstwo rolne w G..

Za zycia W. jego dzieci regularnie go odwiedzaly i pomagaly w niektérych pracach. Po jego Smierci, M. W. (1)
nadal przyjezdzala na wakacje do Z.. Byla ona traktowana przez wnioskodawczynie i jej rodzine jako wiascicielka
nieruchomoéci, ktéra nabyla w drodze dziedziczenia po ojcu.

Po pewnym czasie, M. W. (1) poinformowala ojca wnioskodawczyni ( E. L. byla woéwczas nastoletnia dziewczyng) o
zamiarze sprzedania nieruchomosci. Do zawarcie nieformalnej umowy sprzedazy pomiedzy ojcem wnioskodawczyni
-E. P. (2) a M. W. (1) doszlo w maju 1988 roku. W tym czasie, wnioskodawczyni byla juz mezatka i miala 5 —letnie
dziecko.

Do czasu zawarcia tej umowy - M. W. (1) wladala nieruchomoécia jak wlascicielka. Podczas jej nieobecnosci,
wnioskodawczyni i jej ojciec ,,dogladali domu”, wietrzyli go. Po zawarciu umowy sprzedazy, wizyty M. W. (1) byly
sporadyczne.

Whnioskodawczyni nie przypomina sobie, by kiedykolwiek przed 1988 rokiem, M. W. (1) przekazywala jej, czy jej ojcu
wladztwo nad nieruchomoscig.

Whnioskodawczyni po zawarciu zwigzku malzenskiego w 1983 roku, zamieszkala z mezem u rodzicéw. Po zakupie
nieruchomos$ci w 1988 roku rozwazala przeniesienie sie do domu na spornej nieruchomosci — bowiem E. P. (2) zakupil
nieruchomo$¢ z mysla o przekazaniu jej corce. Jednak decyzji o przeprowadzce wnioskodawezyni nie podjela, a w
2004 roku postanowila z mezem pozostaé na przekazanym jej przez rodzicéw ich gospodarstwie rolnym i na stale
zamieszkaé¢ w ich domu.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 23 czerwca 2020 roku — protokdt z rozprawy k.613 oraz
nagranie z rozprawy k.620)

Uczestnik postepowania —P. B. (1) — uzupelniajac swoje wczeSniejsze zeznania zeznal, iz przed wojna, dziatka (...)
miala powierzchnie ponad 500 m kw i byla zabudowana duzym domem mieszkalnym oraz dwoma matymi domkami
dla pracownikéw. Cala nieruchomosé stanowila wlasnosé¢ panistwa W.. W. P. zamieszkal wowczas w jednym z domkow
pracowniczych jako dzierzawca, natomiast w duzym domu byla prowadzona oberza. Po wojnie W. P. otrzymal
gospodarstwo rolne w G.. Uczestnik nie potrafil wyjasni¢ w jakich okoliczno$ciach, W. P. ponownie zamieszkal w
spornej nieruchomosci, ale przyznal, Ze mieszkal w niej do swojej $émierci.

Po $mierci W. budynek (na aktualnej dzialce (...)) byl niezamieszkaly, stal pusty i nie byt zamkniety.

O fakcie zawarcia nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomoéci uczestnik dowiedziat sie w 2012 roku, od tego tez
momentu istnieje spor z wnioskodawezynia dotyczacy nieruchomodci.



(dowdd: zeznania uczestnika postepowania na rozprawie w dniu 23 czerweca 2020 roku — protokét z rozprawy k.614
oraz nagranie z rozprawy k.620)

Sad Okregowy, dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie: relacji pomiedzy jej ojcem i W. P., okoliczno$ci
sporzadzenia nieformalnej umowy sprzedazy, opieki nad sporna nieruchomo$cia oraz planéw przekazania przez ojca
spornej nieruchomosci na jej rzecz.

Za niewiarygodne natomiast Sad odwolawczy uznal zeznania wnioskodawczyni co do przeprowadzonego remontu
w 1983 roku, a to wobec doprecyzowania okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy sprzedazy w 1988 roku.
Whnioskodawczyni wyraznie zeznala, ze po $mierci W. P., ona i jej rodzina uznawali M. W. (1) za wlaScicielke tej
nieruchomoéci. Podczas jej nieobecnosci, dogladali nieruchomosci — co mialo charakter §wiadczonej pomocy, z uwagi
na bliskie relacje rodzinne. To wlasnie M. W. (1) podjela decyzje o sprzedazy tej nieruchomosci, a jako nabywcow
wybrala zaprzyjazniona rodzine wnioskodawczyni. Do umowy doszlo w maju 1988 roku i dopiero od tego momentu
E. P. (2) i wnioskodawczyni mogli snué¢ plany wyremontowanie nieruchomosci -bo dopiero od tego momentu ojciec
wnioskodawczyni mogl mieé¢ przekonanie -choé bledne- Ze jest wlascicielem nieruchomo$ci.

Sad Okregowy nie dal réwniez wiary wnioskodawczyni w zakresie jej twierdzen, , iz zaréwno jej ojciec, jak i ona
badali tres¢ ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomo$ci i ustalili, iz w dziale II ksiegi ujawniony byt jako
wspotwlasciciel W. P.. Twierdzenie to w sposdb oczywisty jest sprzeczne z tre$cia kw.

Zeznania uczestnika postepowania nie budza watpliwosci Sadu Okregowego. Stanowia one probe wyjasnienia
okoliczno$ci zamieszkania przez rodzine P. na spornej nieruchomoéci. Jednakze ich weryfikacja nie jest mozliwa przez
sad — dlatego tez zeznania te zostaly przytoczone w ustaleniach jako wiedza uczestnika postepowania,, ktora zreszta
nie staje w sprzeczno$ci z faktem zamieszkiwania na spornej nieruchomoséci W. P. do 1976 roku.

Sad Okregowy zwazy 1, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni okazala sie bezzasadna.

Na wstepie jedynie dla przypomnienia nalezy wskaza¢, iz wobec odrzucenia skargi kasacyjnej skierowanej do
postanowienia zmieniajacego Sadu Okregowego w Poznaniu w zakresie dzialek (...) — orzeczenie w tym zakresie
jest prawomocne. Zatem przedmiotem ponownego rozpoznania ztozonej przez uczestnikow apelacji bylo wylacznie
rozstrzygniecie dotyczace dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 kwietnia 2019, odnoszac sie do rozwazan Sadu Okregowego
rozpoznajgcego po raz pierwszy apelacji uczestnikow, m.in. wskazal, ze bez wyjaénienia: czy, kto i kiedy objal w
posiadanie nieruchomosé czy posiadatl ja nieprzerwanie przez caly okres niezbedny do zasiedzenia nie jest mozliwa
kontrola zastosowania wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw regulujacych przestanki zasiedzenia. Uwagi Sadu
Najwyzszego wynikaly z faktu, iz Sad Okregowy przy pierwszym rozpoznaniu zlozonego $rodka odwolawczego,
odmiennie niz Sad I instancji ocenil przeprowadzenie remontu w budynku usytuowanym na spornej nieruchomosci,
a jednoczes$nie nie poczynil ustalen w zakresie wejScia w posiadanie i woli wladania nieruchomoscia. Nie zostalo
bowiem ustalone od kogo mialo zostaé przejete w 1983 roku posiadanie nieruchomosci jesli podtrzyma sie ten rok
jako poczatek biegu zasiedzenia.

Sad Najwyzszy dostrzegl w rozumowaniu Sadu II instancji niekonsekwencje, bowiem wspomniany remont mial
by¢ wykonany przez wnioskodawczynie i jej meza w 1983 roku i od tego momentu miatl biec trzydziestoletni
okres posiadania dzialek przez nia, z drugiej za$ strony posiadanie mialo by¢ wykonywane po W. P. przez ojca
wnioskodawczyni- E. P. (2) i dopiero nastepnie posiadanie przeniesione na wnioskodawczynie.

Wilasnie z tej przyczyny przy ponownym rozpoznaniu apelacji uczestnikow, Sad Okregowy w przeprowadzil
uzupelniajgce postepowanie dowodowe, w zakresie dowodu z uzupeliajacych zeznan E. L. i P. B. (1).



Jak wskazano powyzej, uzupelniajace zeznania uczestnikdw, a przede wszystkim wnioskodawczyni, byly
zdecydowanie bardziej precyzyjne w zakresie pomocy $§wiadczonej przez wnioskodawczynie i jej ojca W. P., a nastepnie
jego corce — traktowanej przez nich jak wlascicielki nieruchomosci.

Zdaniem sagdu odwolawczego w niniejszym skladzie, prawidlowe bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, iz E. P. (2) objal
nieruchomo$é w samoistne posiadanie dopiero w momencie zawarcia umowy kupna — to jest 26 maja 1988 roku.
Zebrany w sprawie material dowodowy, pozwala tez na ustalenie, iz nabyl on nieruchomo$¢ z zamiarem przekazania
jej swojej corce- E. L.. Wprawdzie precyzyjne okre§lenie momentu przeniesienia posiadania na wnioskodawczyni
nie jest mozliwe, niemniej jednak wskazywala ona na fakt choroby swoich rodzicéw i przejecia nad nimi opieki, a
takze przeniesienia przez nich prawa wlasnosci gospodarstwa rolnego, ktore prowadzili. Mozna zatem uzna¢ ze, o
ile nie nastapilo to w 1988 roku to na pewno w czasie , gdy podjela faktyczna opieke nad chorym ojcem. Ustalenie
precyzyjnego momentu przeniesienia posiadania samoistnego przez E. P. (2) - pozostaje jednak bez wiekszego
znaczenia w §wietle tresci przepisu art. 176 k.c.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy slusznie przyjal, iz rozpoczecie w biegu terminu zasiedzenia
moglo nastapi¢ najwczesSniej w maju 1988 roku, bowiem wéwczas ojciec wnioskodawczyni mogl nabraé blednego
przekonania, iz stal sie wladcicielem nieruchomos$ci. W tych okoliczno$ciach, prawidlowe bylo stwierdzenie przez
Sad I instancji ze mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomos$ci moglaby nastapi¢ dopiero w maju 2018 roku — przy
zalozeniu, iz posiadanie to przez ten okres byloby niezaklocone. Wobec jednak faktu, iz niniejsze postepowanie
zostalo zainicjowane w lipcu 2014 roku, a zaskarzone orzeczenie oddalajace wniosek o zasiedzenie zapadlo przed
uplywem terminu zasiedzenia - to jest 25 kwietnia 2016 roku — co powoduje przerwanie biegu zasiedzenia — wniosek
o zasiedzenie dzialki (...) nie mégt zastaé¢ uwzglednione.

Z tych tez przyczyn, apelacja wnioskodawczyni na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zostala
oddalona

Sad odwolawczy rozstrzygnatl o kosztach postepowania kasacyjnego, ktorymi zostata obcigzona wnioskodawczyni jako
przegrywajaca to postepowanie, na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Pozostale koszty postepowania odwolawczego zostaly ujete w orzeczeniu Sadu Okregowego z dnia 4 sierpnia 2017
roku.

Beata WozZniak Rafal Kubiak Malgorzata Radomska-Steplewska



