Sygn. akt IT Ca 1170/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubiak

Sedziowie: Beata Wozniak

(del.) Katarzyna Sokolska (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Anna Wiciak-Pieciul

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej Z. B. reprezentowanej przez matke
E. M.

przeciwko M. B.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 7 czerwea 2019 1.

sygn. akt IVRC 148/18

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 900 z} z tytulu zwrotu kosztdéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Beata WoZniak Rafal Kubiak (del.) Katarzyna Soko6lska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 kwietnia 2018 r. maloletnia Z. B., dzialajaca przez matke E. M., wystapila z zadaniem
zasadzenia od pozwanego M. B. renty alimentacyjnej w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie platnej do 15-go dnia kazdego
miesigca do rak matki maloletniej wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktérejkolwiek
z rat, poczawszy od kwietnia 2018 r. oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznat powoddztwo co do kwoty 500 zti wniost o jego oddalenie w pozostalym zakresie
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r. sygn. akt IV RC 148/18 Sad Rejonowy Poznan -Stare Miasto w Poznaniu:

1. w punkcie zasadzit od pozwanego M. B. na rzecz maloletniej powodki Z. B. rente alimentacyjng w kwocie po 1.400
zl miesiecznie poczawszy od dnia 9 kwietnia 2018 r. platng z gbéry do dnia 15-tego kazdego miesigca do rak matki
maloletniej powodki — E. M. z odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. na pkt 1 wyroku nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci i klauzule wykonalnosci;
4. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.484 zl z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania;

5. nakazal $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
kwote 840 zl tytulem kosztow sadowych, od ktérych strona powodowa byta zwolniona z urzedu.

Podstawe orzeczenia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Maloletnia Z. B., ur. (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). W okresie trwania zwigzku strony mieszkaly
razem w B.. Strony zakonczyly zwigzek w 2010 r., z kolei w grudniu 2011 r. E. M. poinformowala M. B. o swoich
planach przeprowadzki wraz z cérka do P., czemu pozwany sie nie sprzeciwil. Nadto nie podejmowat jakichkolwiek
dzialahh prawnych zwiazanych z przeprowadzka dziecka do miasta polozonego w odleglosci 500 km od B.. Pomimo
przeprowadzki rodzice dziewczynki potrafili sie porozumiewaé w sprawach dziecka, pozwany utrzymywal staly
kontakt z corka, czemu nigdy nie sprzeciwiala sie matka dziewczynki.

Maloletnia Z. B. ma skonczone 9 lat i uczeszcza do prywatnej szkoly podstawowej w P., w ktorej miesieczne czesne
wynosi 710 zl. Pozwany wyrazil zgode na zapisanie dziecka do szkoly spotecznej, ktorej koszty ponoszone byly przez
dziadka dziewczynki. Nadto dziewczynka ma wykupione dodatkowe wyzywienie w szkole — obiady, kt6rych miesieczny
koszt wynosi okoto 200 zl. Szkola, do ktérej uczeszcza maloletnia powddka zapewnia wiele dodatkowych zaje¢ w
ramach czesnego, wobec czego maloletnia poza szkolg nie uczeszcza na dodatkowo platne zajecia (poza basenem
finansowanym przez ojca). Na pozostale koszty zwigzane ze szkola tj. skladki klasowe, wycieczki i wyprawke szkolng
matka maloletniej przeznacza okolo 150 zl miesiecznie.

Maloletnia mieszka wraz z matka w jej wlasnoSciowym mieszkaniu w P., ktére zostalo zakupione za pomocg kredytu
hipotecznego. Na miesieczne koszty utrzymania zajmowanego lokalu skladaja sie: czynsz (710 z1), oplaty za prad
(100 zb), Internet i telewizje (110 z1) — tacznie okolo 920 zt (po 460 zl w przeliczeniu na jednego domownika). Nadto
matke maloletniej powddki obcigza zobowiazanie wynikajace z kredytu hipotecznego w lacznej wysokosci 1 800 zi
miesiecznie (1 400 zl rata kredytu + sktadka na fundusz obnizajacy rate kredytu 400 zl). Maloletnia ma w domu
zwierzeta — psa i kota. Laczne deklarowane przez matke koszty utrzymania zwierzat wynosza okolo 500 zl miesiecznie.

Na miesieczny koszt utrzymania maloletniej Z. B. skladaja sie: przypadajacy na maloletnia udzial w kosztach
utrzymania mieszkania (460 zl), koszt szkoly (7710 z1), dodatkowych oplat szkolnych (150 z1), obiadéw w szkole (200
z1), wyzywienia (500 zl), odziezy i obuwia (200 z}), lekarstw (50 z1), kosmetykdéw i Srodkoéw czystosci (100 zb), fryzjera
(20 z}), rozrywki (150 z1) — Iacznie okolo 2 540 zk.

Maloletnia mieszka z matka, ktéra w wiekszym zakresie anizeli ojciec dziewczynki doklada osobistych staran w
wychowanie i utrzymanie dziecka. Z kolei z ojcem od urodzenia ma bardzo dobre kontakty, ktére obecnie, zgodnie
z zawarta przez rodzicow dziewczynki ugoda winny odbywac sie w jeden weekend miesiaca od piatku do niedzieli,
weekendy majowe w latach parzystych, Swieta Wielkanocne i Bozego Narodzenia w lata nieparzyste, jeden tydzien
ferii zimowych oraz 5 tygodni wakacji letnich.

Matka maloletniej powddki E. M. mieszka wraz z corka we wlasno$ciowym mieszkaniu w P., ktore zostalo zakupione
za pomocg kredytu hipotecznego. W wiekszym zakresie anizeli pozwany doklada osobistych staran w wychowanie i



utrzymanie dziecka. Jest zorientowana w sprawach zyciowych dziecka i nigdy nie utrudniala kontaktéw corki z ojcem.
W 2016 r. uzyskala roczny dochéd brutto w wysokoSci 132 004,65 zl brutto, z kolei w 2017 r. w kwocie 96 010,22 z}. Od
2017 r. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w ramach tzw. samozatrudnienia — pracowala jako kierownik w
placowce medycznej. Co miesigc wystawiala fakture VAT tytulem wynagrodzenia na kwote 7 200 zt brutto (okolo 5 500
zl netto). Obecnie zatrudniona jest na stanowisku kierownika kliniki za wynagrodzeniem 10 000 zt brutto miesiecznie
(okolo 7 000 zl netto). Znajduje sie w okresie wypowiedzenia i przebywa na zwolnieniu lekarskim. Szuka nowej pracy.
W ponoszeniu kosztéw utrzymania swojego i maloletniej corki od wielu lat korzysta z pomocy finansowej ojca, ktory
regularnie przekazywal jej co miesiac 2 400 zl. W chwili obecnej matka maloletniej powo6dki poszukuje nowej pracy od
lipca/sierpnia tego roku. Na jej majatek poza zajmowanym mieszkaniem sklada sie samoch6d marki C. (...) z 2009 r.

Maloletnia ma zapewnione warunki mieszkalne zaré6wno w P. (u matki), jak réwniez w B. (u ojca). Jej spotkania z
ojcem odbywaja sie obecnie przez jeden weekend w miesigcu w P., nadto pozostale spotkania maja miejsce przede
wszystkim w B., gdzie jest zabierana przez ojca. W trakcie kontaktow pozwany ponosi koszty utrzymania dziecka.
Nadto zapewnia jej wiele atrakcji, w tym wyjazdow na terenie kraju, jak rowniez wycieczki zagraniczne. Maloletnia
posiada sprzet narciarski zakupiony przez ojca, z ktérym jezdzi w goéry na narty. Dziewczynka byla z ojcem na
wakacjach w M. (koszt wyjazdu przypadajacy na maloletnig okolo 2 000 z1), w D. (koszt wyjazdu przypadajacy na
maloletnig okolo 3 000 zl), wyjezdza z ojcem na wyjazdy krajowe, w tym dwukrotnie byla we W.. Nadto bierze udzial
z pozwanym w lekcjach nurkowania, jak rowniez miala sponsorowane jazdy konne czy zabawy na trampolinach.

Pozwany obecnie mieszka sam w B. w mieszkaniu nalezacym do jego matki. W lokalu ma wydzielone miejsce dla
corki, ktora w trakcie ich wspolnych kontaktow ma zapewnione wlasciwe warunki bytowe. Regularnie spotyka sie
z corka, po ktora przyjezdza samochodem (stuzbowym) lub pociagiem do P.. Raz w miesigcu odwiedza dziecko w
P. od piatku do niedzieli. W pozostalym zakresie zabiera cérke do siebie do B. lub wyjezdzaja wspoélnie na wakacje.
Pozwany od czasu przeprowadzki cérki do P. do dnia dzisiejszego samodzielnie pokrywa koszty realizacji spotkan
z dzieckiem. Nadto zapewnia dziecku utrzymanie podczas pobytu maloletniej w B.. Finansuje dziecku nurkowanie,
jazdy konne, Zeglarstwo, gokarty, basen i telefon. Zabiera tez corke co roku na wakacje w Polsce i za granice — m. in.
M. iD.. Deklaruje wydatkowanie znacznych kwot na utrzymanie zdrowego uzebienia dziecka. Pozwany w mniejszym
zakresie anizeli matka dziewczynki doklada osobistych staraii w wychowanie i utrzymanie dziecka, na co znaczny
wplyw ma odlegloéc od ich miejsc zamieszkania. Nie mniej jednak czyni znaczne starania w tym zakresie, interesuje
sie dzieckiem, jest zorientowany w jego sprawach i posiada z nim bardzo dobre relacje.

Pozwany ma wyksztalcenie wyzsze prawnicze. Nadto studiowal za granica m. in. na S.. Zdobyt takze we F. tytul Mastera
— finanse publiczne. Pozwany biegle postuguje sie dwoma jezykami (francuskim i angielskim), dobrze rozumie jezyk
rosyjski i bulgarski, nadto potrafi porozumie¢ sie w jezyku portugalskim i jezykach slowianskich. Zdal egzamin
radcowski i pracuje w zawodzie jako radca prawny. Wczeéniej zatrudniony byt chwilowo w korporacji w W. (w
zawodzie), aktualnie wraz z matka prowadzi kancelarie w ramach spdélki cywilnej (posiada 51 % udzialow). Nie ma
stalej obstugi prawne;j. Posiada klientéw z Polski oraz z zagranicy — (...), nadto planuje rozszerzy¢ obszar §wiadczonych
uslug na rynek amerykanski. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany nie ma zatrudnionych
pracownikéw na stale — positkuje sie praca Swiadczong przez studentéw, ktérzy otrzymuja wynagrodzenie w wysoko$ci
do 1 000 7l miesiecznie. Wlascicielem nieruchomosci, w ktorej siedzibe ma kancelaria jest matka pozwanego —
wspo6lnik spotki cywilnej. Pozwany w latach 2010-2018 byt czlonkiem Rady Nadzorczej (...) Banku Spéldzielczego w
Z. — w wyniku glosowania nie otrzymat kolejnego mandatu (za kazde posiedzenie otrzymywal okolo 250 z}). Nadto
Swiadczyt prace w formie udzielania bezplatnych porad prawnych, czego juz nie czyni ($wiadczyl ushugi za kwote
okolo 1 000 zl miesiecznie). Pozwany w 2016 r. uzyskal laczny roczny doch6d w wysokos$ci 19 302,97 zt brutto, w
2017 r. w kwocie 39 676,03 zl, z kolei w 2018 r. wykazal strate w kwocie 1 228,70 zl. Od poczatku 2019 r. wedlug
deklaracji pozwanego uzyskuje on dochdd w kwocie okolo 1 000 zl miesiecznie. Korzysta z pomocy finansowej matki
— jej dochdd z kancelarii niejednokrotnie byt przeznaczany na potrzeby pozwanego, a nadto deklaruje otrzymywanie
§rodkow finansowych od swojej matki w kwocie od 2 000 do 4 000 z}. w skali miesiaca.

M. B. jest whadcicielem 1/3 domu zajmowanego przez jego matke, z ktérg rowniez prowadzi kancelarie w formie spotki
cywilnej. W ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej sptaca rate leasingu na zakup samochodu, ktérym porusza



sie w celach stuzbowych i prywatnych. Nadto jest wlascicielem motocyklu marki D. (...), réwniez bedacego $rodkiem
trwalym kancelarii.

Na miesieczne koszty utrzymania pozwanego skltadaja sie: czynsz (650 zl), prad (70 z1), gaz (20- z1), ubezpieczenie (307
z}), podatki lokalne (44 z1), wyzywienie (700-800 zl), odziez i obuwie (150-200 zl), $rodki czystosci (100 z1), rozrywka
(100 z1). Nadto pozwany splaca zobowiazania z kart kredytowych — splata karty M. — okolo 200 zl miesiecznie, splata
karty V. - okolo 600 zl miesiecznie. Pozwany posiadat rowniez Srodki w wysokosci 30 000 zl, ktérymi positkowat sie
w celu poniesienia swoich wydatkéow.

Pozwany jest zareczony, planuje w roku 2019 sie ozeni¢. Wraz z przyszla malzonka jezdzi do W. w celu zamoéwienia
obraczek na zamowienie ze specjalnego materiatu.

Opisany wyzej stan faktyczny stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw, nadto w
oparciu o dowdd z przestuchania swiadkéw, pozwanego i matki matoletniej powodki.

Powolanym dokumentom Sad dat wiare, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci ani mocy
dowodowej, a Sad nie znalazl podstaw, dla ktorych mialby to czyni¢ z urzedu. Wskazanym dokumentom urzedowym
i prywatnym Sad przypisal znaczenie, jakie wynika z art. 244 i 245 k.p.c.

Z}ozone w toku postepowania zeznania B. S., J. W, W.Z..J. M., S. L, . B, E. P.,, D. S, E. S, M. S., J. T., M. B, J.
C.,A.S,M.P,A. M,A P.J.K,P.G, U T,A. C.i W. S. zaslugiwaly w ocenie Sadu na obdarzenie przymiotem
wiarygodno$ci. Zeznania tych wszystkich §wiadkow jawily sie jako spontaniczne. Byly szczere i logiczne.

Relacje powyzszej grupy Swiadkow okazaly sie w pelni przydatne dla poczynienia ustalenn w przedmiocie sposobu
spedzenia czasu przez pozwanego z matoletnia powddka. Podawane przez §wiadkow treséci pozwolily potwierdzié, ze
pozwany istotnie organizuje dla powddki szereg aktywnosci i wyjezdza z nig na wycieczki, w tym zagraniczne.

Wymieni wyzej $wiadkowie, co do zasady, nie dysponowali szczegélowymi danymi dotyczgcymi sytuacji finansowej
pozwanego i rentowno$ci prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Bardziej skonkretyzowane informacje
w tym przedmiocie przekazywaliE. P.iD. S.. Wskazywali oni na okresowe problemy z plynno$cia finansowa kancelarii
pozwanego. Depozycje te korelowaly z zeznaniami pozwanego, w ktérych akcentowat on trudnosci, jakie aktualnie
napotyka w prowadzeniu swojej dzialalnoSci.

Na fakt zapozyczania sie pozwanego wskazywaly zeznania A. M., M. P., J. K. czy tez J. T.. Ten ostatni wprost podal,
ze pozwany zacigga od niego pozyczki w kwotach rzedu 2.000 — 3.000 zl.

Czeéciowo na wiare nie zashugiwaly zeznania matki pozwanego, tj. A. C.. Juz choéby tylko w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego jako nieprawdopodobna jawila sie teza Swiadka, ze powddka ma kolezanki tylko w B.. Wszak
powddka spedza wiekszo$¢é swego czasu w P. i w tym mie$cie chodzi do szkoly. Jednocze$nie nie ujawnily sie powody,
by sadzié, ze powddka nie rozwija sie prawidlowo i ma problemy w interakcjach z rowie$nikami. Nadto wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, ze $§wiadek J. W. w swych wiarygodnych zeznaniach wskazal, ze powodka przekazywala mu, ze
ma kolegdéw zaréwno w B., jak i w P.. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze do akt sprawy zalaczone jest zdjecie z imprezy
urodzinowej maloletniej Z. w P., na ktérym widac, ze bawi sie w towarzystwie kolegow (k. 312). Okoliczno$ci dotyczace
relacji powo6dki z réwie$nikami nie mialy zreszta zadnego istotnego znaczenia w niniejszej sprawie.

Nieprawdziwe byle twierdzenie A. C., jakoby pozwany tytulem alimentéw przelewal co miesigc kwote 800 zl. Ze
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji obejmujacej potwierdzenia transakcji bankowych w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci wynika, Ze w ostatnim okresie pozwany przelewal kwoty wynoszace 650 zl.

W kategoriach wylacznie subiektywnej oceny nalezalo potraktowac teze Swiadka, iz pozwany zapewnia 98 % potrzeb
corki. W podobny sposob nalezalo odnie$¢ sie do twierdzenia $§wiadka, ze matka maloletniej Z. nie dba o jej



rozwdj. Nalezy tu przede wszystkim zauwazy¢, ze maloletnia Z. uczeszcza do prywatnej szkoly oferujacej jej szereg
rozwijajacych zaje¢. Z. chodzi na dodatkowe zajecia plastyczne. Matka zabiera takze Z. do kina.

Natomiast korespondowala z zeznaniami innych §wiadkéw ta cze$¢ relacji matki pozwanego, w ktorej wskazywala ona
na zapewnianie powodce przez pozwanego podrdzy i dostepu do uprawiania sportow.

Walor pelnej wiarygodno$ci Sad nadat zeznaniom K. O. i D. O.. Byly one spéjne i logiczne. Relacje tych §wiadkéw
postuzyly do potwierdzenia faktu, ze matka powddki obecnie nie pozostaje w zwiazku konkubenckim.

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania czlonkéw rodziny mamy maloletniej powddki, tj. J. M. (1) i J. M..
Zeznania te byly spontaniczne, szczegbdlowe, a jednocze$nie jasne i pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci. Relacje
te przede wszystkim postuzyly do czynienia ustalen faktycznych w zakresie obecnej sytuacji majatkowej i osobistej
matki powddki.

Zeznania J. M. (1) w zakresie aktualnej czestotliwo$ci spotkan pozwanego ze swoja maloletnia corka (raz w miesiacu)
korespondowaly z depozycjamiJ. T.i A. M., A. P.i U. T..

Przymiotem wiarygodno$ci jedynie w czeSci Sad obdarzyl dowdd z przestuchania pozwanego oraz matki maloletniej
powddki.

W pierwszej kolejno$ci odnoszgc sie do zeznan matki matoletniej powddki nalezy wskazac, iz niewiarygodne okazaly
sie jej wyjaénienia na okoliczno$é kosztéw utrzymania matoletniej corki, ktére Sad uznal za zdecydowanie zawyzone.
Maloletnia ma zaledwie 9 lat, i wydatki na wyzywienie w wysoko$ci 1 000 zl Sad uznal za bezsprzecznie zbyt wysokie,
w szczegoOlnodci iz dziecko jest zdrowe i nie wymaga stosowania specjalistycznej diety. Z tych samych wzgledéw
za zawyzone Sad uznal wydatki na lekarstwa. Wyjaénienia matki maloletniej powodki w przedmiocie kosztow jej
utrzymania Sad zweryfikowal w konteksScie zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego Sadu oraz w odniesieniu
do pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

Z kolei odnoszac sie do wyjasnien pozwanego, Sad nie dal wiary jego zeznaniom w przedmiocie jego mozliwosci
zarobkowych. Pozwany jest osoba nie tylko ponadprzecietnie wyksztalcona, ale zwazywszy na posiadane uprawnienia,
znajomo$¢ wielu jezykéw obeych oraz zagraniczne studia, w tym dodatkowy tytut Mastera z finanséw publicznych
nalezy oceni¢, iz posiada bardzo wysokie kwalifikacje, umozliwiajace mu uzyskanie bardzo wysokich dochodéw lub
bez watpienia zatrudnienia w wiekszej korporacji. Co wiecej, M. B. ma wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Z kolei w
kontek$cie przedstawianych w toku procesu kosztdw utrzymania pozwanego, jak rowniez przede wszystkich poziomu
zycia i zapewniania dziecku wielu bardzo drogich atrakcji i wycieczek, zeznania pozwanego w zakresie faktycznie
uzyskiwanych przez niego dochodéw jawia sie jako caltkowicie niewiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powo6dki zasadzenia renty alimentacyjnej w

kwocie 2 000 zl miesiecznie zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Sad wyjasnil, ze podstawa prawna zgloszonego zadania stanowil art. 133 § 1 k.r.o., w $wietle ktorego rodzice
zobowigzani sg do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie
utrzymac, chyba, ze dochody z jego majatku wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Okolicznos$cia niesporna w niniejszej sprawie bylo, ze maloletnia powddka nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie
utrzymadé, w zwiazku z czym jej rodzicow obciaza obowigzek alimentacyjny. Ustalajac rozmiar ciazacego na pozwanym
obowigzku alimentacyjnego Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi art. 135 § 1 11 2 k.r.o., w §wietle ktorych zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego, przy czym wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie samodzielnie sie utrzymadé, moze polegac¢ w calosci albo w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
wychowanie uprawnionego.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniej Z. B.
opiewa na kwote okolo 2 540 zl miesiecznie, na ktéra to kwote skladaja sie: przypadajacy na maloletnia udzial w
kosztach utrzymania mieszkania (460 zl), koszt szkoly (710 zl), dodatkowych oplat szkolnych (150 zl), obiadow w
szkole (200 z1), wyzywienia (500 zl), odziezy i obuwia (200 zl), lekarstw (50 z}), kosmetykow i srodkéw czystosci
(100 zb), fryzjera (20 zl), rozrywki (150 z1). Odnoszac sie do tak ustalonych kosztéw utrzymania dziewczynki nalezy
wskazaé, iz w ocenie Sadu Rejonowego sa one uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Nadto
dokonujac ich oceny nalezy mie¢ na uwadze, iz dzieci majg prawo do réwnej stopy zyciowej co ich rodzice, ktéra to
okoliczno$¢ majgc na uwadze dochody matki, jak rowniez mozliwoSci zarobkowe ojca musiala by¢ brana pod uwage
w niniejszej sprawie. Maloletnia mieszka wraz z matka w mieszkaniu w P. prowadzac z nig wspo6lne gospodarstwo
domowe. Przypadajacy zatem na maloletnia koszt utrzymania mieszkania stanowi polowe tacznych kosztow tj. 460 zl.
Odnoszac sie do wydatkéw na szkote spoleczna nalezy w pierwszej kolejnoéci odnies¢ sie do stanowiska pozwanego,
ktéry w toku postepowania podnosil, iz zostal niejako przymuszony do wyrazenia zgody na zapisanie dziecka do
prywatnej placowki. Nie mniej jednak w toku procesu pozwany okolicznoSci tej w ocenie Sadu nie wykazal. Co prawda
dlugi okres czasu oplaty zwiazane ze szkolg ponosil dziadek dziewczynki ze strony matki. Nie mniej jednak to na
rodzicach w pierwszej kolejnoéci cigzy obowigzek alimentacyjny i nie moze on by¢ w calo$ci przerzucany na dziadka
maloletniej, w szczegblnosci w kontekécie jego aktualnej sytuacji zyciowej zwigzanej z ciezkim stanem zdrowia jego
zony. Nadto nalezy zauwazy¢, iz maloletnia w szkole spolecznej ma zapewnione bardzo wysoka jako$¢ nauczania oraz
wiele bezplatnych zaje¢ dodatkowych, w zwigzku z czym nie ma konieczno$ci ponoszenia dodatkowych wydatkow w
zwigzku z ewentualnymi korepetycjami itp. Wydatek na szkole w kwocie 710 zl niewatpliwie stanowi usprawiedliwiony
wydatek na utrzymanie dziecka, w szczego6lnosci, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe daje podstawy sadzié, iz
nie jest to koszt wygorowany w kontek$cie mozliwo$ci zarobkowych jej rodzicow. Koszty dodatkowych oplat szkolnych
w wysokosci 150 zl miesiecznie nie budzily jakichkolwiek zastrzezen Sadu I instancji. Odnoszac sie z kolei do kosztow
zakupu wyzywienia Sad uznal, iz zostaly one wskazane na zbyt wysokim poziomie. Maloletnia Z. B. ma zaledwie
9 lat, nie musi stosowaé specjalistycznej diety, zatem koszt ten nie moze wynosi¢ az 1 000 zi. Nie mniej jednak
dziewczynka bardzo zdrowo sie odzywia, je duzo warzyw, co niewatpliwie ma znaczacy wplyw na laczny miesieczny
koszt zywnoSci. Sad mial jednak na uwadze réwniez, ze maloletnia ma wykupione obiady w szkole, ktore zostaly
wciagniete w zestawienie usprawiedliwionych kosztow utrzymania dziecka w kwocie 200 zl. Kierujac sie zatem
zasadami do$wiadczenia zyciowego i zawodowego Sad uznal, iz potrzeby dziecka w pozostalym zakresie nie moga byc
wyzsze anizeli 500 zl miesiecznie w szczegdlnosci, iz w czasie kontaktdéw pozwanego z dzieckiem to M. B. ponosi w/w
koszt. Maloletnia jest dzieckiem zdrowym, nie wymaga przyjmowania stale lekarstw, zatem jej potrzeby w przedmiocie
zakupu lekarstw nie przekraczajg 50 zl miesiecznie. Za zdecydowanie zawyzone Sad Rejonowy uznal wskazane wydatki
na zakup odziezy oraz kosmetykow i Srodkéw czystoséci. Kwoty odpowiednio 500 zl i 400 zt nie znajduja logicznego
uzasadnienia zwazywszy na przecietne potrzeby dzieci w wieku powodki, w szczego6lnosci nie mogly zostaé one uznane
za usprawiedliwione potrzeby dziecka. Rodzice maloletniej o ile posiadaja takie Srodki moga przeznaczaé¢ wieksza
pule pieniedzy na zakup w/w rzeczy, jednak nie przedmiotem zainteresowania Sadu sa usprawiedliwione potrzeby
dziecka, a nie faktycznie ponoszone wydatki na jego utrzymanie. Tym samym za usprawiedliwione Sad uznal koszt
zakupu odziezy i obuwia w kwocie 200 z} miesiecznie, z kolei kosmetykow i §rodkow czystosci w wysokosci 100 zt
miesiecznie. W tozsamy sposob Sad podszed} do kosztéw rozrywki dziewczynki dochodzac do wniosku, iz jej potrzeby
w tym zakresie nie przekraczaja 150 zt miesiecznie. Wydatki na fryzjera nie budzily watpliwosci Sagdu. Odnoszac sie
z kolei do kosztéw utrzymania zwierzat nalezy wskazac, iz jest to koszt dodatkowy, ktéry winien by¢ traktowany jako
wydatek fakultatywny, a nie usprawiedliwiony koszt utrzymania maloletniej. Tym samym wydatki na utrzymanie psa
i kota nie znalazly sie w zestawieniu usprawiedliwionych kosztow utrzymania dziewczynki.

Odnoszac sie w nastepnej kolejnosci do mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego Sad Rejonowy uznal,
po przeanalizowaniu calego materialu dowodowego w sprawie, iz wbrew twierdzeniom pozwanego sa one bardzo
wysokie. W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejno$ci zwrdci¢ uwage na koszty utrzymania pozwanego i wysoki
poziom zycia, ktory prezentuje i zapewnia maloletniej corce podczas ich kontaktdéw. Pozwany deklaruje koszty
swoich usprawiedliwionych potrzeb wraz z zobowigzaniami kredytowymi na kwote okolo 2 800 zl miesiecznie.
Juz ta okoliczno$¢ wskazuje, iz niewatpliwie uzyskuje on wyzsze dochody, anizeli deklarowane w przedlozonych



deklaracjach podatkowych. Nadto posiada on majatek w postaci 1/3 domu mieszkalnego, porusza sie wzglednie
nowym samochodem zakupionym w leasingu oraz jest wlaScicielem motocyklu marki D. (...). Regularnie wyjezdza
na wakacje zaré6wno w Polsce jak i za granicg, na ktore zabiera cérke. Nadto zapewnia dziecku wiele atrakcji m. in.
zeglarstwo, gokarty, jazde konna czy nurkowanie. Z do§wiadczenia zyciowego Sadu wynika, iz sporty te, jak rowniez
czeste wyjazdy wakacyjne generuja bardzo wysokie wydatki. Majac na uwadze dochody pozwanego wynikajace z
deklaracji podatkowych w latach 2016-2018, jak réowniez deklarowanej przez niego dochody w roku 2019 r. w
wysokosci okolo 1 000 zl miesiecznie nie sposo6b ich pogodzié¢ z ponoszonymi przez M. B. wydatkami. Wbrew logice jest
takze posiadanie warto$ciowego motocyklu, czy zamawianie obraczek ze specjalnego materialu na zamowienie przy
stratach w roku 2018 r. i niskich dochodach w roku 2019, w szczegélnosci w kontekscie stalych kosztéw utrzymania.
Co prawda pozwany podnosil, iz znaczna cze$¢ kosztow pokrywal z zacigganych zobowiazan oraz pomocy matki.
Nie mniej jednak o ile faktycznie zacigganie zobowigzan przez pozwanego zostalo potwierdzone przez swiadkéw, o
tyle Sad uznal, iz jest to czynione przez pozwanego jedynie w celu ukazania swej sytuacji majatkowej i mozliwoSci
zarobkowych w gorszym Swietle na potrzeby niniejszego procesu. Nalezy bowiem wskazaé, ze pozwany posiada bardzo
wysokie kwalifikacji — jest radca prawnym, biegle postuguje sie jezykiem francuskim i angielskim, komunikatywnie
w jezyku rosyjskim bialoruskim i portugalskim, posiada tytul Mastera z finanséw publicznych, uczyl sie m. in. na S.
we F. oraz posiada wieloletnie do§wiadczenie zawodowe w pracy w branzy prawniczej. OkolicznoSci te niewatpliwie
Swiadcza o bardzo wysokich mozliwo$ciach zarobkowych zobowigzanego do alimentacji. Nadto pozwany zobowigzany
w pierwszej kolejnosci jest do partycypowania w podstawowych usprawiedliwionych kosztach utrzymania dziecka.
Zatem ponoszenie przez niego wielotysiecznych kosztéw zwigzanych z zapewnieniem dziecku rozrywki i wakacji
nalezy traktowac jako koszt dodatkowy, ktory rodzic oczywiScie moze ponie$é jezeli posiada na to odpowiednie Srodki
finansowe, jednak winien to zrobi¢ w drugiej kolejno$ci — po oplaceniu usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
dziecka.

Zwazywszy na posiadane wyksztalcenie, do$wiadczenie zawodowe, jak réwniez majgc na uwadze wysoki poziom
zycia zapewniany rowniez dziecku podczas kontaktow Sad uznal, iz pozwany niewatpliwie uzyskuje znacznie wiekszy
dochdd anizeli jest przez niego deklarowany. Z kolei przy wykorzystaniu w pelni swych mozliwosci zarobkowych M. B.
jest w stanie uzyskac w ocenie Sagdu dochéod netto w wysokoéci co najmniej 10 000 zl, z kolei w przypadku ewentualnej
przeprowadzki do W., o czym wspominal w toku procesu, jego zarobki moglyby ulec znaczgcemu wzrostowi, albowiem
w stolicy zawdd prawnika jest najlepiej oplacany, a baza klientéw ( zwlaszcza zagranicznych) najwieksza.

Jak wynika z ustalen Sadu, matka maloletniej powodki w wiekszym zakresie anizeli ojciec doklada osobistych
staran w wychowanie i utrzymanie dziecka. Tym samym co do zasady winien on w wiekszym stopniu anizeli matka
partycypowaé w kosztach utrzymania coérki. Nie mniej jednak pozwany utrzymuje bardzo szerokie kontakty z corka,
ponosi dodatkowe koszty utrzymania dziecka, interesuje sie corka oraz ponosi koszty zwigzane z realizacjg spotkan z
dzieckiem. Zatem zwazywszy na powyzsze okolicznoSci Sad uznal, Zze pozwany winien i moze ponosi¢ 55 % kosztow
utrzymania corki.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci Sad zwazyl, ze pozwany winien ponosié koszty utrzymania
dziecka w kwocie po 1 400 zl miesiecznie, co stanowi 55 % usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej Z. B..

Zgodnie z powyzszym Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1. wyroku.
Powbdztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu, jak w punkcie 2. wyroku.

Jako ze pozwany przegral spor winien on ponie$¢ proporcjonalnie koszty zastepstwa procesowego strony powodowej
w kwocie 2 520 z}. Powyzsza kwota zostata ustalona na podstawie § 4 ust. 4 w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Z kolei powodka rowniez
przegrala spor w czesci, a zatem i ona winna ponie$é proporcjonalnie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej
w kwocie 36 zl. Powyzsza kwota zostala ustalona na podstawie § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych. Majac powyzsze na uwadze, Sad w



punkcie 3. wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powodki réznice wskazanych wyzej kwot w wysokosci 2 484 z}
tytulem zwrotu cze$ci kosztow postepowania.

Jako ze pozwany przegral spor Sad w punkcie 4. wyroku obcigzyt go kosztami sadowymi od zasadzonych alimentéw od
ktérych strona powodowa byta zwolniona z urzedu. Sad nakazal wiec §ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 840 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przyznanych okoliczno$ci, iz zmiana miejsca zamieszkania
w grudniu 2011 r. miala miejsce za wylaczna wola matki powodki i od tego czasu to wylgcznie pozwany przyjezdza do
dziecka celem realizacji kontaktoéw oraz ponosi koszty z tego tytulu;

2. art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz z ustalonego faktu, ze:

a) pozwany jest z zawodu radca prawnym, zna biegle dwa jezyki obce, zaspokajal dotad potrzeby dziecka w kwocie po
ok. 1.500 zl miesiecznie, placil dobrowolne alimenty w wysokosci ok. 550 zl, jezdzil z dzieckiem na narty, wycieczki,
dbal o jego stan zdrowia itd., to ze jego mozliwosci zarobkowe sa bardzo wysokie i wynosza co najmniej 10.000 zl
netto miesiecznie,

b) matka matoletniej zarabiala dotad po 7.000 zl netto miesiecznie i otrzymywala pomoc finansowg od swojego ojca w
wysokoSci 2.400 zt miesiecznie i alimenty na dziecko od wnioskodawcy w wysokos$ci 800 zt/mies., to ze jej mozliwoSci
majatkowe i zarobkowe sa nizsze niz pozwanego;

3. art. 232 k.p.c. poprzez jego wybiorcze, jednostronne zastosowanie wylacznie w stosunku do pozwanego i zupelne
pominiecie go w stosunku do strony powodowej;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez
bledne przyjecie, iz:

a) koszt utrzymania maloletniej powddki wynosi 2.540 zl miesiecznie, a przy tym Sad pomija wszelkie koszty
ponoszone dotad przez pozwanego na rzecz maloletniej,

b) $wiadczenia osobiste pozwanego sa malo istotne,
¢) mozliwoéci zarobkowe i majatkowe wnioskodawcy sa bardzo wysokie i wynosza co najmniej 10.000 zl miesiecznie,
d) matka powo6dki ma dochody i mozliwo$ci zarobkowe znacznie mniejsze od pozwanego,

e) skoro pozwany wyrazil formalnie zgode na uczeszczanie dziecka do szkoly spolecznej, to Ze musi obecnie
partycypowac w kosztach czesnego za szkole,

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, dowodow,
na ktérych Sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych Sad innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej,
Sad nie wyjasnil dlaczego nie daje wiary np. korespondencji e-mail pozwanego z matka maloletniej odnoénie wyboru
szkoly, a takze ustaleniom Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawach II Cz 1329/18 i 1330/18, a takze dokumentom
ksiegowym pozwanego i zeznaniom $wiadkéw, ktorzy zeznawali na okoliczno$ci wyjazdu maloletniej z B. i zwigzane
z wyborem szkoly spolecznej dla maloletniej;

6. art. 329 k.p.c. poprzez jego uchybienie i sporzadzenie uzasadnienia w terminie 33 dni;



7. art. 98 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie, ze pozwany w znacznym stopniu przegral proces a
ponadto Sad w uzasadnieniu wskazal, iz pozwanemu nalezy zasadzi¢ 36 z} tytulem kosztéw pelnomocnika, lecz nie
zamie$cil tego w sentencji wyroku;

II. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tj.:

1. art. 5 k.c. poprzez jego pominiecie i nieuwzglednienie zasad wspolzycia spolecznego i calkowite pominiecie faktu, iz
to celem zaspokajania swoich osobistych potrzeb matka powo6dki zmienila miejsce zamieszkania z B. na P., a pozwany
celem realizacji kontaktéw ponosil koszt tych dojazdow;

2. art. 6 k.c. poprzez pominiecie w toku postepowania dowodowego twierdzen pozwanego i dowoddéw przez niego
zlozonych na okoliczno$¢ ponoszenia przez niego wydatkow zwigzanych z realizacja kontaktow z dzieckiem, jego
osobistego wkladu w wychowanie i rozwdj dziecka oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego;

3. art. 23 i1 24 k.c. poprzez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia w sprawie, ktére w sposob bezpoéredni narusza
dobra osobiste pozwanego i maloletniego dziecka;

4. art. 96 § 1, 133 § 11 135 § 1 i 2 k.r.o. poprzez nieprawidlowe uksztaltowanie obowiazkéw alimentacyjnych i
przyjecie, ze zasadzona kwota 1.400 zl jest adekwatna do uzasadnionych potrzeb dziecka oraz mozliwosSci zarobkowych
i majatkowych zobowiazanego oraz pominiecie znacznych osobistych staran pozwanego oraz kosztéw przez niego
ponoszonych;

5. art. 32 Konstytucji RP poprzez jego nieuwzglednienie, bowiem te same przepisy winny mie¢ zastosowanie do obu
stron postepowania w identycznym zakresie, a nie wybioérczym dla jednej z nich;

III. bledne ustalenie stanu faktycznego i naruszenie zasady prawdy materialnej poprzez niezgodne ze
stanem faktycznym ustalenie okoliczno$ci, a takze poprzez wybiorcze zapoznanie sie z materialem dowodowym
zgromadzonym w postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez oddalenie powodztwa
ponad kwote 600 zl miesiecznie ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, a nadto zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Pozwany wniost takze o wziecie pod uwage tych postanowien Sadu I instancji,
ktdre nie podlegaly zaskarzeniu oraz sformutowal wnioski dowodowe.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe i Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c.
przyjat je jako wlasne, w zwigzku z czym staly sie one podstawa orzekania w zakresie oceny zasadnosci zgloszonego
przez powbdke zadania alimentéw. Na aprobate zaslugiwala réwniez ocena prawna rozstrzygniecia.

W postepowaniu apelacyjnym ustalenia Sadu Rejonowego zostaly jedynie uaktualnione w zakresie dochodéw
pozwanego z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, sytuacji na rynku prawniczym, wzajemnych uzgodnien oraz
innych rozstrzygnieé zapadlych miedzy stronami a takze dalszych wydatkéw ponoszonych przez pozwanego na rzecz
maloletniej, to za§ w oparciu o dokumenty zlozone w postepowaniu apelacyjnym (k. 879-912, 936-945, 975-998,
1010-1024, akta Kmp 6/20), ktore stanowily wiarygodny material dowodowy i nie byly przez strony kwestionowane.
Ustalenia poczynione w postepowaniu apelacyjnym nie wplynely na odmienna ocene sprawy. Sad Okregowy oddalit



natomiast inne wnioski dowodowe niz z dokumentéw zlozonych na etapie postepowania apelacyjnego, albowiem
wnioski te zmierzaly do wykazania okoliczno$ci, ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniejsze;j.

Chybiony jest zarzut odwolujacy sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 329 k.p.c.

Istnieje utrwalony poglad, ze wynikajacy z art. 329 k.p.c. dwutygodniowy termin na sporzadzenie uzasadnienia
wyroku przez Sad Rejonowy ma charakter instrukeyjny, a jego naruszenie moze mie¢ co najwyzej wplyw na ocene
organizacji pracy sedziego, a nie na sam wynik sprawy, co jest warunkiem skutecznos$ci zarzutéw procesowych. Z
kolei naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., ktére mogloby mie¢ wplyw na wynik sprawy, wystepuje wylacznie w sytuacji, w
ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego orzeczenia uniemozliwia kontrole instancyjna. Tymczasem w niniejszej sprawie
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest dostatecznie szczegdtowa i wynika z niego zaréwno tres¢ dokonanych
ustalen jak i motywy, ktorymi kierowal sie Sad Rejonowy przy dokonywaniu oceny dowod6éw. Sposéb dokonania tej
oceny przedstawiony zostal wyczerpujaco na k. 858v-860, a wywod Sadu Rejonowego nie zawiera brakéw, o ktérych
mowa w apelacji. Z treSci uzasadnienia wynika, ze Sad Rejonowy nie odméwil wiary zadnym przeprowadzonym w
sprawie dowodom z dokument6éw - a wiec rowniez dokumentom ksiegowym przedstawionym przez pozwanego oraz
korespondencji e-mail. Sagd Rejonowy odniost sie takze do dowododw z zeznan §wiadkow, wskazujac, ze odmowil wiary
cze$ciowo jedynie zeznaniom zlozonym przez Swiadka A. C. (2), bedaca matka pozwanego, oraz cze$ciowo zeznaniom
matki maloletniej powodki oraz zeznaniom pozwanego. Sad Rejonowy dokladnie wyjasnil powody takiej decyzji i nie
ma potrzeby przywolywac ich ponownie. Natomiast zeznania pozostalych swiadkow obdarzone zostaly przymiotem
wiarygodno$ci w caloSci, co rowniez wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
ustalen faktycznych, nie dopuscil sie naruszenia art. 229, 231, 232 i 233 § 1 k.p.c. jak i art. 6 k.c. Uprawnione jest
laczne rozpoznanie tych zarzutéw, albowiem pozostaja ze sobg w $cistym zwigzku.

Przypomnie¢ nalezy, ze — jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie — prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie o innej, niz to przyjat sad, wadze poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu. W szczegoblnoéci to, ze okre§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktoérej z dowodu mozna byto wywie§¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r., I ACa 1407/05, LEX nr 278415).

Pozwany nie wykazal, aby dokonana przez Sad Rejonowy ocena przeprowadzonych dowodéw byla dowolna.
W okoliczno$ciach sprawy przedmiotem ustalenn Sadu I instancji byly usprawiedliwione potrzeby powddki oraz
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, a nie jego faktycznie uzyskiwane dochody. Sad Rejonowy dokonujac ustalenn w tym
zakresie, opieral sie na zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry poddal szczegblowej ocenie, zgodne z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, czemu dal wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego dokonana
ocena mieScila sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Podkre§li¢ trzeba, ze usprawiedliwione potrzeby
maloletniej w kwocie 2.540 zt stanowia arytmetyczny wynik ponoszonych przez matke powddki rachunkow, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci, a pozwany kwestionowal zasadniczo celowo$¢ ich ponoszenia. Pozwany nie
wykazal, aby ww. koszty byly zawyzone, a w ocenie Sgdu Okregowego odpowiadaja one kosztom utrzymania dziecka w
wieku powodki. W kwestii celowos$ci uczeszczania matoletniej do szkoly spolecznej, wbrew odmiennemu zapatrywaniu
pozwanego, skoro wyrazil on formalnie zgode na uczeszczanie corki do tej placowki, to koszt czesnego prawidlowo
zostal wliczony do usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Podkresli¢ trzeba, ze skoro pozwany 26.03.2015 r. podpisal
umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych w (...) Szkole Spolecznej w P., a tym samym zlozyt skuteczne os§wiadczenie
woli w tym zakresie, to oczywistym bylo, ze to wlasnie ten dokument by} zasadnicza podstawa ustalenia okolicznoSci
zwigzanych z wyjazdem maloletniej z B. oraz wyborem szkoly spolecznej, a nie p6zniej wymieniana korespondencja
mailowa w tym zakresie. Bez znaczenia pozostawaly pobudki, jakimi pozwany sie kierowal wyrazajac zgode, bowiem
nie maja one wplywu na jej skutecznoéé. Swiadezenia osobiste pozwanego zostaly przez Sad Rejonowy uwzglednione w



wymiarze, w jakim sprawuje on piecze nad maloletnia, kt6rej intensywnos$é jest ograniczona do okres6w realizowania
kontaktow z corka. Z kolei dokumenty ksiegowe i finansowe przedlozone przez pozwanego prezentowaly wylacznie
obraz jego faktycznych przychod6w oraz ponoszonych kosztoéw uzyskania tych przychodow i §wiadezyly jedynie o tym,
ze dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego generuje zysk, natomiast nie mogly stanowi¢ kompletnego zrodta informacji
o mozliwosciach zarobkowych pozwanego. Dla ustalenia mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego do alimentacji
kluczowe sa bowiem takie okoliczno$ci jak m in. wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe oraz jego dyspozycyjnoScé.
Laczna ocena tych okolicznoéci jednoznacznie potwierdza natomiast prawidtowo$é wnioskéw Sagdu Rejonowego co do
wysokich mozliwosci zarobkowych pozwanego, tworzac logiczna i przekonujaca calo$é. Jedyne zastrzezenie dotyczy
kategorycznego stwierdzenia, iz mozliwoS$ci zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie na poziomie 10.000 zl netto, co jest
w ocenie Sadu Okregowego zbyt daleko idace. Zarobki w kwocie 10.000 zl netto dalece przekraczaja Srednia krajowa
ijako takie sa ponadstandardowe nawet w branzy prawniczej. Nie zawsze tez posiadanie dodatkowego wyksztalcenia
i znajomo$¢ jezykoéw obceych przekladaja sie na odpowiednie wynagrodzenie i sukces rynkowy. Natomiast gdyby
nawet zarobki pozwanego zblizone byly do $redniej i wynosily ca. 5.000 zl netto, co niewatpliwie jest w zasiegu jego
mozliwosci, to z pewno$cia pozwalaja na uiszczanie kwoty 1.400 zl miesiecznie. Jednocze$nie dochody osiggane przez
matke z tytulu pracy zarobkowej, §wiadczenia wychowawczego czy tez wsparcia od rodzicow nie mialy w niniejszej
sprawie znaczenia dla okreSlenia zakresu obowiazku alimentacyjnego pozwanego. Co do zarzutu wskazujacego na
sprzeczno$¢ istotnych ustalein Sadu Rejonowego, to ustalenia te wynikaly wprost ze zgromadzonego w sprawie i
nalezycie ocenionego materialu dowodowego, a apelujacy nie wykazal, ktére dokladnie fragmenty tego materiatu im
przecza.

Nie byl ponadto zasadny zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. jako ze Sad Rejonowy nie obciazyl pozwanego caloécia
kosztow procesu, lecz dokonal ich stosunkowego rozdzielenia, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Z
kolei wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwota 36 zt zostala wbrew zarzutom apelacji uwzgledniona w
ten sposob, ze pomniejszyta nalezng od pozwanego kwote 2.520 zl, zatem ostatecznie zasadzeniu podlegala kwota
2.484 zl.

W ustalonym stanie faktycznym nie byly trafne zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 96 § 1, 133 § 1, art. 135
§ 11 2 k.r.o. oraz art. 32 Konstytucji.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka, ktbre nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie, ciazy na obojgu rodzicach. O zakresie Swiadczen alimentacyjnych stanowi art.
135 § 1 kr.o., zgodnie z ktorym zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego dziecka
moze polega¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w
takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci
kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego (art. 135 § 2 in fine k.r.0.). Dodaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest, ze dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami, co oznacza, ze rodzice powinni
zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami (por. uchwala SN z 16.12.1987 r., III
CZP 91/86, OSNCP 1988, Nr 4, poz. 42).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy rozwazal przeslanki wynikajace z tego przepisu -
wysoko$¢é usprawiedliwionych potrzeb powddki oraz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego. Rozwazania te
pozwolily Sadowi Rejonowemu dojé¢ do przekonania o zasadno$ci zasadzenia renty alimentacyjnej w kwocie 1.400
zl, co okazalo sie czeSciowo zbiezne ze stanowiskiem powodki.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniej odpowiadajg kwocie ca. 2.540
zl miesiecznie. Nie budza watpliwosci poszczegélne pozycje skladajace sie na te kwote. Przyjete koszty utrzymania
mieszkania sa umiarkowane, a wydatki w zakresie wyzywienia, odziezy i obuwia czy tez Srodkow czystosci
odpowiadajg §rednim kosztom utrzymania dziecka w wieku maloletniej powodki. Z kolei wysoko$é oplat zwigzanych z
uczeszczaniem maloletniej do szkoly spotecznej nie jest wygdérowana w poréwnaniu do innych tego rodzaju placowek
w P.. Doda¢ nalezy, ze bogata oferta zaje¢ $wietlicowych powoduje, ze zmniejszeniu ulegajg koszty zwigzane z



zapewnieniem maloletniej zaje¢ dodatkowych zgodnych z jej zainteresowaniami i potrzebami. Wskazana laczna kwota
nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, a majac dodatkowo na uwadze,
ze apelujacy nie wskazal, ktére pozycje z kwoty 2.540 zl uznaje za zawyzone, nalezalo przyjaé, iz jego zarzuty w
tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie. Odnoszac sie natomiast do kwestii partycypowania pozwanego w
kosztach utrzymania maloletniej, wskaza¢ trzeba, iz Sad Rejonowy mial na uwadze, ze pozwany pokrywa koszty
zwigzane z realizacjg spotkan z dzieckiem, okazjonalnie pokrywa inne wydatki (m in. stomatolog), a ponadto finansuje
maloletniej rozrywke oraz wyjazdy wakacyjne. Powyzszy wklad nie zmienia jednak zasadniczej oceny zgromadzonego
materialu, z ktorego wynika, iz maloletnia cérka nie przebywa w poréwnywalnym stopniu u obojga rodzicow, a
to matka jako rodzic pierwszoplanowy pokrywa koszty podstawowego utrzymania coérki zwigzane z codziennym
wyzywieniem, szkola, zakupem $rodkéw czystoéci, artykutéw higienicznych, odziezy, obuwia i leczeniem przez wieksza
cze$é roku. Pozwany nie jest zwolniony z partycypacji w ww. kosztach, ktore maja ponadto charakter priorytetowy
wzgledem kosztéw przeznaczanych na rozrywke oraz wyjazdy wypoczynkowe.

Co za$ sie tyczy proporcji, w jakiej nalezalo podzieli¢ obowigzek zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
pomiedzy jej rodzicow, wskaza¢ nalezy, iz prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze usprawiedliwione potrzeby
maloletniej w kwocie 2.540 zl beda obciazaly pozwanego w ok. polowie. Tego rzedu proporcja zostala przyjeta,
mimo iz pozwany nie jest opiekunem pierwszoplanowym, co oznacza, ze Sad Rejonowy uwzglednil, iz pozwany
aktywnie uczestniczy w zyciu corki, w tym czyni osobiste starania o jej wychowanie, a takze ponosi koszty
wzajemnych spotkan. Natomiast w zwigzku ze sprawowaniem pieczy nad maloletnig na co dzien niewatpliwie matka
maloletniej ma mniejsze mozliwo$ci wykonywania swojego obowigzku alimentacyjnego poprzez prace zarobkowa niz
pozwany i dysproporcja ta rowniez winna znalez¢ odzwierciedlenie w udziale, w jakim pozwany bedzie partycypowal
w zaspakajaniu usprawiedliwionych potrzeb coérki, stad tez zasadne bylo obcigzenie pozwanego obowigzkiem
zaspakajania potrzeb corki w nieco wiekszym zakresie (55%).

Decydujacym dla oceny, w jakiej wysokoSci pozwany winien sprostaé obowigzkowi utrzymania dziecka, bylo
ustalenie jego mozliwoéci zarobkowych i majatkowych. Jak wielokrotnie podnoszono w judykaturze — zarobkowe i
majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego to nie rzeczywiécie posiadane i uzyskiwane przez niego $rodki, lecz potencjalne
mozliwo$ci zobowigzanego w tym zakresie, przy uwzglednieniu jego nalezytej starannos$ci, podejmowanych dzialan i
zachowan. Osoba, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny, zwlaszcza wzgledem swych dzieci niezdolnych jeszcze do
samodzielnego utrzymania sie, powinna w pelni wykorzystywaé swe sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania
dochodoéw (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r. 3 CR 212/59 OSPiKA 1960 poz. 41).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego jako
znaczne i wykraczajace ponad przecietne wynagrodzenie uzyskiwane w spoleczenstwie z zastrzezeniami wskazanymi
wyzej co do kategorycznego przyjecia kwoty 10.000 zl netto. Natomiast wigzace ustalenia faktyczne dotyczace
sytuacji pozwanego, a bedace podstawa orzekania dla Sadu Okregowego, usprawiedliwiaja zasadno$¢ stwierdzenia, ze
mozliwo$ci te s3 znaczne, a zatem co najmniej odpowiadajace Srednim zarobkom na poziomie 5.000 zl netto. Pozwany
jest osoba gruntownie wyksztalcona, znajaca jezyki, posiadajaca do$wiadczenie w zawodzie radcy prawnego, a ponadto
nie majacg na utrzymaniu innych oséb, zatem jezeli deklaruje uzyskiwanie dochodu w kwocie ca. 1.200 zt oznacza to,
ze nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych. Oceny tej nie zmienia sytuacja na rynku uslug prawnych,
bowiem pozwany jako radca prawny moze rowniez podja¢ zatrudnienie w oparciu o umowe o prace, badz zmienié
profil prowadzonej dzialalno$ci. Dodatkowo pozwany jako wlaSciciel warto$ciowych ruchomoscei i nieruchomodci,
posiada znaczne mozliwoéci majatkowe, ktore rowniez moze i powinien wykorzystac.

Przyjmujac zatem za Sadem Rejonowym, ze usprawiedliwione koszty utrzymania powddki wynosza lacznie ca.
2.540 zl a mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie na poziomie co najmniej ca. 5.000 zl nalezalo doj$¢ do
wniosku, ze kwota 1.400 zl miesiecznie tytulem alimentéw nie budzi zastrzezen. Zasadzona kwota pokrywa ok. polowe
usprawiedliwionych potrzeb corki, a to matka sprawuje nad nia bezposrednia piecze na co dzien. Zwazywszy jednak,
ze pozwany ponosi koszty spotkan z dzieckiem i aktywnie uczestniczy w zyciu corki, proporcja ta w okoliczno$ciach
sprawy realizuje postulat rownoS$ci w zakresie obowigzku alimentacyjnego rodzicow.



Nie moégl odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 5 k.c. oraz art. 23 i 24 k.c. W orzecznictwie przyjmuje
sie jednolicie, ze zadanie spelnienia obowigzku alimentacyjnego wzgledem nie usamodzielnionego dziecka nie moze
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Poza tym nie moze z reguly korzystaé z ochrony,
jaka w zakresie granic wykonywania prawa podmiotowego moze zapewniaé art. 5 k.c., osoba, ktora tez zachowuje
sie w sposob sprzeczny z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Pozwany, nie wywigzujac sie z ustalonego obowiazku
alimentacyjnego wobec powodki i doprowadzajac do powstania zaleglo$ci alimentacyjnych, postepowatl nie tylko w
sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, ale rowniez z przepisami prawa. Niezrozumiale sa natomiast
zarzuty naruszenia art. 23 i 24 k.c. skoro przedmiot sprawy dotyczyt obowiazku alimentacyjnego.

Za calkowicie bezzasadny nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji RP. Przepis art. 32 ust. 1 wyraza zasade
rowno$ci wobec prawa. W postepowaniu cywilnym zasade te wigze sie z posiadaniem przez przeciwstawne strony
rownych praw procesowych i gwarancji jednakowej mozliwos$ci obrony swoich interesow. Zasada ta daje kazdej ze
stron takie same mozliwoSci dzialania, korzystania z tych samych srodkéw obrony swych praw (,jednakowe reguly
gry”), przy uwzglednieniu specyfiki danej strony procesowej (jednakowe Srodki zaczepne i obronne). Sad Rejonowy
nie naruszyl w zaden sposob tej zasady. Apelujacy nie wykazal zasadnosci tego zarzutu. Pozwany argumentowal,
ze dochody i mozliwoéci zarobkowe matki powddki ksztaltuja sie na poziomie 11.300 zl netto, a jednoczesnie bez
wykazania odpowiednimi dowodami Sad Rejonowy przyjal, ze dochody pozwanego mozliwe do osiggniecia ksztaltuja
sie na poziomie 10.000 zl netto. To ustalenie Sadu Rejonowego zostalo skorygowane przez Sad Okregowy, jednak nie
prowadzi to do wniosku, Ze doszlo do naruszenia art. 32 Konstytucji. Sad Rejonowy dokonatl w tym zakresie blednego
— zbyt kategorycznego ustalenia, co zostalo skorygowane przez Sad Odwolawczy. Nie zmienia to jednak prawidlowe;j
konkluzji Sadu Rejonowego, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego sa bardzo wysokie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. jak w
punkcie I. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt II. sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw.
zart. 391 § 1k.p.c. majac na uwadze, iz pozwany przegrat apelacje w caloéci, zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu winien zwréci¢ powodce poniesione przez nig koszty postepowania apelacyjnego. Powodka byla w
tym postepowaniu reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zatem poniosta koszt
jego wynagrodzenia, ktore na podstawie obowigzujacych przepiséw przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia 9.600 zl
podlega zwrotowi w kwocie 900 z} - § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jednolity: Dz. U. 2015 poz. 1800).

Beata WoZniak Rafal Kubiak (del.) Katarzyna Soko6lska



