WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Blumczynska
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa

Sedzia Sadu Okregowego Ewa Fras-Przychodni

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 28 czerwca 2019 roku

sygn. akt I C 1257/18

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa Ewa Blumczynska Ewa Fras-Przychodni

UZASADNIENIE

Powdd, J. B., wnidsl pozew przeciwko (...) SA, domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swa rzecz kwoty 2.406,49
zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie: od kwoty 364,69 zlotych od dnia 24 kwietnia 2018 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 2.041,80 zlotych od dnia 9 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal m.in., ze nabyt roszczenia o naprawienie szkody od wiasciciela
samochodu marki (...) nr rej. (...), ktory zostal uszkodzony przez osobe ubezpieczong przez pozwanego. Pozwany
naprawil szkode tylko cze$ciowo i do zaplaty pozostaje kwota dochodzona pozwem na ktéra sklada sie brakujaca cze$c
odszkodowania za koszt naprawy pojazdu (364,69 zlotych) oraz kwota 2.041,80 zlotych stanowigca brakujaca cze$c
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego.

Sad Rejonowy w Obornikach wydat w dniu 10 sierpnia 2018 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany wnioést sprzeciw od nakazu domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci.



Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal m.in., ze wyplacil juz odszkodowanie a wyplacona kwota odszkodowania
stanowi nalezyte naprawienie szkody powstalej w wyniku kolizji, gdyz zaoferowal powodowi zakup tanszych czesci
zamiennych. Odno$nie kosztéw najmu pojazdu zastepczego podnidsl, ze najem winien trwaé 16 dni a przy tym, iz
poszkodowany mial mozliwo$¢ skorzystania z jego oferty, jednakze z takiej mozliwoSci nie skorzystal.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019r. Sqd Rejonowy :

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 492 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od tej kwoty od dnia 9 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. kosztami procesu obciqzyl powoda w 80%, a pozwanego w 20%, pozostawiajqc ich szczegélowe
wyliczenie referendarzowi sqgdowemu.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne ¢

W dniu 22 marca 2018 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzony zostal m.in. pojazd
marki (...) nr rej. (...) nalezacy do S. L.. Sprawca wypadku byl wlasciciel pojazdu, ktérego z pozwanym laczyla
obowiazujaca w dniu zdarzenia umowa ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wywolane
ruchem tegoz pojazdu. Pokrzywdzony zglosil fakt zaistnienia szkody pozwanemu telefonicznie. Podczas rozmowy
pracownik pozwanego poinformowal pokrzywdzonego o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za posrednictwem
pozwanego; jednoczesnie zwrdcit pokrzywdzonemu uwage, ze koszty najmu pojazdu zastepczego beda przez
ubezpieczyciela pokrywane do kwoty 80 zlotych netto za dobe. Nadto, pokrzywdzony zostal poinformowany o
mozliwo$ci zorganizowania naprawy pojazdu za posrednictwem pozwanego oraz mozliwoSci dostarczenia czeSci
zamiennych przez ubezpieczyciela zgodnych ze specyfikacja.

W wyniku umowy cesji powdd nabyl od wlasciciela pojazdu roszczenie wobec pozwanego o naprawienie szkody
wywolanej opisang wyzej kolizja.

Pozwany uznal swa odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode. Pozwany wyplacil tytutem pokrycia kosztéw naprawy
lacznie kwote 5.825,22 zlotych, odmawiajac wyplaty wyzszej kwoty. Kwota ta uwzglednia ceny czes$ci zamiennych
potrzebnych do wykonania naprawy, jakie mog} zapewnié pozwany.

Pokrzywdzony wynajal od powoda na czas trwania naprawy uszkodzonego auta pojazd zastepczy. W umowie
okreslono dobowa stawke najmu na kwote 140 zlotych netto, bedaca stawka rynkowa. Najem trwal 21 dni, tj. przez
caly okres pozostawania uszkodzonego auta w warsztacie naprawczym. Skala i rodzaj uszkodzen pojazdu - do czasu
wykonania naprawy eliminowala auto z moznosci poruszania sie po drogach publicznych.

Pozwany wyplacil powodowi, tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, kwote 1.574,40 zlotych.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic¢
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke (art. 805 § 1k.c.). Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Odpowiedzialnoéé zaktadu
ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest
- zar6wno co, do zasady jak i granic - odpowiedzialno$cia tego posiadacza lub kierowcy (por. uchwala SN z dnia 13
czerwca 2003, III CZP 32/03, LEX nr 78592).



Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej sa: szkoda, wystapienie faktu, za ktéry ustawa czyni
odpowiedzialnym okre§lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego oraz zwiazek przyczynowy miedzy czynem
niedozwolonym, a szkoda w tej postaci, ze szkoda jest jego zwyklym nastepstwem. Za niebudzacy watpliwos$ci
nalezalo uznaé poglad iz normalnym nastepstwem zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej
dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za
przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego Srodka komunikacji. Przyjmowaé¢ mozna, ze obowiazek naprawy szkody obejmuje koniecznoéc
zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego o podobnym standardzie, wedlug stawek ustalonych na lokalnym
rynku (por. orzeczenia SN: z dnia 17 listopada 2011 sygn. akt III CZP 5/11 za lex nr 1011468; z dnia 13 czerwca 2003
sygn. akt III CZP 32/03 za lex nr 78592; z dnia 8 wrzeénia 2004 sygn. akt IV CK 672/03 za lex nr 146324).

Bezspornym bylo, iz pozwany co do zasady ponosi odpowiedzialno$é za uszkodzenie nalezacego do poprzednika
prawnego powoda pojazdu marki (...) w wypadku opisanym w pozwie. Nadto, za bezsporna miedzy stronami nalezalo
takze uznac zasade iz zar6wno koszt naprawy opisanych w pozwie uszkodzen jak i koszt najmu samochodu zastepczego
na czas trwania naprawy auta uszkodzonego miesci sie w granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.
Jednocze$nie sporna miedzy stronami byla kwestia wysokoSci odszkodowania jakie przystluguje w zwigzku z naprawa
i najmem pojazdu zastepczego w niniejszym przypadku.

Majac na uwadze zgromadzone dowody, w szczegélnoSci zeznania pokrzywdzonego oraz wiarygodng i
niekwestionowana przez strony opinie bieglego co do czasu najmu pojazdu zastepczego rozumiany jako
pochodna czasu naprawy (tj. 21 dni) nie mozna mieé zastrzezenn. W ramach ciazacego na pozwanym obowigzku
odszkodowawczego, zobowiazany jest on do zwrotu obciazajacych poszkodowana kosztéw najmu samochodu
zastepczego. Powdd wykazal: zaréwno czas trwania naprawy uszkodzonego auta, jak i fakt, ze do najmu samochodu
zastepczego doszlo wladnie w tym okresie, tj. w okresie faktycznego pozostawania auta w serwisie. Pozwany
powolal sie na okolicznoé¢, iz czas naprawy auta, a w konsekwencji - czas najmu auta zastepczego byla zbyt dtugi.
Niemniej podmiot ktérego pojazd zostal uszkodzony w wyniku wypadku ma co do zasady swobode w wyborze
sposobu naprawienia szkody. Nie jest on, co do zasady, zobowigzany do stosowania czeéci nieoryginalnych (tanszych
zamiennik6w); nadto nie jest on zobowiazany do wyboru warsztatu nieautoryzowanego przez producenta pojazdu,
chocby taki warsztat oferowal naprawe w nizszym koszcie niz ASO (por. m.in. uzasadnienia uchwaly SN z 13 czerwca
2003 roku sygn. akt III CZP 32/03 za lex nr 78592 oraz postanowienia SN z 20 czerwca 2012 roku sygn. akt III CZP
85/11 za lex nr 1218190).

W niniejszym przypadku uszkodzony w wypadku pojazd liczyl zaledwie kilka lat. W tej sytuacji uzna¢ nalezalo za
ekonomicznie uzasadniona oraz mieszczaca sie w granicach uprawnien pokrzywdzonego wynikajacych z art. 361 k.c.
decyzje o naprawie uszkodzonego auta w wybranym przez pokrzywdzonego warsztacie. Decydujac sie na zlecenie
naprawy temu konkretnemu podmiotowi pokrzywdzony utracil wplyw na dalszy przebieg procesu usuwania szkody.
Caloé¢ czynnosci z tym zwigzanych, w szczegdlno$ci zamoéwienie koniecznych czeéci zamiennych oraz ich montaz
pozostawato w gestii warsztatu. Pokrzywdzony nie mial na te dzialania wplywu, a zatem - nie mial wplywu na okres
trwania naprawy; nie dysponowal zadnymi Srodkami by doprowadzi¢ do stanu w ktérym faktyczny czas naprawy
pojazdu odpowiadalby czasowy technologicznemu. Jak tez ustalono wyzej, pokrzywdzony nie mogl eksploatowac
pojazdu w okresach przestoju w procesie naprawczym, np. w czasie oczekiwania na zamowione cze$ci zamienne. Nie
mozna przy tym, dopuszczajac mozliwo$¢ wyboru przez pokrzywdzonego danego warsztatu naprawczego, obcigzac
go ewentualna niezasadnie przedtuzajaca sie naprawa w tym warsztacie. Na dzialania naprawcze i czas ich trwania
pokrzywdzony nie mial wplywu. Konsekwencja zaakceptowania decyzji o wyborze tego konkretnego warsztatu musi
by¢ - przy uszkodzeniu pojazdu wylaczajacym go z uzywania na drogach publicznych - akceptacja okresu najmu auta
zastepczego w czasie gdy warsztat ten dokonywal naprawy.

Jednocze$nie nie mozna podzieli¢ twierdzen powoda co do wysokoéci usprawiedliwionego kosztu takiego najmu.
Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa



dzialania z ktérego wynikla szkoda. W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze uznanie danego
uszczerbku za szkode w znaczeniu prawnym warunkuje co do zasady by poszkodowany zostal nim dotkniety wbhrew
swej woli. Dla stwierdzenia w okre§lonym stanie faktycznym adekwatnego zwiazku przyczynowego nalezy: 1) ustalié,
czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody; 2) ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem
tego zdarzenia (por. Zagrobelny w: ,,Kodeks cywilny Komentarz” pod red. E. Gniewka, wyd. C.H. Beck Warszawa 2011
str. 577, komentarz A. Kidyby do art.361 k.c. za lex, komentarz J. Ciszewskiego do art.361 k.c. za lex).

Pozwany oferowat pokrzywdzonemu auto zastepcze za kwote czynszu najmu w wysoko$ci 80 zlotych netto dziennie.
W tej sytuacji nie mozna uzna¢ ze koszt najmu auta zastepczego przewyzszajacy koszty najmu auta oferowanego
nieodplatnie pokrzywdzonemu przez pozwanego pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
powodujacym szkode. Pokrzywdzony mial realng mozliwo§¢ uzyskania auta zastepczego na czas oczekiwania
na wyplate odszkodowania poprzez: a) niezwloczne zawiadomienie pozwanego o potrzebie najmu pojazdu b)
skorzystanie z oferty pozwanego. Mogl wiec swa szeroko rozumiang szkode (brak moznosci korzystania z auta w
czasie naprawy) zaspokoi¢ w sposéb generujacy mniejsze koszty; w tej sytuacji nie mozna uznac ze nadwyzka kosztow
zwiazanych z najmem auta u powoda stanowi szkode w rozumieniu art. 361 k.c., ktéra pozwany zobowiazany jest
pokryé. Przyjmujac usprawiedliwiony okres najmu (21 dni) oraz uzasadniong stawke dobowa najmu tozsama ze
stawka oferowang przez pozwanego (98,40 zlotych brutto, 80 zlotych netto) oraz uwzgledniajac wyplacong juz z tego
tytulu kwote (1.574,40 zlotych) roszczenie powoda nalezalo uzna¢ za uzasadnione co do kwoty 492 zlotych ((98,40
X 21) - 1.574,40 =492). Biorac pod uwage date zgloszenia szkody pozwanemu, art. 14 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(t.j. Dz. U. 2013 poz. 392 z pdzn. zm.) oraz aktualng tre$¢ art. 481 k.c. uzasadnione okazalo sie roszczenie odsetkowe
od zasadnej czeSci dochodzonego $§wiadczenia gldbwnego. Polaczenie tych elementéw skutkowalo orzeczeniem w
przedmiocie roszczenia za zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego jak w punkcie 1i 2 wyroku.

Opisane wyzej rozwazania dotyczace art. 361 k.c. przekladaja sie wprost na ocene roszczenia dotyczacego zwrotu
kosztow naprawy (tj. kwoty 364,69 zlotych). Pozwany stworzyl pokrzywdzonemu realng mozliwo$¢ pozyskania
stosownych czeéci zamiennych po cenach tanszych niz rynkowe. Zatem decydujac sie na naprawe pojazdu
pokrzywdzony mégl uczynic to za kwote nizsza o oferowany rabat od odpowiadajacej cenom rynkowym. Zatem przyjaé
nalezalo, ze granica odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego w tym zakresie jest kwota uwzgledniajaca
oferowany rabat, a zatem - kwota wyplacona juz przed procesem. Skutkowato to oddaleniem omawianego roszczenia
(punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98, 100 i 108 k.p.c. Majac na uwadze stanowiska stron oraz
rozstrzygniecie Sadu I instancji uzna¢ nalezy ze powod ,wygral” niniejszy proces w przyblizeniu w 20%, natomiast
pozwany - w 80%, zatem w takich proporcjach nalezalo obciazy¢ je kosztami procesu, pozostawiajac ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu. Skutkowalo to orzeczeniem jak w punkcie 3 wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powod zaskarzajac wyrok w zakresie:

+ pkt 2. co do oddalenia zadania pozwu w zakresie 1.549,80 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie
od dnia 09.06.2018 r. do dnia zaplaty,

+ pkt 2. co do oddalenia zgdania pozwu w zakresie 364,69 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie od
dnia 24.04.2018 r. do dnia zaplaty.

« pkt 2.1 3. tj. w zakresie oddalenia wniosku o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i obcigzenie tymi kosztami powoda w 80%.

Jako zarzutu apelujacy wskazat :

- naruszenie przepiséw prawa procesowego kodeksu postepowania cywilnego tj. : art. 227, art. 229, art. 230 — 231,
art. 233 a takze art. 210 § 1 w zw. z art. 6 kodeksu cywilnego.



- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 361k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c. zwzw. zart. 818 k.c.iart. 824'§
1k.c.,art. 826 § 11 3 k.c. art. 9aiart. 13 ust. 2, art. 16 ust. 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledng
wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze zasagdzona kwota w catoSci pokrywa poniesiona przez poszkodowanego
szkode wykazana przedlozonymi przez powoda dokumentami oraz ich bledne zastosowanie w niniejszej sprawie
wynikajace z przyjecia, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia szkody na skutek winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa na skutek zaniechania najecia pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego, w sytuacji w ktorej
pozwany w ogoéle nie wykazal aby dysponowat oferta wynajmu pojazdu zastepczego i zlozyt ja poszkodowanemu.

Przy powyzszych zarzutach apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 1.549,80 zt z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w zaplacie od dnia 9.06.2018 roku do dnia zaplaty,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 364,69 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w zaplacie od dnia 24.04.2018 roku do dnia zaplaty,

3. obciazenie pozwanego kosztami postepowania przed Sadem I instancji w calo$ci i zasadzenie tych kosztow od
pozwanego na rzecz powoda.

4. nadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci a takze o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Ponadto pozwany wniést o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniu apelujacego
pozwany wykazal, iz w trakcie rozmowy telefonicznej zwigzanej ze zgloszeniem przedmiotowej szkody przekazana
zostala informacja o mozliwosci zakupu zniszczonych cze$ci pojazdu w warunkach promocyjnych ( 11 minuta
rozmowy) i mozliwoS$ci wynajecia pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela ( 11 : 55) oraz o mozliwosci
obnizenia kosztow najmu pojazdu w przypadku wynajmu pojazdu zastepczego ,,na wlasng reke”

(12 : 08) a takze, ze za wynajem pojazdu klasy C ubezpieczyciel zwraca do 123 zl brutto ( 12: 38).

Dowdd : nagranie na plycie CD zalaczonej przez pozwanego do sprzeciwu od nakazu zaplaty ( k. 40 akt).

W tym konteks$cie oraz wobec nie skorzystania przez poszkodowanego z oferty wynajmu pojazdu za poSrednictwem
pozwanego a przynajmniej nie podjecie takiej proby nie sposéb obecnie przyjaé za wykazane twierdzenie apelujacego,
iz pozwany nie dysponowal ofertami wynajmu pojazdu zastepczego, badz aby wskazane przez niego podmioty
faktycznie nie stosowaly wskazanych przez niego stawek — jak podnosil apelujacy - na zasadach ogoélnych, czy tez
na podstawie umowy o wspolpracy zawartej z pozwanym. W tych warunkach podwazanie stanowiska pozwanego, ze
dysponowal powyzsza ofertg musialo by¢ uznane jako golostowne a w konsekwencji dawalo podstawe do oceny, ze
apelujacy nie podwazyl skutecznie ustalenia Sadu Rejonowego w niniejszym zakresie.

Analogicznie nalezalo oceni¢ argumentacje podniesiong w kwestii oferty pozwanego sprzedazy czeéci zamiennych
z rabatem -10%. Powdd bowiem z niej nie skorzystal a przynajmniej rowniez w tym przypadku nie podjal dzialan
zwigzanych z ewentualnym ich zakupem za posrednictwem ubezpieczyciela. Zatem obecnie nie moze skutecznie
podwazac stanowiska pozwanego, ktory w niniejszym procesie wykazal zlozenie takiej oferty.



Natomiast odnoszac sie do zarzutu apelujgcego, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage faktu, ze kazdy warsztat
naprawczy dysponuje wlasnym rabatem u dealeréw czesci zamiennych i mimo to czeSci sa sprzedawane w cenach
katalogowych a stad, iz dla przedmiotowego rozstrzygniecia nie miala znaczenia okoliczno$¢, czy pozwany dysponowat
oferta sprzedazy cze$ci zamiennych z rabatem — 10% wskaza¢ nalezy, ze w $wietle utrwalonego stanowiska
Sadu Najwyzszego nie ma watpliwoéci, Ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do rownowarto$ci wydatkow poniesionych na
naprawe pojazdu. Obejmuje ono bowiem niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W tym kontekscie
podkreslenia wymaga, Ze strony stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
ubezpieczyciela maja obowiazek wspoéldzialania ( art. 354 § 2 kc). W ramach tego obowigzku powinno$cia
poszkodowanego, jako wierzyciela jest lojalne postepowanie na etapie postepowania likwidacji szkody przez
ograniczanie zakresu Swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze
lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela
zobowiazanego do naprawienia szkody ( tak : m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2003r. , III CZP
32/03, z dnia 24 sierpnia 2017r. III CZP 20/17, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002r., I CKN 1466/99,
OSNC 2003, nr 5, poz.64).

Zatem w niniejszej sprawie skoro poszkodowany nie skorzystal z oferty pozwanego - odszkodowanie wyliczone przez
niego metoda rachunkowa mogto by¢ obnizone o kwote wynikajaca z réznicy zakupu czesci po cenach rynkowych
w stosunku do cen oferowanych przez pozwanego. Takze z tej samej przyczyny Sad Rejonowy stusznie przyjat jako
usprawiedliwiony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - koszt najmu pojazdu zastepczego w kwocie oferowanej przez
powoda. Juz tylko dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze biegly w opinii sagdowej wskazal, ze maksymalna kwota
za najem pojazdu segmentu ,,C” wynosila 190 zI a minimalna 69,11 zl netto (k. 72). Zatem stawka przyjeta przez
pozwanego nie byla w zaden sposéb zanizona

i mieécila sie w obowiazujacych na rynku stawkach.

W kontekscie powyzszego zarzut naruszenia prawa procesowego okazal sie bezzasadny. Skarzacy bowiem nie wykazal
poza przedstawieniem odmiennej oceny materiatu dowodowego i wlasnych subiektywnych ustalen stanu faktycznego,
braku logiki, sprzecznoéci z do§wiadczeniem zyciowym, czy braku wszechstronno$ci w rozwazaniach zawartych w
uzasadnieniu wyroku, co pozwalaloby na podwazenie trafnosci zapadlego rozstrzygniecia. Zatem Sad odwolawczy
ustalenia Sadu Rejonowego przyjal jako wlasne i zarazem miarodajne do rozpoznania zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

W $wietle argumentacji apelujacego wskazaé nalezy, ze na wierzycielu (poszkodowanym) zawsze spoczywa obowigzek
podjecia dziatan nie tylko zmierzajacych do zapobiegania szkodzie ale robwniez zmniejszenia jej rozmiaré6w. Obowiazek
ten wynika zaréwno z przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 354 § 2, art. 362, art. 826 § 1), jak i ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2). Brak dzialania minimalizujacego szkode nie moze zwieksza¢ zakresu
obowiazku odszkodowawczego. W konsekwencji na zobowigzanym do naprawienia szkody ciazy obowiazek zwrotu
wylacznie wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadniajacych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych
dla poszkodowanego nastepstw, niedajgcych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
pomiedzy korzyécia wierzyciela a obciazeniem dluznika (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r., III CZP
5/11, niepubl. a takze uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 13.03.2012 r., III CZP 75/11, publ. OSN 2012/7-8/81).
Jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspOlpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem
pojazdow - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia,
a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegdlne racje, przemawiajace za uznaniem ich za
»celowe i ekonomicznie uzasadnione”.

Odnoszac sie do dalszych wywodow apelujacego niezbednym jest wskazanie, ze niewatpliwie znaczenie ma nie
tylko réwnorzedno$¢ samego pojazdu, ale takze istotne sa dodatkowe warunki umowy, jak np. czas i miejsce



udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Niemniej jezeli istotne warunki
wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia
zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzaé osoby zobowigzane
do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzac
sie np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego
przez ubezpieczyciela. Z uwagi na ciazacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegdlnej, podwyzszonej starannosci nie
mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie poszkodowany ma
do kontrahenta, z ktérego ustug chcialby skorzysta¢. Poniesienia powyzszych kosztéw nie uzasadnia réwniez sama
przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy,
w ktéorym uszkodzony pojazd ma by¢é naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w
praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspoéldzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspoélnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana ( tak : uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17).

Przyja¢ zatem nalezalo, ze o ile pow6d nie mial obowigzku skorzystania z oferty zlozonej przez ubezpieczyciela, o
tyle dodatkowe koszty, ktore powstaly w zwigzku z wynajmem auta zastepczego przez powoda we wlasnym zakresie
— jak slusznie uznal Sad Rejonowy - nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, ktore
spowodowalo powstanie szkody, w konsekwencji, ze nie wchodza w zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego dla oceny miarodajnoéci propozycji ztozonej przez pozwanego nie mialaby takze
znaczenia tre$¢ szczegblowej oferty, ani umowy miedzy pozwanym a wspolpracujacymi z nim firmami dostarczajacymi
pojazdy zastepcze. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze to przede wszystkim w interesie zakladu ubezpieczen pozostaje,
aby poszkodowany skorzystal z jego propozycji najmu, ktéra zwykle jest najkorzystniejsza pod wzgledem finansowym.
Nieracjonalnym jest zatem zalozenie skarzacego, ze ubezpieczyciel mialby przedstawiaé¢ propozycje niepewna i
niekorzystna dla poszkodowanego w sytuacji, gdy i tak na pozwanym cigzy obowigzek odszkodowawczy z tytulu
refundacji kosztéw najmu auta zastepczego.

Zatem i ile poszkodowany nie miat obowiazku poszukiwania najtanszych stawek na rynku to jednak nie byt zwolniony
z obowigzku dzialania z nalezytg staranno$cia, tak by ponie$¢ koszty jedynie ekonomicznie uzasadnione. Jak slusznie
zauwazyl Sad Rejonowy, obowigzkiem poszkodowanego wynikajgcym zaréwno z art. 826 § 1 k.c., jakiart. 354 § 2 k.c.
byla minimalizacja skutkéw szkody, a nie ich nieuzasadnione zwiekszanie. Przepis art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c.
przewiduje bowiem obowiazek pokrycia przez dtuznika normalnych skutk6w nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla, co powoduje, Ze brak jest podstaw do uznania w pelni zastosowanej przez strony umowy
stawki czynszu najmu, skoro istniala mozliwo$§¢é wynajmu pojazdu tej samej klasy za nizsza cene na lokalnym rynku.
Poszkodowany mial obowiazek takiego zachowania, ktére doprowadzato do zminimalizowania szkody. Sytuacja, gdy
tak jak w okoliczno$ciach sprawy, poszkodowany bezkrytycznie godzi sie na zaproponowane mu warunki najmu
pojazdu zastepczego — majgc juz wiedze o mozliwosci skorzystania z duzo tanszej propozycji - niewatpliwie skutkuje
niezasadnym zwiekszeniem obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, co nie moze
zyskaé aprobaty Sadu (vide: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, III CZP 14/97,
OSNC 1997 z. 8, poz. 103; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 roku, I CKN 1993/00).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 kpc oraz § 2 ust. 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych ( Dz. U. 2015r.1804 z pdzn. zm. w brzmieniu na dzien zlozenia
apelacji ).
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