Sygn. akt II Ca 1328/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
Sedzia Sadu Okregowego Beata WozZniak

Sedzia Sagdu Okregowego Tomasz Jozkowiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 16 czerwca 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko A. N. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 16 kwietnia 2019 r.

sygn. akt I C 18/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I. oddala roszczenie takze co do kwoty 480,25 zl,

b) w punkecie III. kosztami procesu obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow
procesu w wysokoéci 91,94 zk;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 30 zl z tytutu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Beata WoZniak Malgorzata Wisniewska Tomasz J6zkowiak

II Ca 1328/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11.01.2018r. powdd J. W. (1) wnibst o zasgdzenie od pozwanej A. N. (1) kwoty 568,11 zt (bez odsetek)
tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu po maloletnie dzieci stron I. i K., ktore nie byly wydawane przez pozwang wbrew
wyrokowi Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2015 r. wydanemu w sprawie XII C 448/15. Pow6d podal,
Ze ze swojego miejsca zamieszkania w K. ul. (...) regularnie jezdzil po maloletnie dzieci do ich 6wczesnego miejsca



zamieszkania w Z. ul. (...) oraz Ze pozwana nie wydawala dzieci powodowi. Jezdzil takze z miejsca zamieszkania do
Przedszkola Niepublicznego w S. ul. (...), a w przypadku braku wydania dzieci jezdzil do Komisariatu Policji w S. ul.

(...).

Powdd przedstawil zestawienie dni, w ktérych pozwana nie wydala mu dzieci, zestawienie odbytych tras oraz ilo$ci
kilometrow:

- 25.12.2015r. — 30,80 km
- 01.01.2016r. — 30,80 ki
- 05.01.2016r1. — 26,10 km
- 07.01.2016r. — 26,10 km
- 15.01.2016r. — 30,80 km
-19.01.2016r. — 26,10 km
- 21.01.2016r. — 26,10 km
- 29.01.2016r. — 30,80 km
- 02.02.2016r. — 26,10 km
- 04.02.2016r. — 26,10 km
-12.02.2016r. — 30,80 ki
- 26.02.2016r. — 30,80 km
- 11.03.2016r. — 30,80 km
- 25.03.2016r. — 30,80 km
- 08.04.2016r. — 30,80 km
- 22.04.2016r. — 30,80 km
- 06.05.2016r. — 30,80 km
- 20.05.2016r. — 30,80 km
-17.06.2016r. — 30,80 km
- 01.07.2016r. — 30,80 ki
- 15.07.2016r. — 30,80 km
- 25.07.2016r. — 30,80 km
- 26.08.2016r. — 30,80 km.

W przypadku podania odlegloéci 30,80 km powodd wskazywal trasy K. ul. (...) — Z. Os. (...) — Komisariat Policji w
S. ul. (...) = K. ul. (...). W przypadku podania odleglosci 26,10 km powod wskazywal trasy K. ul. (...) — Przedszkole
Niepubliczne (...) ul. (...) — Komisariat Policji w S. ul. (...) — K. ul. (...). Eaczna ilo$¢ przejechanych kilometréw,



wedlug wskazania powoda, wyniosta 680,20 km, co po pomnozeniu przez stawke za 1 km w wysokoSci 0,8358 z} (przy
pojemnoéci silnika powyzej 900 cm 3) dalo kwote 568,511 zl.

Powdd podawal, ze po dzieci jezdzil albo z ojcem J. W. (2) samochodem V. nr rej. (...) 0 poj. 999,00 cm3, albo z obecng
zong E. W. samochodem O. (...) nr rej. (...) o poj. 1.598,00 cm3.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 marca 2018 r. pozwana A. N. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa. Pozwana podniosla,
ze powod nie przyjezdzal po dzieci regularnie oraz ze nie uniemozliwiala mu kontaktow.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. I C 18/18 Sad Rejonowy w Sremie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 480,25 zl (punkt 1.), w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (punkt I1.), kosztami procesu obcigzyt powoda
W 15/100, a pozwana w 85/100 i w zwigzku z tym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 25,50 z} tytulem zwrotu czeSci
oplaty od pozwu a od powoda na rzecz pozwanej 13,79 zt z tytulu zwrotu czeéci kosztéw dojazdu na rozprawy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie objetym pozwem dzieci stron zamieszkiwaly wraz z matka w Z. Os. (...), a powod zamieszkiwal u swoich
rodzicow w K. przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 29.06.2015r. Sad Okregowy w Poznaniu (XII C 448/15) rozwiazal malzenistwa J. W. (1) oraz A.
W. (obecnie N.). Wykonywanie wladzy nad matoletnimi dzieémi stron I. W. i K. W. - urodzonymi w dniu (...) —
Sad powierzyt A. W., zapewniajac jednocze$nie J. W. (1) prawo do wspoéldecydowania o najwazniejszych sprawach
zyciowych dotyczacych dzieci. W punkcie 4 wyroku Sad uregulowal kontakty J. W. (1) z maloletnimi dzie¢mi. Zgodnie
z wyrokiem J. W. (1) mial prawo spotykac¢ sie z synami:

- w co drugi weekend od piagtku godzina 18.00 do niedzieli godzina 19.00,

- przez dwa popoludnia w tygodniu, tj. we wtorek i czwartek, w ktorym dzieci nie spedzajg z ojcem weekendu, po
przedszkolu (szkole) do godziny 19.00,

- w latach nieparzystych w I dzien §wigt BoZego Narodzenia oraz w II dzien §wigt Wielkiej Nocy, a w latach parzystych
w II dzien $§wiat Bozego Narodzenia oraz w I dzien $§wiat Wielkiej Nocy od godziny 9.00 do godziny 20.00,

- przez co najmniej dwa tygodnie wakacji letnich w terminie na biezaco ustalanym przez strony do 15 lutego kazdego
roku, a w roku 2015 od 6 do 12 lipca.

Do tej regulacji kontaktéw z dzieémi powod odnosil sie w pozwie wniesionym w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 30.05.2017r. w sprawie IV Nsm 1562/15 Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu zmienione zostalo orzeczenie w sprawie o rozwod w kwestii kontaktow J. W. (1) z maloletnimi dzieémi w
ten sposob, ze kontakty mialy odbywac sie w kazda I sobote miesigca, I niedziele miesiaca, III sobote miesigca w
godzinach od 10.00 do 18.00 z mozliwo$cig zabierania maloletnich poza miejsce ich zamieszkania, po jednym dniu
Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy w sposéb naprzemienny od godziny 10.00 do 19.00, przy czym J. W. (1) mial
spedzi¢ drugi dzien Swiat Bozego Narodzenia z dzieémi w roku 2017, a podczas kontaktow z dzieémi mial utrzymywac
bezwzgledng trzezwo$¢. Sad oddalil wniosek J. W. (1) o powierzenie mu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzieémi stron. Postepowanie w sprawie zmiany kontaktéw toczylo sie od 2015r., przy czym na czas
trwania postepowania Sad nie wydawal orzeczen w kwestii kontaktéw na czas trwania postepowania, czyli tym samym
obowiagzywal sposob kontaktow ustalony w wyroku rozwodowym.

Postanowieniem z dnia 28.08.2017r. Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda oddalil wniosek A. N. (1) o udzielenie
zabezpieczenia postanowienia z dnia 30.05.2017r.



Postanowieniem z dnia 1.03.2018r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienil punkt 4 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 29.06.2015r. wydanego w sprawie XII C 448/15 w przedmiocie uregulowania kontaktow J. W. (1) z maloletnimi
dzie¢mi w ten sposob, ze J. W. (1) ma prawo widywa¢ maloletnie dzieci stron:

- co drugi weekend od soboty od godziny 10.00 do niedzieli do godziny 18.00 przy czym J. W. (1) bedzie przyjezdzal
po dzieci a matka bedzie je odbierala,

- po jednym dniu Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocnych w sposéb naprzemienny w pierwszy albo w drugi dzief
Swigt od godziny 10.00 do godziny 19.00, przy czym J. W. (1) mial spedzi¢ w 2019 roku pierwszy dzien Swigt
Wielkanocnych i Bozego Narodzenia, a podczas kontaktow z dzie¢mi ma utrzymywac bezwzgledng trzezwo$é,

- wwakacje letnie w ten sposob, ze dzieci beda przebywaly z ojcem: w latach parzystych 2 tygodnie w lipcu, a w latach
nieparzystych 2 tygodnie w sierpniu.

Powod w okresie od dnia 25.12.2015r. do dnia 26.08.2016r. odbywal podroze, aby odebrac dzieci badz z miejsca ich
zamieszkania, badz z przedszkola. Powdd byl przywozony albo przez swojego ojca J. W. (2) samochodem marki V. (...)
nr rej. (...), albo przez swoja obecng zone E. W. samochodem marki O. (...) nr rej. (...).

J. W. (1) zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu, przyjezdzajac po dzieci w nizej wymienionych dniach,
pokonal nastepujacg iloéc kilometrow:

- 25.12.2015r. — 30,80 km
- 01.01.2016r. — 29,40 km
- 05.01.2016r. — 12,00 km
- 07.01.2016r. — 12,00 km
- 15.01.2016r1. — 29,40 km

-19.01.2016r. — 12,00 km

- 21.01.2016r. — 12,00 kmn

- 20.01.2016r. — 29,40 km
- 02.02.2016r. — 12,00 km
- 04.02.2016r. — 12,00 km
-12.02.2016r. — 29,40 ki
- 26.02.2016r1. — 29,40 km
- 11.03.2016r1. — 29,40 km

- 25.03.2016r. — 29,40 km
- 08.04.2016r1. — 29,40 km
- 22.04.2016r1. — 29,40 km

- 06.05.2016r. — 29,40 km



- 20.05.2016r. — 30,80 km
-17.06.2016r1. — 29,40 km
- 01.07.2016r. — 29,40 kmn
- 15.07.2016r. — 29,40 km
- 25.07.2016r1. — 29,40 km
- 26.08.2016r. — 29,40 kmn

W okresie od grudnia 2015 r. do sierpnia 2016 r. — czyli w okresie objetym sporem - maloletnie dzieci stron
zamieszkiwaly wraz z matka w Z. Os. (...), natomiast powod zamieszkiwal w domu swoich rodzicow w K. przy ul. (...).

W sytuacji, gdy dzieci nie byly wydawane przez pozwana, powdd dodatkowo odbywal podréz do Komisariatu Policji
w S. ul. (...).

W sierpniu 2016r. A. N. (1) wraz z dzie¢mi i przeprowadzila sie do domu jej obecnego meza w M.. Po zmianie miejsca
zamieszkania przez dzieci powdd zaprzestal przyjazdow po dzieci.

Do grudnia 2015r. orzeczenie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29.06.2015 r. w sprawie kontaktow J. W. (1)
z dzie¢mi bylo realizowane. W dniu 25.12.2015 r. nie odbyl sie kontakt powoda z dzieémi w okresie $wiat Bozego
Narodzenia. Pozwana odméwila wydania dzieci i wowcezas powdd wzywat policje; funkcjonariusz policji sprawdzil w
jakich warunkach przebywaja dzieci.

W dniu 15.12.2015 1. A. N. (1) skierowala pismo do powoda, w ktérym podala, ze z dniem 18.12.2015r. zaprzestaje
wydawania powodowi dzieci do domu, w ktérym powod zamieszkuje wraz ze swoimi rodzicami. Podala, ze zaprzestaje
wydawania do czasu zakoniczenia postepowania w sprawie IV Nsm 1562/15 w sprawie o ograniczenie wladzy
rodzicielskie;j.

W piémie z dnia 6.02.2016r. powdd zwrdcil sie do pozwanej o wydanie dzieci. W piémie z dnia 04.07.2016r. pozwana
podajac — w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 06.02.2016r. — iz dzieci nie zostang J. W. (1) wydane na okres
wakacyjny. Pozwana powolala sie na toczace sie postepowania w sprawie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej powoda
nad dzieé¢mi stron.

W dniu 20.05.2016 r. nie odbylo sie spotkanie powoda z dzie¢mi; pozwana odméwila wydania dzieci, a powdd zglosil
ten fakt na policje.

Z uwagi na brak stosowania sie przez pozwana do postanowien wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 29.06.2015r., J. W. (1) wniost o nalozenie na A. N. (1) grzywny w zwiazku z niewywigzywaniem sie przez matke
maloletnich dzieci stron z obowigzku nalozonego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29.06.2015 .

Postanowieniem z dnia 29.06.2017r. Sad Rejonowy w Sremie zagrozil uczestniczce A. N. (1) nakazaniem zaplaty na
rzecz J. W. (1) kwoty po 300,00 zl za kazde naruszenie obowigzku wynikajacego z punktu 4. wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 29.06.2015r. w sprawie XII C 448/15. W punkcie 2. postanowienia Sad Rejonowy w Sremie zasadzit
od A. N. (1) na rzecz J. W. (1) kwote 40,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. A. N. (1) wniosla zazalenie na to
postanowienie. Po rozpoznaniu zazalenia, postanowieniem z dnia 28.11.2017.r., Sad Okregowy w Poznaniu zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylil punkt 2. tego postanowienia (dot. kosztow), a w pozostalym
zakresie oddalil zazalenie.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny byl w zasadniczej czeéci bezsporny miedzy stronami (art. 229 k.p.c.) —
dotyczyto to uregulowania kontaktow J. W. (1) w wyroku rozwodowym oraz braku realizacji obowigzku wydawania



dzieci powodowi do domu przez pozwana. A. N. (1) w pi$mie z dnia 15.12.2015 r. powiadomila powoda, ze nie bedzie
mu wydawatla dzieci do domu, ze moze sie z nimi widywaé w ich miejscu zamieszkania. Sad uznal za wiarygodne w
pelnym zakresie wszystkie zebrane w sprawie dokumenty, podajac, ze zostaly sporzadzone przez wlaéciwe podmioty,
w granicach ich kompetencji i we wlaSciwej formie. Ich autentyczno$é i prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana przez
strony. Sad wskazal, ze za wiarygodne w pelni uznal takze zeznania Swiadkow K. N. — k.133-133v, J. W. (2) — k.133v, E.
W. — k.133v-134, ktorzy potwierdzili fakt braku wydawania dzieci przez pozwang, co narazilo powoda na ponoszenie
kosztéw dojazdu po dzieci.

Sad Rejonowy dokonal nastepujace oceny prawnej dochodzonego roszczenia:

W pozwie powod wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 568,11 zl stanowiacej naleznosé za 680,20 km, liczac
po 0,8358 zl za kilometr. Pow6d nie wnosil o zasadzenie odsetek. Pozwana wnosila o oddalenie powbdztwa oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow dojazdu
pelnomocnika pozwanej na rozprawy.

Strony w czasie, ktorego dotyczy pozew, byly skonfliktowane, a z ich udzialem toczyly sie liczne postepowania.
Z cala pewno$cia ani powdd, ani tez pozwana nie wspoéldziatali w wykonywaniu orzeczenia zawartego w wyroku
rozwodowym.

Pozwana wniosla o zmiane regulacji dotyczacych kontaktéw z dzie¢mi. Postanowieniem z dnia 30.05.2017 r. Sad
Rejonowy Poznah Nowe Miasto i Wilda w sprawie IV Nsm 1562/15 odmiennie uregulowal kontakty powoda z dzie¢mi.
Ponadto ograniczyl wladze rodzicielska zar6wno powoda jak i pozwanej przez nadzoér kuratora. Od postanowienia tego
wniesiona zostala apelacja i ostatecznie kontakty uregulowane zostaly postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu
zdnia 1.03.2018 r. w sprawie XV Ca 1435/17, natomiast pozostawiono nadzor kuratora. Ponadto, przeciwko pozwanej
toczylo sie w Sadzie Rejonowym w Sremie postepowanie (III Nsm 200/17) majace na celu wyegzekwowanie obowigzku
nalozonego w wyroku rozwodowym, a dotyczacego kontaktéw powoda z dzie¢mi. Pozwana zostala zagrozona karg
grzywny w zwigzku z brakiem realizacji orzeczenia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29.06.2015 r. Do nalozenia
kar nie doszlo, bowiem pozwana zaczela wydawaé dzieci powodowi.

W zwigzku z brakiem realizacji obowiazku wydawania dzieci powdd poniost koszty zwiazane z dojazdem po dzieci i
powrotem do é6wczesnego miejsca zamieszkania bez dzieci.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiagzany jest do jej naprawienia.

Pozwana wiedziala, ze powod, zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29.06.2015 r., moze
przyjezdzaé i zabieraé ze sobg dzieci stron. Swiadomie nie realizowala i nie zamierzala realizowa¢ orzeczenia Sadu;
niezaleznie od argumentacji przytoczonej przez pozwang w piSmie z dnia 15.12.2015 r. powinna ona podja¢ kroki
prawne zmierzajace do zmiany rozstrzygniecia kontaktéw powoda z maloletnimi dzieé¢mi stron.

Iloé¢ kilometréw wskazana w pozwie zostala zmniejszona przez Sad do 574,60 km, bowiem w toku postepowania
wykazana zostala interwencja policji jedynie w dniach 25.12.2015 r. oraz 20.05.2016 r. Powod nie wykazal, aby za
kazdym razem — wymienionym w pozwie — jezdzil na posterunek policji w S.. Sad nie uznal zatem ilo$ci kilometrow,
jakie mial pokonaé powdd w drodze na komisariat policji. Na powodzie ciazyt obowigzek wykazania faktéw, a J. W.
(1) w w/w zakresie nie sprostal wymogom procesu cywilnego.

Sad uznal, Ze roszczenie powoda zasadne jest co do kwoty 480,25 zl, a w pozostalym zakresie oddalit powbdztwo.
Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania. Powdd, wnoszac pozew,
zobowiazany byl uisci¢ oplate w kwocie 30,00 zl. J. W. (1) nie wnosil o obcigzenie pozwanej kosztami dojazdu
do Sadu Rejonowego w Sremie. Z kolei pelnomocnik pozwanej wnosil o zasadzenie kosztéow dojazdu do Sadu w
dniach 16.10.2018 r. i 29.01.2019 r. z miejscowosci B. w Niemczech. Maz pozwanej zamieszkuje w M. przy ul. (...)
(jest wlascicielem tego domu, a pozwana wraz z dzieémi zamieszkuje w jego domu). A. N. (2) przedstawil jedynie
za$wiadczenie o zatrudnieniu w Niemczech w okresie od dnia 18.06.2018 r. do 17.03.2019 r., nie wykazal natomiast,



czy na rozprawy przyjezdzal z M. czy tez byl zmuszony przyjecha¢ z Niemiec. Dlatego, zdaniem Sadu, nalezalo brac¢
pod uwage koszt dojazdu z M. do S. (27,5 km x 4) x 0,8358 z1, co lacznie dalo kwote 91,94 zt.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniosla pozwana.

Zaskarzyla wyrok w calo$ci. Zarzucila Sagdowi Rejonowemu: stronniczo$¢, niewlaSciwe rozpoznanie sprawy, zeznan
Swiadkow i dowodow.

Whiosla o ,odrzucenie” pozwu w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu calo$ci kosztow dojazdu
a rozprawy sadowe pelnomocnika pozwanej A. N. (2) z miejsca zamieszkania w Niemczech do Sadu Rejonowego w
Sremie.

Pozwana podniosla, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie dal wiare powodowi co do jego twierdzen o przyjazdach po dzieci,
gdy powod ,jedynie wypisal daty z kalendarza, w ktoérych te widzenia mialy sie odby¢” oraz nie przedstawil sagdowi
zadnych dowodéw, jakoby we wskazanych w pozwie terminach przyjezdzal po dzieci, ponoszac koszty dojazdow.
Zdaniem apelujacej, Sad Rejonowy nie wzial pod uwage zeznan $swiadka J. W. (2), z ktorych wynikalo, ze wielokrotnie
wozil powoda po dzieci i nie dostawal za to zadnych pieniedzy od powoda. W zwigzku z tym powod nie ponosit zadnych
kosztéw zwigzanych z przyjazdem po dzieci i nie moze zada¢ od pozwanej zwrotu poniesionych kosztow.

Pozwana podniosla, Ze jej pelnomocnik zlozyl wniosek o zwrot kosztow dojazdu na rozprawy sadowe z Niemiec, gdzie
mieszka i pracuje od kwietnia 2018 r. Przedstawil zaswiadczenie o zameldowaniu na terenie Niemiec i zaSwiadczenie
od pracodawcy, Ze na terenie Niemiec pracuje. Sad Rejonowy powyzszego nie uwzglednit.

Powodd wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla czeSciowo zasadna.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze z uwagi na date zlozenia $rodka odwolawczego (8.09.2019r.) przy rozpoznawaniu
sprawy przez sad drugiej instancji (tak samo jak w toku postepowania pierwszoinstancyjnego) znajdowaly
zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej przepisami ustawy z
4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2019.1469).
Jednocze$nie wyjasni¢ nalezy, ze w toku postepowania odwolawczego wprowadzono w Polsce stan zagrozenia
epidemicznego a nastepnie stan epidemii i weszly w zycie przepisy ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.374 ze zm.). Z tego wzgledu odwolana zostala rozprawa
odwolawcza wyznaczona pierwotnie w niniejszej sprawie na dziefi 13 marca 2020 r. — zarzadzaniem Prezesa Sadu
Okregowego w Poznaniu Nr 230/2020 z 12 marca 2020 r., a nastepnie rozprawa wyznaczona na 19 czerwca 2020
r., przy czym zarzadzeniem z 18 maja 2020 r. sprawa zostata skierowana do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym

(3)

na podstawie art. 15zzs" *’ ust. 1 ww. ustawy, ktory zostal wprowadzony do porzadku prawnego ustawa z 14 maja

2020 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-

CoV-2( Y (Dz.U.2020.875). Wzgledem skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym strony nie
zglosily sprzeciwu (nie zlozyly wnioskéw o przeprowadzenie rozprawy po doreczeniu im zarzadzenia z 18 maja 2020

r.).

Odnoénie meritum $rodka odwolawczego Sad Okregowy wskazuje, ze zasadny okazal sie zarzut niewziecia pod uwage
przez Sad I instancji pelnej tre$ci zeznan $wiadkoéw, w szczego6lnosci swiadka J. W. (2). Sad Rejonowy wprawdzie
przywolal zeznania tego $§wiadka jako dowdd w sprawie i wskazal, ze uznal je za w pelni wiarygodne, ale faktycznie
uwzglednil przy dokonywaniu ustalen tylko zeznania $wiadka wskazujace na fakt braku wydawania dzieci przez



pozwang. Pomingl natomiast przy dokonywaniu ustalen te cze$¢ zeznah $wiadka J. W. (2) (k. 133v), w ktorej §wiadek
opisywal pokrywanie kosztow dojazdéw po dzieci. Swiadek J. W. (2) jednoznacznie podal w swoich zeznaniach,
ze w sytuacji, gdy jezdzil z synem po wnuki, to placil za paliwo (,ja placilem za paliwo”) oraz ze powod mu tych
kosztow nie zwracat (,,syn nie oddawal mi pieniedzy za paliwo”, ,nie dawal mi pieniedzy za nic”). Jedyne rozliczenia
pomiedzy $wiadkiem a powodem, jak wynika z jego zeznan, zwigzane byly ,,z kredytami” i nie mialy zadnego zwigzku
z finasowaniem kosztéw dojazdéw po dzieci powoda. Te zeznania, pominiete przez Sad Rejonowy (co wskazuje na
blad braku i naruszenie wymogu wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu, wynikajacego z art. 233 §
1 k.p.c.), potwierdzaly stanowisko apelujacej, ze ,,pow6d nie ponosit zadnych kosztoéw zwigzanych z przyjazdem po
dzieci”. W kazdym razie nie przedstawil dowodu poniesienia takich kosztéw, a przypomnieé nalezy, ze dochodzil w
rozpoznawanej sprawie kwoty 568,11 z} tytulem ,,zaplaty za poniesione koszty paliwa zwigzane z pokonaniem trasy
po maloletnie dzieci”. Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze dowodem poniesienia takich kosztéw przez powoda nie
mogly by¢ takze zeznania pozostaltych §wiadkow, to jest E. W. i K. N.. Wprawdzie E. W. zeznala, ze powdd pozyczal od
niej pieniadze, ktore nastepnie oddawat w transzach i ze ,w tym byly oplaty za paliwo”, ale stopien ogblnikowosci tego
stwierdzenia nie pozwalal przyja¢ na podstawie zeznan tego $wiadka, ze powdd swoje roszczenie udowodnil. Zeznania
K. N. (dzielnicowego Policji) tej kwestii w ogoble nie obejmowaly.

Sad Okregowy podkresla, ze powdd w pozwie twierdzil jedynie, ze ,zostal narazony” na koszty zwigzane z zakupem
paliwa, natomiast nie twierdzil, Ze takie koszty ponidst z wlasnego majatku. Takiego twierdzenia nie zawieral ani
pozew, ani zeznania zlozone przez powoda. Z kolei, z przywolanych wyzej zeznan $wiadka J. W. (2), ojca powoda,
wynika, ze Swiadek placit za paliwo podczas wyjazdow z powodem po wnuki i ze nie dostawal od powoda zwrotu
pieniedzy na ten cel wydatkowanych. W sposéb uprawniony apelujaca zarzucila zatem, ze powdd nie przedstawil
dowodow, z ktorych wynikaloby, ze ponosil koszty przyjazdéw na kontakty z dzieémi. Z uwagi na istote roszczenia
powoda, ktory domagal sie pokrycia przez pozwang szkody zwigzanej z dojazdami na kontakty, ktore pozwana
uniemozliwila, konieczny byl w sprawie dowod poniesienia przez powoda wydatkéw na ten cel i ich wysokoéci. Przy
dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego obowiazek udowodnienia poniesienia szkody w okreslonej wysokosci
spoczywa na dochodzacym odszkodowania (art. 6 k.c.). Musi on zatem przedstawic¢ sagdowi dowody na to, ze doznal
uszczerbku w swoim majatku. Ponosi tez negatywne konsekwencje procesowe nieprzedstawienia takiego dowodu. To,
ze przejazdy powoda po dzieci finansowali jego ojciec i bwczesna partnerka, nie oznacza, ze szkody w swoim majatku
doznal powdd. Ojciec powoda zaprzeczyl przy tym, zeby syn zwracal mu koszty przejazdéw, a zeznania E. W. w tej
kwestii byly na tyle nieprecyzyjne, Ze nie mogly stanowi¢ dowodu na poniesienie przez powoda szkody w wysokoSci
dochodzonej pozwem. Na pewno cze$é przejazdow zostala sfinansowana przez J. W. (2), a na podstawie zebranego
materialu nie da sie ustali¢, ktore z nich i w jakiej wysoko$ci sfinansowala E. W. oraz czy i jakie kwoty pieniezne z tego
tytulu zwrdcil jej powdd. Bez takich dowod6éw nie mozna bylo natomiast ustali¢, ze powod poniost szkode (uszczerbek
w swoim majatku) w wysokoSci okre$lonej w pozwie, ewentualnie innej.

Dowod poniesienia szkody powinien byl przedstawi¢ powod i powoda, jak wskazano wyzej, obcigza jego brak.
Roszczenie jako niewykazane nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze powod zdecydowal sie dochodzi¢ swojego roszczenia w procesie odszkodowawcezym,
w ktérym na stronie dochodzacej zaplaty spoczywaja okreslone ciezary dowodowe. Zgodnie z art. 415 k.c., bedacym
podstawa prawng roszczenia, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Roszczenie o naprawienie szkody moze by¢ jednak uwzglednione tylko w sytuacji, gdy powod wykaze, ze doznal szkody
w okreslonej wysokoSci, co na podstawie materiatu zebranego w rozpoznawanej sprawie bytoby dowolne. Raz jeszcze
trzeba podkresli¢, ze powod w zadnym miejscu nie sformutowal nawet twierdzenia, ze poczynit wydatek rowny kwocie
dochodzonej pozwem ze swojego majatku i twierdzil wylacznie, Ze ,zostal narazony” na okres§lone koszty. Narazenie
na koszty nie jest tozsame z ich faktycznym poniesieniem.

Roszczenie powoda jako nieudowodnione powinno zatem zosta¢ oddalone w calo$ci.

Sad Okregowy zauwaza takze, ze pow6d mial mozliwo§¢ domagania sie przed sadem rodzinnym przyznania mu
od pozwanej zwrotu uzasadnionych wydatkéw poniesionych w zwigzku z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem, w



tym kosztéw, o ktérych mowa w art. 582" § 2 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z kontaktami, do ktérych nie doszio wskutek

dzialann pozwanej (art. 598" § 1 k.p.c.). Takie postepowanie jest znacznie prostsze dla uprawnionego niz proces
odszkodowawczy, z ktorym zwigzane sa rygory procesowe typowe dla kontradyktoryjnego cywilnego postepowania
sadowego. Wybor okre§lonego $rodka ochrony prawnej — pozwu o zaplate odszkodowania — obligowal przy tym
powoda do sprostania tym rygorom, rowniez w sferze dowodowej, i powodowal negatywne skutki zwigzane z ich
niedopelnieniem. Uzasadnione jest w przyszloSci rozwazenie przez powoda skorzystania z prostszej drogi dochodzenia
od pozwanej zwrotu uzasadnionych wydatkéw w sytuacji niedojécia kontaktu z dzieémi do skutku w nastepstwie
niewykonywania badz niewlaSciwego wykonywania przez pozwana jej obowiazkow w tym wzgledzie, na podstawie art.
598" § 1k.p.c. przed sagdem rodzinnym. W odniesieniu do zdarzen objetych przedmiotowym pozwem i dochodzonego
w nim roszczenia nie bylo to jednak mozliwe, skoro powdd zdecydowal sie na droge procesu cywilnego o roszczenie
odszkodowawcze.

Odnoszac sie do zadania apelujacej zasadzenia od powoda na jej rzecz zwrotu calosci kosztow dojazdu na rozprawy
sadowe pelnomocnika pozwanej A. N. (2) z miejsca zamieszkania w Niemczech do Sadu Rejonowego w Sremie, Sad
Okregowy wyjasnia, ze uznal je za bezzasadne.

Sad Rejonowy mial racje, przyjmujac do wyliczenia kosztoéw procesu podlegajacych zwrotowi na rzecz pozwanej koszty
czterech przejazdow do sadu z M.. Nie ma bowiem zadnych dowodéw na to, ze odbyly sie dojazdy pelnomocnika
pozwanej na rozprawy z Niemiec. W aktach sprawy znajduja sie potwierdzenia osobistego odbioru przez pelnomocnika
pozwanej A. N. (2) przesylek sadowych w dniach 23 kwietnia 2028 r. (zawiadomienie o rozprawie), 4 sierpnia 2028 r.
i 22 pazdziernika 2018 r. Wszystkie te przesylki A. N. (2) osobiécie odbieral w M.. Réwniez w tre$ci pelnomocnictwa
zostal wskazany adres pelnomocnika w M. (k. 47 akt). Nie ma wic dowodéw na to, ze pelnomocnik pozwanej
dojezdzal na rozprawy z Niemiec, ze przebywal tam i stamtad przyjezdzal do sadu. Fakt odbierania przesytek w
M. wskazuje na okoliczno$¢ przeciwng — pobyt pelnomocnika w miejscu zamieszkania w M.. Sam fakt, ze A. N.
(2) zatrudniony jest i wykonuje prace na terytorium Niemiec nie uzasadnial ustalenia, ze faktycznie poni6st on
wskazywane przez pozwana wydatki na przejazdy z Niemiec do sadu. Pozwana miala obowigzek wykazania, ze jej
pelnomocnik przyjechal z Niemiec specjalnie na rozprawy, a takze, jakie rzeczywiste koszty z tego tytulu poniost. Nie
zostal jednak przedstawiony dowo6d na poniesienie kosztéw wyzszych niz zasadzone przez Sad I instancji. Zgodnie z
art. 98 § 2 k.p.c., do niezbednych koszow procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry
nie jest adwokatem lub radca prawnym, zalicza sie poniesione koszty przejazddw do sadu strony lub jej pelnomocnika.
Zwrot ,poniesione” oznacza obowigzek wykazania wydatkow na ten cel w okre$lonej wysokosci. W tym przypadku
zar6wno samo poniesienie wydatkow na przejazdy z Niemiec budzi watpliwosSci (w Swietle okolicznoSci, ze A. N.
(2) odbieral korespondencje sadowa w M.), jak i ich wysoko$é (brak dowoddw, ze zostaly wydatkowane Srodki w
wysokosci okre§lonej przez pozwang). Sad Okregowy zwraca tez uwage na przepis art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c., ktory
przewiduje, ze suma kosztdw przejazdéw i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé¢ wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego, a w sprawie o wartoSci przedmiotu sporu
od 500 zt do 1.500 zl wynagrodzenie to wynosi 270 zl (por. § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. poz. 1800 ze zm.). Ww. kwota stanowila zatem goérna
granice wysoko$ci kosztow, ktérych domagac mogla sie pozwana od powoda.

Apelacja pozwanej zostala uwzgledniona w ww. zakresie, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1. wyroku, dokonujac
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiany zaskarzonego orzeczenia w punkcie I. (poprzez oddalenie powodztwa réwniez
co do kwoty 480,25 zl, ktéra zasadzil Sad I instancji) oraz w punkcie III. (poprzez obcigzenie powoda kosztami
procesu poniesionymi przez pozwana w wysoko$ci 91,94 z1). Rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje miato
podstawe prawna w przepisach art. 98 § 11 § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu ostatecznego wyniku procesu, przy czym,
jak wskazano wyzej, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej w kwestii wysokoSci naleznych jej kosztow i
uwzglednil wylacznie wyliczone przez Sad Rejonowy koszty czterech przejazdéw na rozprawy z M.. Z tego wzgledu w
punkcie 2. wyroku zostala oddalona dalej idgca apelacja pozwanej, na podstawie art. 385 k.p.c.



Uwzgledniajac, ze apelacja pozwanej zostala uznana za zasadng w zakresie orzeczenia o roszczeniu gléwnym
(oddalenie apelacji dotyczylo tylko rozstrzygniecia o kosztach procesu), Sad odwolawczy uznal powoda za
przegrywajacego postepowanie w sadzie drugiej instancji i na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej zwrot kosztow tego postepowania w wysokoSci 30 zl. Zasgdzona kwota obejmuje wylacznie oplate od
apelacji, ktora uiscila pozwana i ktorej zwrot nalezy jej sie od powoda.

Beata WoZniak Malgorzata Wisniewska Tomasz J6zkowiak



