POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2020 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)

Sedziowie: Anna Kulczewska-Garcia

Marcin Miczke

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Z. K.

przy udziale (...) Spolki z o. 0. z siedziba w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 11 czerwca 2019 .

sygnatura akt I Ns 1241/14

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Kulczewska-Garcia Malgorzata Radomska-Steplewska Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. K. wnidsl o ustanowienie stuzebnosci przesytu obcigzajacej nieruchomo$c, dla ktérej Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), ktorej treScia jest znoszenie prawa wstepu, posadowienia, utrzymywania linii
energetycznej $redniego napiecia o dlugoSci 120 metréw oraz linii energetycznej niskiego napiecia o dlugoéci 8o
metréow, 3 slupéw energetycznych pojedynczych, 2 stupéw energetycznych podwojnych i 1 slupa energetycznego
potrojnego oraz prawo korzystania z nieruchomoéci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych. Ponadto wniost o zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
kosztow procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. w P. wniost o oddalenie wniosku w calo$ci oraz
zasgdzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia prawa sluzebnosci przesylu, polegajacego na trwalym
korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych, znajdujacych sie na nieruchomo$ci wnioskodawcy



Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019 r., wydanym w sprawie I Ns 1241/14, Sad Rejonowy w Szamotutach ustanowit
stuzebno$¢ przesylu na rzecz (...) spolki z 0.0. w P. na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy wS. prowadzi
ksiege wieczysta (...) polegajaca na prawie przechodu i przejazdu, eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow,
napraw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwaniu awarii lub wymianie urzadzen w zakresie niezbednym
do zapewnienia prawidlowego i niezakloconego dzialania urzadzen i linii energetycznych posadowionych na tej
nieruchomosci, ujetych w opinii bieglego geodety G. S. z dnia 6 wrzeénia 2018 r. stanowigcej integralng czeéé
postanowienia (pkt 1.), zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 13.308,00 z} tytulem
wynagrodzenia za ustanowiong w punkcie 1 sluzebno$é (pkt 2.) oraz kwote 297,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 240,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 3.), nakazal §ciggnac narzecz
Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Szamotulach od uczestnika postepowania kwote 6.548,14 z} tytulem kosztow
sadowych (pkt 4.).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia prawa sluzebno$ci przesylu Sad stwierdzil, ze uczestnik nie przedstawil
zadnego dowodu potwierdzajacego date budowy lub rozpoczecia korzystania z linii energetycznej posadowionej
na nieruchomos$ci wnioskodawcoéw przez przedsiebiorstwo przesylowe oraz przeniesienia posiadania stuzebnosci
pomiedzy podmiotami bedacymi poprzednikami prawnymi uczestnika. Kserokopie dokumentow, z ktérych uczestnik
wywodzit skutek zasiedzenia, nie dawaty odpowiedzi na te pytania. Twierdzenia uczestnika, co do uplywu terminéw
zasiedzenia, o ktérych mowa w art. 172 k.c. Sad uznal zatem za calkowicie gotostowne.

Sad nie uwzglednil rowniez argumentacji uczestnika o posiadaniu stuzebnoéci w dobrej wierze. Jak wyjasnit Sad
dobra wiara posiadacza nieruchomoéci zachodzi wowczas, gdy posiadacz wszedl w posiadanie w okolicznoSciach
usprawiedliwiajacych przekonanie, ze przysluguje mu prawo, z ktorym zwigzane jest to posiadanie. W zlej wierze
jest zatem posiadacz, ktéry wie lub przy dotozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzieé, ze nie przystuguje mu
wykonywane prawo. Sad zwazyl, ze z tresci ksiegi wieczystej i zeznan wnioskodawcy nie wynika, aby przedsiebiorstwo
przesylowe mialo podstawy do tego, by sadzié¢, ze przystluguje mu prawo do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy. Uczestnik nie przedstawil rowniez decyzji o wywlaszczeniu na potrzeby budowy linii energetyczne;j.
Skoro tak, to przedsiebiorstwo przesylowe bylo posiadaczem w zlej wierze, a wiec zastosowanie znajduje dtuzszy
termin zasiedzenia (30 lat). Wobec tego, ze uczestnik nie udowodnit kiedy on lub jego poprzednik prawny rozpoczal
faktyczne korzystanie z nieruchomos$ci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnoSci, nie mozna
bylo ustali¢ czy a jezeli tak, to kiedy uplynal termin zasiedzenia. Z powyzszych wzgledéw Sad nie uwzglednit zarzutu
zasiedzenia.

Wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci Sad ustalil na podstawie opinii bieglego J. G. (1), przyjmujac,
ze jednorazowe wynagrodzenie obejmuje umniejszenie warto$ci nieruchomosci oraz wynagrodzenie za dalsze
korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe.

O kosztach postepowania (pkt 3 postanowienia) Sad orzekl w oparciu o tresé art. 520 § 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia wywidd! uczestnik postepowania.

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyl orzeczenie w catoéci. Sadowi Rejonowemu
zarzucil naruszenie:

1. art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 229 k.p.c. 230 k.p.c. oraz 231 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niezasadne przyjecie, ze uczestnik
nie znal dokladnej daty wybudowania urzadzen i charakteru czynnego, pomimo iz w postepowaniu sadowym
uczestnik wskazal okoliczno$ci, w tym daty zwiazane z posadowieniem urzadzen, zmodernizowaniem, niezmienionym
przebiegiem od modernizacji, zalaczajac stosowne dokumenty i daty zasiedzenia stuzebnosci,



2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 230, 2311 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz niezastosowanie domniemania faktycznego, a takze przekroczenie swobodnej oceny
dowodow i bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie:

a) ze uczestnik nie wykazal daty objecia urzadzen i stuzebno$ci w posiadanie (tj. wskazanie daty poczatkowej
korzystania z urzadzen), od ktdrej to daty nalezy liczy¢ posiadanie prowadzace do zasiedzenia, cho¢ z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze urzadzenia znajdujace sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy zostaly
wybudowane w ramach powszechnej elektryfikacji, a nastepnie na poczatku lat go-tych zmodernizowanie, w tym
rowniez w zakresie sieci na nieruchomos$ci wnioskodawcy (wynika to z przedlozonych dokumentéw oraz faktu, ze
przedmiotowa sie¢ jest jedyna zasilajaca odbiorcow w tej miejscowosci, uczestnik przedlozyl stosowne decyzje, a takze
o$wiadczenia dotyczace posadowienia spornej sieci w tym stacji transformatorowej),

b) posiadania ciaglego i nieprzerwanego shluzebnosSci przez uczestnika i jego poprzednikéow prawnych, w tym
przeniesienia posiadania, pomimo Ze posiadanie to wynikalo ze stanu fatycznego, dokonywane prace i ogledziny
na linii zostaly potwierdzone przez wnioskodawce, a takze przeniesienie posiadania wynikalo z przedlozonych
dokumentow oraz zgloszonych wnioskéw dowodowych, przy czym przeksztalcenia podmiotowe po stronie uczestnika
nie budzily watpliwoSci Sadu I instancji,

2. art. 245 k.p.c. i 308 k.p.c. oraz 309 k.p.c. w zw. z art. 233, 217, 227, 229, 230 i 231 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze przedlozone w sprawie kserokopie dokumentéw nie $wiadcza, ani nawet
nie uprawdopodobniajg, daty posadowienia i zmodernizowania urzadzen na gruncie, podlaczenia do napiecia,
charakteru czynnego, co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez nieustalenie istotnych dla sprawy okolicznoéci, co
skutkowalo nieuwzglednieniem zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, bedacego zarzutem niweczacym dochodzone przez
wnioskodawce roszczenie w caloéci,

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230, 2311 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw i brak dostatecznego wyjasnienia kwestii
zwiazanych z wybudowaniem sieci, jej istnieniem, przebiegiem od ww. czasu do chwili obecnej, a takze w zakresie
zasadnoSci przyjecia w sklad wynagrodzenia odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci czy zasadnosci
przyjecia wspolezynnika ,,k” na poziomie 0,6, a nie 0,3, pomimo zgloszonego przez uczestnika stanowiska dotyczacego
istnienia sieci z pewnoécig o przebiegu jak w chwili obecnej od lat 9o-tych, majac na uwadze zalaczong dokumentacje,
a takze obszerne stanowisko uczestnika w zakresie kwestionowania opinii bieglego G. (brak odniesienia sie do
powyzszego w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I Instancji),

4. art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 230, 2311 227 k.p.c. wzw. z 278 k.p.c., poprzez brak przeprowadzenia pelnego materiatu
dowodowego, w tym dowodu z decyzji wojewody (...) z dnia 4 listopada 1998 r., ktora znajduje sie w aktach KW (...)
- vide pkt 5 odpowiedzi na wniosek, a ktéra miala istotne znaczenie w zakresie podniesionego zarzutu zasiedzenia
stuzebnoS$ci w tym przeniesienia posiadania stuzebnosci,

5. art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 230, 2311 227 k.p.c. zzw. zart. 276 § 1 k.p.c. 1286 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego
rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodow (w tym opinii
bieglych) w zakresie przyjecia przez Sad I instancji warto$ci wspdlczynnika wspéltkorzystania z pasa stuzebnosci przez
przedsiebiorstwo przesylowe na poziomie 0,6 co jest znacznie zawyzone i ma realny wplyw na wysokoé¢ zasadzonego
wynagrodzenia,

6. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., 236 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., polegajacego na uznaniu, ze wnioskodawcy
nalezy sie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesylu, w sklad ktorego wchodzi skltadnik w postaci
odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci z uwagi na istnienie na nieruchomosci urzadzen, pomimo iz
wnioskodawca nabyt wlasno$é przedmiotowej nieruchomoséci wraz z siecia, w drodze zasiedzenia w 2005 r., zatem
nieruchomo$¢ o mniejszej wartosci, ponadto wnioskodawca nie byl poszkodowany z uwagi na posadowienie urzadzen



(ewentualnie byl poszkodowany poprzednik prawny bedacy wilascicielem w momencie budowy czy modernizacji
urzadzen),

7. art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. w zw. z art. 305% k.c. poprzez bledng wykladnie oraz niewlaéciwe
zastosowanie przedmiotowych przepisow, polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa
stuzebnosci przesylu, polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na
nieruchomos$ci wnioskodawcy,

8. art. 7 k.c. wzw. z 172 k.c. oraz w zw. z 352 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, ktore polegalo na uznaniu,
iz domniemanie dobrej wiary, a takze domniemanie ciaglosci posiadania, dzialajace na korzy$é uczestnika, zostalo
obalone, co skutkowalo blednym uznaniem, Ze uczestnik nie byl posiadaczem stuzebno$ci w dobrej wierze, majac na
uwadze réwniez fakt przeprowadzenia inwestycji modernizacji sieci w oparciu o 6wcze$nie obowiazujaca procedure
administracyjna,

9. art. 305'i305% § 11 2 k.c. w zw. z art. 361, 362 i 363 k.c. poprzez bledng wykladnie i bledne przyjecie przez Sad
I instancji, ze w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu wchodzi sktadnik w postaci obnizenia
wartoS$ci nieruchomosci w sytuacji, w ktorej wnioskodawca nabyl prawo wlasno$ci nieruchomosci z istniejaca siecia,
o mniejszej wartosci, a ponadto wnioskodawca nie wykazal faktu zaistnienia i wysokosSci ewentualnego uszczerbku
(szkody).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

+ oddalenie wniosku,

» zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych,
w tym zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

II. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania za II instancje, w tym zasgdzenie
do wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o
III. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez

 zmiane wysokoSci wynagrodzenia w pkt 2 za ustanowiona stuzebnoé¢, ktére uwzgledniaé¢ bedzie wynagrodzenie
obejmujace wylacznie dalsze korzystanie (bez warto$ci odpowiadajacej szkodzie za obnizanie warto$ci
nieruchomosci) i przy zalozeniu wspolczynnika wspotkorzystania na poziomie 0,3 tj. wysokos§¢ wynagrodzenia
wowczas wynosi¢ powinna 2.521 zl,

ewentualnie o

+ uchylenie zaskarzonego postepowania i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
przede wszystkim w zakresie rozpoznania zgloszonego zarzutu zasiedzenia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o jej oddalenie
oraz zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika nie miala uzasadnionych podstaw.



Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i ostateczng ocene prawna wyrazona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. W tej sytuacji nie zachodzila potrzeba ponownego przytaczania argumentacji Sadu I
instancji. Dodaé nalezy, ze skarzacy zgloszonymi w apelacji zarzutami nie podwazyl zasadnos$ci zakwestionowanego
postanowienia.

Przede wszystkim Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do tych okolicznoéci, ktére stanowily podstawe
faktyczna rozstrzygniecia w tym zakresie. Sa one wynikiem prawidlowo przeprowadzonych, a nastepnie ocenionych
z poszanowaniem regul opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. dowodéw. Oznacza to, ze zarzuty zmierzajace do wzruszenia
poprawnoéci owych ustalen nie znajduja usprawiedliwienia. Apelacja sprowadzala sie w istocie do ponownego
przytoczenia argumentacji prezentowanej w toku postepowania.

Podkreéli¢ nalezy, ze apelacja w czeSci dotyczacej zarzutu poczynienia ustalen sprzecznych z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego ograniczala sie w zasadzie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji, przeciwstawiajac im wlasna wersje i ocene dowodow. Przy czym podnoszone w apelacji okolicznosci
byly juz przedmiotem oceny i rozwazan Sadu Rejonowego, ktory ocenil wszystkie istotne okolicznoéci sprawy
i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Tego rodzaju polemika nie moze skutecznie
podwazy¢ ustalen opartych na swobodnej ocenie dowodéw oraz powstalych na jej podstawie przekonan Sadu
rozstrzygajacego sprawe. Ocena dowodéw oparta na przepisie art. 233 § 1 k.p.c. powinna odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i samymi
wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego. Skutecznoé¢ naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.
uzalezniona jest zatem od wykazania uchybien podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnosci dowodow,
jakimi sg wymienione zasady doswiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Tym wymogom apelacja
uczestnika nie odpowiada. Skoro bowiem wnioski wysnute ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co
ma miejsce w niniejszej sprawie, sa logiczne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, ocena dokonana przez Sad nie
narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002r. II CKN 817/00; z 7
pazdziernika 2005 r. IV CK 122/05). Zaznaczy¢ takze nalezy, ze Sad I instancji ustalajac podstawe faktyczna wskazatl
kazdorazowo na jakich dowodach opart ustalenie poszczegdlnych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas
apelacja skutecznie tych ustalen nie podwaza, a tym samym nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku.

W szczegolnoéei Sad II instancji w pelni podziela ustalenia Sadu Rejonowego, ze uczestnik nie wykazal daty
wybudowania urzadzen przesylowych na nieruchomosci wnioskodawcy i rozpoczecia korzystania z nich. Takich
informacji uczestnik nie podal, nie wynikaja one rowniez z zalaczonych dokumentéw. Sad Okregowy zauwaza, ze w
odpowiedzi na wniosek uczestnik zawarl jedynie ogo6lne informacje, ze miejscowo$¢ K. zostala zelektryfikowana w
latach 60-tych (I etap) i 70-tych (II etap), natomiast w latach 9o-tych nastapila modernizacja sieci do jej aktualnego
przebiegu. W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik uczestnika nie wskazal na dokumenty, ktore jego zdaniem Sad I
instancji ocenil wadliwe. Analizujac dokumentacje dolaczona do odpowiedzi na wniosek, Sad II instancji ustalil, ze
dotyczy ona modernizacji linii z lat 9o-tych, jednak nie wynika z niej kiedy do zrealizowania tej modernizacji doszlo
i od kiedy poprzednik prawny uczestnika rozpoczal korzystanie z tejze zmodernizowanej linii. Wsrdéd zalacznikow
nadestanych przez uczestnika brak jakichkolwiek decyzji dotyczacych budowy linii w latach 60-tych i 70-tych. Tym
samym zarzut naruszenia art. art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 229 k.p.c. 230 k.p.c. oraz 231 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. okazal sie w caloSci chybiony.

Whbrew przekonaniu apelujacego Sad Rejonowy nie naruszyt rowniez art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 230, 2311 227 k.p.c.
w sposOb opisany w apelacji. Ocena Sadu I instancji, ze uczestnik nie wykazal daty objecia urzadzen i shuzebnosci
w posiadanie byla trafna. Twierdzenia uczestnika ograniczaly sie w tym zakresie do podania jedynie ogoélnego
przedzialu czasowego, w ktorym powyzsze mialo nastapié, przy czym jak wskazano wyzej, przybraly one postac
golostlownych i niepotwierdzonych informacji. Jesli chodzi o drugi czlon tego zarzutu, ze Sad niezasadnie pominat
okoliczno$¢ posiadania cigglego i nieprzerwanego stuzebnosci przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych, w tym
przeniesienia posiadania, zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie kwestionowat samego faktu posiadania stuzebnoéci



przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych. Uzasadnione watpliwo$ci Sadu budzilo to, ze uczestnik nie wskazal
poczatkowej daty tego posiadania, od ktérej mozna by liczy¢ bieg terminu zasiedzenia, o czym byla mowa wyzej.

Z analogicznych wzgleddéw nie mogl odnieé¢ skutku zarzut powigzany z naruszeniem art. 245 k.p.c. i 308 k.p.c. oraz
309 k.p.c. w zw. z art. 233, 217, 227, 229, 230 i 231 w zw. z art. 13 § 2 Kk.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze
przedlozone w sprawie kserokopie dokument6éw nie Swiadcza ani nawet nie uprawdopodobniaja daty posadowienia
i zmodernizowania urzadzen na gruncie, ich podlaczenia do napiecia. Jak sygnalizowano wcze$niej dokumentacja
dolaczona przez uczestnika dotyczyla wylgcznie modernizacji linii w latach 9o-tych. W oparciu o te dokumenty
Sad Rejonowy nie byl wladny ustali¢, kiedy dokladnie urzadzenia przesylowe znajdujace sie na nieruchomosci
wnioskodawcey zostaly pobudowane i zmodernizowane. Podkresli¢ trzeba, ze chcac wykazaé zasadno$¢ zarzutu
zasiedzenia stuzebno$ci uczestnik winien przede wszystkim udowodnié¢ z jakim momentem uczestnik badz jego
poprzednik prawny rozpoczal korzystanie z urzadzen, tzn. z jaka chwilg rozpoczeto eksploatacje tych urzadzen.
Konieczne jest w tym zakresie wykazanie daty przylaczenia urzadzen do sieci. Na te okoliczno$é uczestnik nie
przedstawil wiarygodnych dowodéw. Na podstawie dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na wniosek nie spos6b
ustalié, kiedy sie¢ zostala wybudowana i uruchomiona, a takze kiedy faktycznie doszlo do jej zmodernizowania.

Nietrafne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace z jednej strony naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230,
231 i 227 k.p.c., a z drugiej art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230, 231 i 227 k.p.c. z zw. z art. 276 § 1 k.p.c.
i 286 k.p.c. Zarzuty te sprowadzaly sie do zakwestionowania wysokoSci wspoélezynnika ,k” na poziomie 0,6,
przyjetego przez Sad I instancji wedlug opinii bieglego sadowego z wyceny nieruchomoéci J. G.. Sad Okregowy
zauwaza, ze brak jest regulacji prawnych, ktére okreslalyby wysoko$é wspolezynnika ,k”, a tym samym stanowi
on element subiektywny, okres§lany indywidualnie w kazdej sprawie. Oczywistym jest, ze przyjete przez bieglego
warto$ci moga byé¢ przedmiotem polemiki, bo nie zawsze daja sie one analitycznie, czyli sprawdzalnie wyznaczy¢.
Nie oznacza to jednak, by wlasciwe uzasadnienie przyjetych przez bieglego danych, pozwalajace na weryfikacje
toku myslenia bieglego, wykluczalo zaakceptowanie jego wnioskow. Podobnie rzecz sie ma z zaproponowanymi
przez bieglego w niniejszej sprawie warto$ciami wspolczynnika ,k”, ktory jest wspolczynnikiem wspodtkorzystania
przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci. Wielko$é¢ tego wspoélczynnika jest mozliwa do okreslenia na
podstawie analizy uwzgledniajacej stopien wspolkorzystania z nieruchomos$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe
oraz skutkdéw pogorszenia stanu techniczno-uzytkowego nieruchomosci, powstalego w wyniku zbudowania na
nieruchomo$ci urzadzenia i zwiazanego z lokalizacja elementéw (zwlaszcza naziemnych) infrastruktury technicznej
oraz okoliczno$ci powodujgcych trwale ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci. Zadaniem apelujacego z uwagi
na rolnicze wykorzystanie dzielek przez wnioskodawce nie powinien on by¢ wyzszy niz 0,3. Sad Okregowy nie podziela
zapatrywania apelujacego, uznajac za w pelni przekonujace wyjasnia bieglego J. G. zawarte w piémie z dnia 5 grudnia
2017 1. (k. 272), w ktorym odniost sie do wezesniejszych analogicznych zastrzezen uczestnika. Mianowicie biegly
wyjasnil, ze zastosowanie wspolczynnika ,k” na poziomie 0,6 uzasadnione bylo tym, ze w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nieruchomo$é wnioskodawcy zostala zakwalifikowana do kategorii
gruntéow inwestycyjnych. W przypadku za$ tej kategorii wspolczynnik ,k” miesci sie w przedziale od 0,3 do 0,6.
Akcentowana przez pelnomocnika apelujacego okolicznoéé, ze aktualnie sporna nieruchomosé jest wykorzystywana
pod uprawy rolne pozostawala bez znaczenia dla ewentualnej korekty wspomnianego wspolezynnika. Za wiazacy
dla jego ustalenia nalezalo bowiem uznaé charakter tych gruntéw okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. W swoje argumentacji apelujacy pomija zasadnicza kwestie, mianowicie ze
wnioskodawca w kazdej chwili moze zmieni¢ aktualny sposob korzystania ze swojej nieruchomoséci na okre$lony
w studium uwarunkowan. Okre$lajac poziom wspdlczynnika ,k” biegly prawidlowo zatem uwzglednil charakter
nieruchomoéci (jej przeznaczenie) oraz usytuowanie urzadzen przesylowych, ktére moga wplywaé na zakres
faktycznego wspolkorzystania z nieruchomosci i ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasno$ci. Sad Okregowy wzial
pod uwage rowniez fakt, ze skoro wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, a jednym z elementéw
ksztaltujacych jego wysokoéé jest omawiany wspolezynnik ,k”, ma charakter jednorazowy i z zalozenia ma stanowié
pewien ekwiwalent za ograniczenie uprawnienn wynikajacych z prawa wlasnosci, w granicach tego ograniczenia,
to ustalajac odpowiednig kwote nalezng z tego tytulu wilascicielowi (a w konsekwencji wysokos§¢é wspolezynnika
»,K”) powinno sie wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, a wiec interes wlasciciela nieruchomosci



obcigzonej stuzebnoscia, spoleczno-gospodarczy charakter stuzebno$ci, przeznaczenie nieruchomosci, jej polozenie,
rozmiary, ksztalt, przeznaczenie okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w razie ich braku wlasciwos$ci terenu i sposéb
korzystania z nieruchomo$ci sasiednich, utrate pozytkéw, zakres ograniczenia prawa rozporzadzania nieruchomoscia
i swobodnego decydowania o jej przeznaczeniu, zagospodarowania jej, zakres i sposob ingerencji przedsiebiorcy oraz
pozbawienia wladztwa nad nig, sposob przebiegu urzadzen, trwato$é i nieodwracalno$é obcigzenia stuzebnos$cig w
dluzszej perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2018 r., V CSK 437/17).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie przychylit sie do stanowiska apelacji, iz wspoétezynnik ,k” nalezalo
obnizy¢ do poziomu 0,3.

Za bezprzedmiotowy Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230, 231 i 227 k.p.c w
zw. z 278 k.p.c., ktéry apelujacy wiazal z nieprzeprowadzeniem przez Sad Rejonowy dowodu z decyzji wojewody
(...) z dnia 4 listopada 1998 r., znajdujacej sie w aktach KW (...). Pomijajac fakt, ze w odpowiedzi na wniosek
inicjujgcy niniejsze postepowanie pelnomocnik apelujacego nie wskazal takiej decyzji — powolal sie jedynie na ,,decyzje
wojewody (...), ktéra przenosi grunty, na ktérych znajduje sie GPZ S. w uzytkowanie wieczyste i przenosi wlasnosé
urzadzen znajdujacych sie na przedmiotowym gruncie na wlasno$é poprzednika prawnego uczestnika, ktéra to decyzja
znajduje sie w aktach KW (...) oraz (...)”, to nawet gdyby przyjaé, ze jest to decyzja, o ktérej mowa w zarzucie
apelacyjnym, Sad Okregowy zauwaza, ze dotyczyla ona bezposrednio gruntéow, na ktorych znajduje sie GPZ S., a nie
spornej nieruchomosci, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. W tej sytuacji nieprzeprowadzenie dowodu
ze wspomnianej decyzji pozostawalo bez wplywu na wynik sprawy.

Przechodzgc do oméwienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., 236 k.p.c. oraz art. 328 § 2

k.p.c. oraz naruszenia 305( U 305( §1i2ke wzw. z art. 361, 362 i 363 k.c., ktory wedlug apelujacego polegac

mial na uznaniu, ze wnioskodawcy nalezy sie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stluzebnosci przesylu, w sklad
ktorego wchodzi skladnik w postaci odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci, pomimo iz wnioskodawca
nabyl wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci wraz z siecig, w drodze zasiedzenia w 2005 r. oraz pominieciu braku
wykazania przez wnioskodawce faktu zaistnienia i wysokoSci ewentualnego uszczerbku, Sad Okregowy za niezasadny
uznal poglad apelujacego, iz wynagrodzenie zasadzone na rzecz wnioskodawcy za ustanowienie stuzebnoéci przesytu
nie powinno obejmowaé spadku warto$ci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 305° § 2 k.c. wladciciel nieruchomoéci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian
za ustanowienie stluzebnoS$ci przesytu. Nie ma zadnych ustawowych ,wskazowek”, jak okreéli¢ wysoko$¢ tego
wynagrodzenia. Charakter stuzebno$ci przesytu sprawia, ze wynagrodzenie za jej ustanowienie niezwykle trudno jest
wyliczy¢ na podstawie korzysci, ktére uprawniony przedsiebiorca czerpie z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej, chociaz wykorzystanie obcigzonej stuzebno$ciga nieruchomosci jest czynnikiem pozwalajacym na
dzialanie jego przedsiebiorstwa w okre§lonej skali i w okre§lony sposob. JeSli wysokoéci wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebno$ci przesylu nie rozwaza sie z perspektywy korzySci czerpanych z wykorzystania cudzej
nieruchomosSci przez przedsiebiorce, ktory sprzedaje energie lub $wiadczy inne ushlugi przy jej wykorzystaniu w
wiekszym lub mniejszym rozmiarze, to pozostaje ocenit je z perspektywy interes6w ekonomicznych wlasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej. Przy ustalaniu wysokosci naleznego wynagrodzenia trzeba pamietac, ze nieruchomo$é
jest rzecza o okreslonych wlasciwoSciach, ktérej warto$c jest determinowana przez polozenie, przeznaczenie, ksztakt,
sposob zagospodarowania, walory estetyczne jej samej i otoczenia. Zmiana w obrebie tych parametréw oczywiscie
wplywa na warto$¢ nieruchomosci, zwiekszajac ja lub obnizajac. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomosci shuzebno$cia przesytu musi by¢ indywidualizowane, stosownie
do donioslych dla jego okreSlenia okoliczno$ci konkretnego przypadku. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone na podstawie r6znicy miedzy wartoScig nieruchomosci bez obcigzenia oraz
wartoS$cig tej samej nieruchomosci z obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem okreélonej shuzebnos$ci. Nie ma
zadnych przeszkod, by wynagrodzenie za ustanowiong stuzebnos¢, zar6wno ustalone przez strony umownie, jaki i



okreslone orzeczeniem sgdu, kompensowalo wlascicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja
obnizenia sie wartoS$ci nieruchomosci, jako skladnika jego majatku w zwiazku z jej obciazeniem stuzebno$cig.

W konteksScie powyzszego chybiona okazala sie argumentacja apelujacego, bazujaca na prze$wiadczeniu, ze skoro
wnioskodawca nabyt wlasnoé¢ nieruchomosci objetej wnioskiem w drodze zasiedzenia oraz ze urzadzenia przesylowe
zostaly tam posadowione na dlugo przed tym zdarzeniem, nie mozna moéwié, ze doznat jakiejkolwiek szkody, z tytutu
obnizenia wartoéci tej nieruchomoé$ci. Apelujacy utrzymywal, ze faktyczne zmniejszenie wartosci nieruchomosci
nastgpilo w momencie pobudowania sieci, a tym samym skoro przedmiotem obrotu byla nieruchomo$¢ o obnizonej
wartoSci, ewentualnym poszkodowanym mogl by¢ wlasciciel nieruchomosci z okresu budowy, a nie wnioskodawca.
Sad Okregowy zauwaza, wbrew odmiennemu przekonaniu apelujacego, ze szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci
nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny, a zatem z momentem obcigzania
nieruchomoéci stuzebno$cia przesytu. Tym samym stanowisko Sadu Rejonowego, w ktérym w ramach wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosSci uwzglednil odszkodowanie z tytulu obnizenia warto$ci obcigzonej nieruchomosci, byto
prawidlowe.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zarzuty powigzane z naruszeniem art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz

art. 352 k.c. w zw. z art. 305% k.c. (poprzez bledng wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
iz uczestnik nie nabyt poprzez zasiedzenie prawa stuzebno$ci przesylu) oraz art. 7 k.c. w zw. z 172 k.c. oraz w zw.
z 352 k.c. (poprzez uznanie, iz domniemanie dobrej wiary, a takze domniemanie ciagloSci posiadania, dzialajace
na korzy$¢ uczestnika, zostalo obalone). Odnoszac sie do powyzszych zarzutow Sad II instancji przypomina, ze
fakty domniemane powinny podlegaé ocenie w kontekScie wszystkich dowodéw zebranych w sprawie, niezaleznie
od tego, ktoéra ze stron domagala sie przeprowadzenia dowodu. Nie jest rowniez wylaczone stosowanie domnieman
faktycznych, jedli bylyby do tego podstawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 1994 r., I
CRN 44/94; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10). Jak sygnalizowano wcze$niej, w oparciu o okoliczno$ci
i dowody naprowadzone przez uczestnika nie mozna bylo ustali¢, w jakiej dacie poprzednik uczestnika rozpoczal
korzystanie z trwalych i widocznych urzadzen na nieruchomosci wnioskodawcy. W konsekwencji nie bylo mozliwe
ustalenie poczatku biegu terminu zasiedzenia, ale réwniez zakresu i tresci zasiadywanej stuzebnoéci. Ubocznie zatem
jedynie wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania dobrej wiary posiadacza — dobra lub zla wiare posiadacza
ocenia¢ nalezy na date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15). Niezaleznie od powyzszego nie budzilo watpliwos$ci Sadu Okregowego, ze uczestnik
nie wykazal, by jego poprzednicy posiadali jakiekolwiek dokumenty (decyzje administracyjna albo o$wiadczenie
wlasciciela nieruchomosci choéby bez zachowania formy aktu notarialnego) usprawiedliwiajace przeswiadczenie o
posiadaniu tytulu prawnego do posiadania stuzebno$ci. Brak dowodéw na owo usprawiedliwione prze$wiadczenie o
posiadaniu tytulu prawnego wykluczal istnienie dobrej wiary.

Skoro uczestnik nie przedstawil zadnych dowodéw (w postaci dokumentéw lub zeznan §wiadkow), ktore pozwolilyby
ustali¢ moment wejScia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w celu posadowienia i korzystania z urzadzen
przesylowych, tym samym nie umozliwil poczynienia ustalen co do poczatku biegu terminu zasiedzenia. Jednocze$nie
brak takich dokumentéw oraz innych dowodow wskazujacych na tryb wej$cia w posiadanie gruntu w powyzszym celu
pozwalal obali¢ domniemanie dobrej wiary.

Reasumujac, zarzut zasiedzenia sformulowany w sprawie przez uczestnika okazal sie bezzasadny i odmowa
uwzglednienia tego zarzutu nie stanowila w okoliczno$ciach sprawy naruszenia przez Sad Rejonowy ww. przepisow.

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art.
385 k.p.c. wzw. art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.,, uwzgledniajac wynik tego
postepowania. Poniesione przez wnioskodawce koszty obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysokoéc
(240 z}) Sad Okregowy ustalil w oparciu o § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.
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