Sygn. akt IT Ca 1385/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Matecki (spr.)

Sedzia Sadu Okregowego Danuta Silska

Protokolant: p.o. stazysty Lidia Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 13 sierpnia 2019 .

sygn. akt IX C 941/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji

odwolawcze;j.

Ryszard Matecki Malgorzata Radomska-Steplewska Danuta Silska

UZASADNIENIE

Powodka K. S., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 30 grudnia 2016 r. wniosla o
zasadzenie od pozwanego - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. 20.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego
2014 r. do dnia oraz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu

kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od

pelnomocnictwa.



Pismem z dnia 2 marca 2018 r. powodka rozszerzyla powodztwo wnoszac ostatecznie o zasadzenie na jej rzecz
35.568,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaptlaty, z tym ze od 1 stycznia 2016 r.
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie.

W pi$mie z dnia 12 marca 2018 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci réwniez w zakresie rozszerzonym.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2019 r., wydanym w sprawie IX C 941/19, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 35.568,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 5 marca 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
(punkt I); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt IT); obciazyt pozwanego w calo$ci kosztami postepowania,
a ich szczegotowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu (punkt III).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. S. jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej o powierzchni 624 m' 2, zabudowanej budynkiem

mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 139,70 m?, polozonej przy ul. (...) w P., dla ktorej Sad
Rejonowy P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Port Lotniczy (...), zlokalizowany jest przy zachodnich granicach administracyjnych Miasta P.. Od dnia 28 lutego 2012
roku, tj. po wejsciu zycie Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...), w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. nieruchomo$¢ polozona jest w strefie ,zewnetrznej” OOU Portu Lotniczego, a jej
lokalizacja na dzien 28 lutego 2012 r. byla tozsama z obecng na dzien sporzadzania opinii.

P. polozone jest we wschodniej czeéci gminy T., graniczy bezp.o.§.rednio z P.. P. znajduje sie w odleglosci ok. 12
km na zachéd od centrum P., ok. 4 km na wschdod od obwodnicy P. (...). Posiada dobrg infrastrukture handlowo-
ustugowa i oswiatowa. W P. znajduja sie miedzy innymi: szkola podstawowa, pasaz handlowy, sklep (...), dyskont
(...), salony samochodowe. Gielda (...) oraz wiele innych zakladow wytworczo- ustugowych. W granicach wsi znajduje
sie rowniez cze$¢ terendw (...). P. polozone jest w bezp.o.§.rednim sasiedztwie oddzialywania Portu Lotniczego (...),
zlokalizowanego przy zachodnich granicach administracyjnych Miasta P..

Nieruchomos$é powodki wehodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca infrastrukturg. W
najblizszym otoczeniu nieruchomosci znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w poblizu
znajduja sie takze tereny leSne. Nieruchomos$é znajduje sie przy ul. (...) o nawierzchni z kostki betonowej, z
urzadzonym chodnikiem i o§wietleniem. W promieniu okolo 1,0 km znajduja sie obiekty uzyteczno$ci publicznej,
punkty uslugowo-handlowe oraz publiczna komunikacja autobusowa. Dojazd do nieruchomo$ci za pomoca
transportu wlasnego. Nieruchomos$é ma dogodne polaczenie z P.. Rejon lokalizacji nieruchomosci z punktu widzenia
waloréw rynkowych jest oceniany jako korzystny, lecz nie nalezy do lokalizacji szczeg6lnie eksponowanych.

Przedmiotowy nieruchomo§¢ ma ksztalt regularny, prostokatny. Nieruchomo$¢ jest ogrodzona elementami
drewnianymi na stupach podmuréwce murowanej, siatka stalowa oraz elementami betonowymi. W przedniej czesci
nieruchomoéci znajduje sie budynek mieszkalny przy budynku wiata, za budynkiem obiekt drewniany niezwiazany
trwale z gruntem. Teren przy budynku zagospodarowany: czeSciowo utwardzony, urzadzona zielen — trawa, drzewa
i krzewy ozdobne. Powierzchnia gruntu odpowiadajaca funkeji zabudowy jednorodzinnej bez mozliwosci dalszej
zabudowy.

Budynek mieszkalny jest jednorodzinny, w zabudowie wolnostojacej, o jednej kondygnacji nadziemne;j,
niepodpiwniczony. Budynek mieszkalny zostal wzniesiony w technologii tradycyjnej, wybudowany w latach 8o-tych.

Powierzchnia uzytkowa budynku mieszkalnego wynosi 139,70 m® zgodnie z dokumentacja projektows. Budynek
jest wykonany w dobrym standardzie materialéw i w dobrym standardzie robét wykonczeniowych. Stan techniczny
okresla sie jako dobry.



Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. na obszarze, na ktérym jest polozona szacowana nieruchomo$¢ obowigzywalo
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T.. Zgodnie ze studium uchwalonym
uchwalg nr (...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 r. przedmiotowy teren polozony w P. przy ul. (...) dzialka nr
(...), oznaczony jest jako (...) — tereny zabudowy mieszkaniowej o duzej intensywnosci.

Regularne krajowe przewozy lotnicze z lotniska (...) uruchomione zostaly w roku 1921. W p6Zniejszym okresie, w
szczegblnosci w latach 1931-1938 postepowala rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, w trakcie II wojny $wiatowej
lotnisko uzytkowane bylo w zasadniczej czesci na cele wojskowe. Po 1945 r. nastepowal powolny rozwoj lotniska.
W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem (...). W 1993 r.
przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne. W dniu 11
lipca 1997 r. podpisane zostalo porozumienie w sprawie utworzenia spolki (...) sp. z 0.0., ktérej udzialowcami zostali
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. Rozwoj lotniska przypadal na poczatek dwudziestego
pierwszego wieku. Istotne przyspieszenie rozwoju lotniska wigzac¢ nalezy z przystapieniem Polski do UE, od ktdrego
to momentu rozszerzano polgczenia z szeregiem miast europejskich.

W dniu 28 lutego 2011 1. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...) sp. z 0.0. (...). Po roku 2011, przy wsparciu funduszy europejskich
prowadzono dalsza rozbudowe terminala pasazerskiego, rozbudowe plaszczyzn lotniskowych, budowe nowej sortowni
bagazu. Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem operacji lotniczych. Przecietnie w ujeciu
dobowym w roku 2009 wykonywanych bylo ogélem 76 operacji lotniczych. Do roku 2034 prognozowany jest
systematyczny wzrost az do poziomu 132 operacji na dobe. Aktualnie Lotnisko cywilne (...) jest wlasno$cia pozwanej
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Udzialowcami przedsiebiorstwa sa Miasto P., Przedsiebiorstwo (...) oraz Wojewddztwo
(...). (...) sp.z 0.0. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie transportu lotniczego.

W zwiazku z brakiem mozliwo$ci zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego terenéw lezacych w poblizu lotniska,
w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Uchwala utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
(...)w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

Z dniem 28 lutego 2012 r. zaczela obowigzywaé Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca OOU dla Portu
Lotniczego (...). Na obszarze ograniczanego uzytkowania monitorowana jest wielkos¢é rownowaznych poziomoéw
halasu dla pory dziennej i nocnej, powodowanych przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych oraz
zwigzanych z dzialaniami lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dziatalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

Zewnetrznag granice obszaru ograniczonego uzytkowania wyznaczono na podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startéow, ladowan i przelotéw statkow
powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow, statkow powietrznych; (3) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cia lotniska; (4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z
dzialalnoScia lotniska.

W uchwale wprowadzono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. I tak, w strefie zewnetrzne;j:



a) zabrania sie budowy nowych szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkoéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domow opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych "A" uzdrowisk,
Natomiast w strefie wewnetrzne;j:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych "A" uzdrowisk,

d) dopuszcza sie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wilasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw potozonych w strefie zewnetrznej w postaci:
obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, domoéw opieki spolecznej i
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. Natomiast w strefie wewnetrznej w postaci:
obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j.

W uchwale wskazano, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z
obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;.

Nieruchomo$¢ powod6w znalazla sie na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska (strefa zewnetrzna) w miejscu,
w ktorym rownowazny poziomoéw halasu LAeqD i LAegN wynosi dla: halasu pochodzacego od startow, ladowan i
przelotoéw statkow powietrznych LAeq = 60 dB i LAeq = 50 dB, halasu zwigzanego z dzialalno$cig lotniska LAeq =
55 dBiLAeq = 45dB

W zwigzku z objeciem nieruchomosci powod6éw obszarem ograniczonego uzytkowania na podstawie ww. uchwaly
warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci ulegla obnizeniu o kwote 48.500,00 zl.

Powddka pismem z dnia 20 lutego 2014 r. (doreczonym w dniu 27 lutego 2014 r.) wezwala pozwanego do zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci 150.000,00 zt z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci. Nadto pismem z dnia 20 lutego
2014 r. (wniesionym w dniu 27 lutego 2014 r.) zlozyli wniosek do tut. Sadu o zawezwanie do proby ugodowej. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. akt IX Co 1168/14. Pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie ugody.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:
W ocenie Sadu powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czesci.

Sad przypomnial, ze powodka wniosla o odszkodowanie z tytulu spadku wartosci jej nieruchomosci wskutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012
roku nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Sad nie mial watpliwosci,
ze powodka wykazala przystugujaca jej legitymacje czynng do wystapienia z roszczeniem w niniejszej sprawie, co
wynika w szczegblnoéci z przedlozonego przez niego odpisu z ksiegi wieczystej oraz kopii odpisu aktu malzenstwa. Z
kolei legitymacja bierna pozwanego miala swoje zrodlo w art. 136 ust. 2 p.o.S. Zuchwaly Nr (...) z dnia 30 stycznia 2012



r. Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) wynikalo natomiast, Ze obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla
lotniska P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w P..

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S. z roszczeniem o odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy
mozna wystapi¢ w okresie 3 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Dwuletni termin okre$lony w art. 129 ust. 4 prawa ochrony
Srodowiska (od 14 marca 2019 r. 3 letni) jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje
wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu (zob. m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 216/08). Dla zachowania tego terminu wystarczajace jest
zgloszenie zadania bezp.o.$.rednio obowigzanemu do zaplaty (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
stycznia 2013 r., I ACa 1104/12, LEX nr 1271919). Rozwazajac przeprowadzone w toku postepowania dowody Sad
wskazal, ze powodka zglosita pozwanej spolce roszczenie z tytulu utraty wartoéci nieruchomoscei pismem z dnia 20
lutego 2014 r. (doreczonym w dniu 27 lutego 2014 r.), a zatem przed uplywem dwuletniego/trzyletniego terminu
liczonego od dnia wejScia w zycie uchwaly, czyli od dnia 28 lutego 2012 .

Powddka wywodzila swoje roszczenie, poczatkowo opiewajace na kwote 20.000,00 zl, a na skutek tresci opinii na
kwote 35.568,00 zl, z tytulu ustanowienia OOU ww. uchwala i zwiazku z tym doznania szkody majatkowej, polegajacej
na spadku warto$ci nalezacej do niego nieruchomosci. Jako podstawe prawna roszczenia okreSlila w pierwszej
kolejnoéci art. 129 ust. 2 p.o.§. Dodatkowo Sad mial na uwadze tresé art. 135 ust. 1 p.o.$. oraz art. 136 ust. 2 p.o.S.

W pierwszej kolejnosci Sad zbadal, czy zaistnialy wszystkie przestanki roszczenia odszkodowawczego okre$§lonego w
art. 129 ust. 2 p.0.§. w zwigzku z wejSciem w zycie przedmiotowej uchwaly. Do przestanek tej odpowiedzialnoSci naleza:
wejécie w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, szkoda poniesiona przez
wlaéciciela nieruchomoéci i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a
szkoda (por. w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt I CSK 113/16, z dnia 25 lutego 2009
r., II CSK 546/08).

Sad wyjasnil, ze z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie ,w zwigzku z ograniczeniem korzystania z
nieruchomosci”, ktore to ograniczenie potwierdza w drodze uchwaly wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego
ograniczenia, a nie w zwigzku z utrata mozliwoéci dochodzenia roszczenia. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt III CZP 129/08, ktory uznal, ze ograniczeniem
korzystania z nieruchomosci jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono
obnizenie warto$ci nieruchomo$ci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu OOU.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazal na dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia OOU dla wlaScicieli
nieruchomos$ci, w tym ze na skutek wejscia tego aktu w zycie dochodzi do zawezenia granic prawa wlasno$ci, poniewaz
od tej daty wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez
mozliwo$ci zadania ich zaniechania, co oczywiscie wplywa réwniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Jak zaznaczyt Sad, czynnikiem skladajacym sie na szkode poniesiong przez powodéw jest juz samo utworzenie
OOU jako ograniczenie prawa wlasno$ci bedace konsekwencja uchwalenia OOU. Nie bez znaczenia jest rowniez
to, ze w odbiorze ewentualnych nabywcow, akt prawa miejscowego o utworzeniu OOU, otwierajacy, przynajmniej
potencjalnie, legalna droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie warto$ci nieruchomoscei. Sad
podkresdlil, ze w ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie
nie pozostaje bez wplywu na ograniczenie prawa wlasnosSci, a co za tym idzie na ich wartoéc. Sad stwierdzil, ze
konsekwencja ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania jest nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezp.o.S.rednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu OOU, lecz
takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi
do zawezenia granic wlasnoSci nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania. Przed wejSciem w zycie
uchwaly powodowie mogli zada¢ zaniechania immisji — halasu - przekraczajacej standard ochrony Srodowiska,
o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoSci takiej zostali pozbawieni. W



Swiadomosci ewentualnych nabywcow pojawia sie wiec przeSwiadczenie o istnieniu trwalego, negatywnego czynnika,
powodujacego obnizenie wartoSci nieruchomosci polozonych na terenie OOU.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, ze poziomy halasu obowigzujace dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej przed wprowadzeniem obszaru (60 dB w dzien i 50 dB w nocy), nie ulegly zwiekszeniu po wejsciu
w zycie uchwaly. Zgodnie z treécia rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku dopuszczalne poziomy halasu w §rodowisku powodowane przez
poszczegoblne grupy zrodel halasu, z wylaczeniem halasu powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkéw
powietrznych oraz linie elektroenergetyczne, wyrazone wskaznikami LAeqD i LAegN- ktére to wskazniki maja
zastosowanie do ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze $§rodowiska, w odniesieniu do jednej doby przez
pozostale obiekty i dzialalno$¢ bedaca zroédlem halasu wynosza odpowiednio 50 dB i 40 dB dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, gdy tymczasem na podstawie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...), w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. wynosza odpowiednio 55
dBi45dB.

Sad podkreslil, ze nie wprowadzonoby OOU, gdyby z przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko nie
wynikal w tym zakresie obowiazek. Z przedmiotowej oceny wynika, iz poziom halasu moze przekracza¢ powszechnie
dopuszczalne normy, zatem oczywistym jest, ze z uwagi na brak mozliwoéci dotrzymania standardéow jakoS$ci
srodowiska w zakresie halasu na OOU wystepuja ograniczenia w korzystaniu z nieruchomo$ci potozonych w tej strefie.
W strefie tej zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, a dopuszcza sie jedynie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych
szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.
Tym samym zdaniem Sadu oczywistym jest, zZe teren obejmujacy strefe zewnetrzna jest mniej atrakcyjny, chociazby
z uwagi ograniczenia w budowie nowych ww. budynkéw. Oczywistym jest, ze cene nieruchomos$ci ksztaltuje tez
polozenie w bliskiej odleglo$ci m. in. szpitali, czy tez przedszkoli. Korzystanie z nieruchomo$ci mieszkalnych jest
praktycznie powiazane z zapleczem uslugowym, w sklad ktérego wchodza niewatpliwie m. in. wskazane obiekty.
Wprowadzenie ograniczen nawet w powyzszym zakresie czyni calg okolice mniej interesujaca. Nie moze rozwijaé
sie w sposob, w jaki mialoby to miejsce, bez ograniczen wprowadzonych w zwigzku z utworzeniem przedmiotowego
obszaru. Za nieprawdziwe Sad uznal twierdzenia pozwanego, ze powodowie nie do§wiadczaja zadnych ograniczen co
do przeznaczenia nieruchomosci ani co do korzystania z niej. Tym samym pozbawiona znaczenia byla argumentacja
pozwanego dotyczaca dzialan ograniczajacych poziom halasu, postepu technologicznego, rozwoju lotniska oraz
spadku liczby operacji lotniczych, a takze, ze maksymalny dopuszczalny poziom halasu zostal okreslony dla OOU w
oparciu o hipotetyczna najgorsza dobe.

Sad raz jeszcze przypomnial, ze wlasciciel nieruchomo$ci moze w trybie art. 129 ust 2 p.o.S. zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomodci, przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (zob. takze
postanowienie SN z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09 oraz wyrok SN z 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08).

Sad zaznczyl, ze faktycznie decydujacy wplyw na obnizenie warto$ci nieruchomo$ci ma juz sam fakt utworzenia
OOU i to niezaleznie od faktycznie emitowanego przez ruch lotniczy poziomu halasu oraz potozenia nieruchomosci
w ramach strefy zewnetrznej w zakresie tego czy lezy raczej w poblizu strefy wewnetrznej czy blizej zewnetrznej
granicy strefy. Wplyw na ubytek warto$ci ma nawet obawa ewentualnych zdarzen, zagrozen, jakie ptyna z eksploatacji
lotniska i z ciaglych startow i ladowan statkow powietrznych (kilkadziesiat lotow kazdej doby). Wplyw na ubytek
warto$ci ma nawet subiektywna obawa potencjalnych nabywcow o skutki katastrof lotniczych, o czym stanowia
badania zagraniczne.

W tej sprawie, uchwala nr XVIII Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Wprowadzenie OOU powoduje w konsekwencji ograniczenie
w sposobie korzystania z nieruchomosci przez ich wlascicieli. Objecie nieruchomosci powodki ta uchwalg bylo
bezsporne, nadto podlegalo potwierdzeniu w opinii powolanego w sprawie bieglego.



Obnizenie wartoéci nieruchomosci stanowi wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie
zamierza podjac¢ w tym kierunku zadnych dzialan. Nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.
Przeslanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.S. nie jest zbycie nieruchomoéci, a
odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (zob. wyrok SN z dnia 25 lutego 2009
r., I CSK 546/08, LEX nr 503415). Szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S, jest takze
obnizenie wartoSci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje, w tym takze halas (zob. postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX
nr 578138).

Z opinii bieglego wynika, ze utrata warto$ci nieruchomosci powodéw z tytulu wprowadzenia na ich nieruchomoéci
OOU wynosi 35.568,00 zl.

Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika, ze szkodg jest takze zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. Jest wiec ona pojmowana
jako strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie¢ miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Postepowanie
dowodowe pozwolilo okresli¢ wystgpienie szkody po stronie powodow w zakresie spadku warto$ci ich nieruchomo$ci.
Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze powodka poniosta szkode w postaci utraty warto$ci nieruchomoéci w wysokoSci
35.568,00 zl.

Zdaniem Sadu powoddka wykazala istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a wprowadzeniem
OOU na mocy ww. uchwaly. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Sad nie mial watpliwosci, ze
istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda w postaci utraty wartosci nieruchomoéci powddki, a wejSciem
zycie uchwaly ustanawiajagcego OOU. Naturalnym i charakterystycznym nastepstwem wejScia w zycie uchwaly
ustanawiajacej OOU byl spadek wartoSci nieruchomosci powodéw, co wynika wprost z opinii bieglego. W ocenie
Sadu zwiazek spadku warto$ci nieruchomogci z zakt6ceniami w korzystaniu z niej wywolanymi wprowadzeniem OOU,
sgsiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania roszczenia o
zaniechanie immis;ji jest niewatpliwy. Sad stwierdzil, ze wyliczona przez bieglego szkoda jest normalnym nastepstwem
objecia nieruchomosci powoda obszarem ograniczonego uzytkowania.

Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wczesniej w ocenie Sadu nie pozbawiata
powddki roszczenia odszkodowawczego. Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze droge do dochodzenia odszkodowania z art.
129 ust. 2 p.o.§. otworzylo objecie nieruchomos$ci powodki OOU uchwala Sejmiku. Ten akt prawa miejscowego wiaze
sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwoSci dochowania standardéw §rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje
powoda, jako wlasciciela nieruchomoéci. Skoro uchwala Sejmiku wojewddztwa prawnie usankcjonowata niekorzystna
sytuacje powodki otwierajac jednoczeénie pozwanemu droge do legalnego rozwoju lotniska, godzacego w jej prawa,
to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda jest oczywisty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze pow6dka udowodnila wszystkie przestanki roszczenia z art. 129
ust. 2 p.o.§. w zakresie szkody obejmujacej spadek warto$ci jej nieruchomosSci. Z kolei opierajgc sie na opinii bieglego,
Sad ustalil spadek warto$ci nieruchomos$ci powodoéw w zwigzku z utworzeniem OOU na kwote 35.568,00 zl.

W zwigzku z powyzszym w pkt I sentencji wyroku Sad zasadzit na rzecz powodki 35.568,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 5 marca 2014 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 r.
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i art. 455 k.c. Sad zwazyl, ze roszczenie
o odszkodowanie wynikajace z ustawy Prawo ochrony $§rodowiska jest roszczeniem bezterminowym, gdyz termin
spelnienia objetego nim $wiadczenia nie jest oznaczony oraz nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania.



Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynikalo, ze powoddka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania w zwigzku
z ubytkiem wartosci nieruchomosci w kwocie 150.000,00 zt pismem z dnia 20 lutego 2014 r. (doreczonym w dniu
27 lutego 2014 r.). Wobec powyzszego czas opOznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, majac na uwadze
fakt, ze pozwany wiedzial o roszczeniu juz w dniu 27 lutego 2014 r. w ktérym otrzymal zgloszenie roszczenia, oraz
uwzgledniajac, ze spelnienie roszczenia wymaga ze strony pozwanej spétki nie tylko czynno$ci w postaci podjecia
decyzji o wyplacie przez uprawniona osobe, ale rdwniez realizacje tej platnosci, obejmowal kilka dni roboczych po
dniu wezwania do zaplaty. Jak zauwazyt Sad, dzien 27 lutego 2014 r. to czwartek, kolejny dzien piatek, dwa dni to
sobota i niedziela. Z uwagi na powyzsze odsetki zasadzono od dnia 5 marca 2014 r., a nie jak zadala pow6dka od dnia
28 lutego 2014 r.

Sad podkreslil, ze postawa pozwanego wskazywala, ze nie dazyt on do weryfikacji twierdzen powédki, do porozumienia
i z tej przyczyny nie bylo podstaw do pozbawiania powodki odsetek za opdznienie, gdy wysoko$é poniesionej przez
nig szkody miescila sie w granicach kwoty objetej wezwaniem. W ocenie Sadu charakter roszczenia powodow i
powszechno$¢ analogicznych roszezen innych oséb, ktorych nieruchomosci polozone byly w tej samej strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania, umozliwilo pozwanemu oszacowanie wielkos$ci ewentualnego odszkodowania (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016r., sygn. akt 11T CSK 342/15).

Sad o odsetkach ustawowych naleznych do dnia 31 grudnia 2015 r. orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast o odsetkach ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.

Majac powyzsze, zadanie pozwu w zakresie odsetek sprzed 5 marca 2014 r. podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono
w pkt II sentencji wyroku.

W pkt IT sentencji wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie
powodka przegrala sprawe jedynie w nieznacznej czeSci w zakresie odsetek, co uzasadnialo nalozenie na pozwanego
obowigzku zwrotu kosztéw procesu w caloSci.

Na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. Sad szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany.

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika skarzac przedmiotowe orzeczenie w zakresie punktu
i ITI, zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony Srodowiska (dalej: ,p.0.8.”) w zw. art. 361
§ 1 k.c. w zw. z § 8 Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...) w P. (dalej: ,Uchwala”) poprzez ich bledng wykladnie i uznanie,
ze spadek warto$ci nieruchomos$ci powoda zwigzany jest z samym usytuowaniem ich nieruchomo$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania (dalej: ,,00U”), pomimo tego, ze nieruchomoé$¢ mieszkaniowa strony powodowej znalazla
sie w wydzielonej w tym obszarze strefie, dla ktérej w Uchwale nie przewidziano ograniczen co do sposobu korzystania
znieruchomo$ci mieszkaniowych, co prowadzi do uznania, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki uzasadniajace
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego,

2. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 3 k.p.c. poprzez uznanie za pisemna opinie bieglego dokumentu zatytutlowanego
»Opinia owartoSci dotyczaca okreslenia ubytku o wartosci rynkowej nieruchomosci gruntowej, polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla Portu Lotniczego (...)” sporzadzonego przez bieglego sadowego R. D.
(2), w sytuacji gdy dokument ten nie posiada formy operatu szacunkowego, ktbéra to jest wymagana dla opinii
dotyczacej okreslenia wartoSci i spadku warto$ci nieruchomosci, bowiem biegly rzeczoznawca majatkowy, bedac do
tego zobowigzanym nie przedstawil toku obliczen dotyczacych spadku wartoéci nieruchomosci, co w konsekwencji



wplynelo na wynik sprawy, albowiem Sad traktujac go jako pelnoprawng opinie bieglego i posiadajaca walor dowodu,
opart sie na tymze dokumencie i na jego podstawie ustalil przyczyny i wysoko$¢ odszkodowania,

3. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy wejsciem w zycie Uchwaly a spadkiem warto$ci nieruchomos$ci powoda, w sytuacji gdy
ustalenie takiego zwiazku nie byto mozliwe bez analizy trendéw cenowych nieruchomoéci potozonych w sasiedztwie
lotniska przed wprowadzeniem OOU, celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko sasiedztwo lotniska
jest czynnikiem determinujacym ewentualne rozbieznoSci wartoSci nieruchomosci polozonych w obszarze jego
oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku postepowania dowodowego przeprowadzona,

4. art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze szkoda w rozumieniu
naruszonego przepisu jest stan, jaki wystepuje w majatku powoda po wprowadzeniu OOU, w sytuacji gdy szkoda
W rozumieniu prawa cywilnego wyraza sie w roéznicy miedzy aktualnym stanem majatku poszkodowanego a stanem
hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo, a ustalenie tej réznicy nie jest
mozliwe bez uprzedniej analizy transakcji nieruchomosci polozonych w sasiedztwie lotniska majacych miejsce przed
wprowadzeniem OOU i nastepczej wyceny nieruchomosci strony powodowej na dzien przed wprowadzeniem OOU,

5. art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez uznanie, w S§lad za opinig bieglego sagdowego rzeczoznawcy majatkowego, ze ustalony
zakres oraz wysoko$¢ odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wywolanego wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania uwzglednia juz fakt wcze$niejszego oddzialywania sasiadujacego lotniska i w
zwigzku z tym nie ma konieczno$ci korygowania wartoéci tego odszkodowania (a w zasadzie wartoSci bazowej
nieruchomoéci) o wspoétezynnik wezesniejszego oddzialywania (sasiedztwa) lotniska,

6. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania cze$ci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomo$ci) oraz na
bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

7. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla
sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw z dokumentu
urzedowego w postaci decyzji RDOS oraz z Raportu o ocenie oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko -
Rozbudowa i Modernizacja (...)sp. z 0.0.(...) i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych dowod6w sa sprzeczne z
wnioskami stanowiacymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad opart zaskarzony wyrok,

8. art. 481 § 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
dtuznik dopuszcza sie opoznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego nie spelniajac go w terminie 3 dni roboczych
po odebraniu wezwania do zaplaty, w sytuacji gdy stwierdzenie istnienia obowiazku spelnienia przez niego tego
Swiadczenia oraz ustalenie jego wysoko$ci nastgpilo dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania sgdowego i
wydania wyroku przez Sad I instancji,

9. art. 227 k.p.c. w zw. art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (dalej: ,,u.g.n.”) poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw prywatnych bedacych opiniami innych rzeczoznawcow i statystykéw
i w konsekwencji kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz oddaleniu wniosku o weryfikacje
opinii przez organizacje rzeczoznawcoé)w majatkowych, w sytuacji gdy dokumenty te podwazaly skutecznie opinie
biegltego sadowego, co winno skutkowaé badZ dopuszczeniem dowodu z opinii innego bieglego sadowego, badz
przeprowadzeniem weryfikacji w trybie art. 157 ust. 3 u.g.n.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnibst o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,



b) zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie

¢) zmiane postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia z dnia 31 stycznia 2019 r. oddalajacego wniosek o
przeprowadzenie dowodu z dokumentow zawartych w piSmie procesowym pozwanego z dnia 1 marca 2018 r.,

d) zmiane postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia z dnia 31 stycznia 2019 r. oddalajacego wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy majatkowego poprzez dopuszczenie tego wniosku,

e) zmiane postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia 31 stycznia 2019 r. oddalajacego wniosek o
przeprowadzenie dowodu z weryfikacji w trybie art. 157 ust. 3 u.g.n. opinii bieglego przez wskazana organizacje
zrzeszajaca rzeczoznawcoOw majatkowych poprzez dopuszczenie tego wniosku,

f) uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

g) pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o jej oddalenie oraz
zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w wysoko$ci stawki minimalne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 po$, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Zgodnie z jednolita, nowszg linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoésci, wedlug art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U.2016.672 j.t) jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, a w zwigzku z
ustanowieniem tego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezposrednio w treéci aktu normatywnego o utworzeniu obszaru, zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomo$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie takiego aktu
dochodzi do zawezenia granic wlasnos$ci (art. 140 k.c. w zw. z art.144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego
wladztwa wlaéciciela wzgledem nieruchomos$ci poloznej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem
wlasciciel, przed wejSciem w zycie aktu wprowadzajacego taki obszar, mogl zada¢ zaniechania immisji, na przyklad
halasu, przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle, w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Innymi slowy, szkoda podlegajaca naprawieniu, na podstawie
art. 129 ust.2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz
wlaéciciel nieruchomoéci bedzie musial ponosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (por. orzeczenia
SN: z dnia 14 czerwca 2017 1., II CSK 602/16, z dnia 21 sierpnia 2013 roku II CSK 578/12, z dnia 6 maja 2010 roku II
CSK 602/09, z dnia 25 maja 2012 roku I CSK 509/11, z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie III CZP 128/09 a takze
wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: z dnia 29.03.2012r., I ACa 775/11, z dnia 14.09.2011r., I ACa 677/11, z dnia
13.01.2011r., I ACa 1028/10). Zachowuje on aktualnosé réwniez na gruncie przedmiotowej sprawy. Tym bardziej, ze
znalaz} potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazonym na tle ustanowienia ograniczonego
obszaru uzytkowania dla lotniska (...) — w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 113/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze
z brzmienia przepisu art. 129 ust. 2 poS. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie ,w zwigzku z ograniczeniem korzystania
z nieruchomosci”, ktérego oficjalne potwierdzenie nastepuje w drodze uchwaly wlasciwego sejmiku o ustanowieniu
strefy tego ograniczenia. Na skutek wejScia tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wilasnosci. Od
tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu,
bez mozliwosci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa réwniez na obnizenie wartoéci nieruchomosci.



Ograniczenie prawa wlasnoéci, bedace konsekwencja uchwalenia OOU, stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na
szkode powodow, ale jej nie wyczerpuje. Jeszceze bardziej istotnym czynnikiem jest tu bowiem samo utworzenie OOU,
bowiem w odbiorze potencjalnych nabywcow, akt prawa miejscowego o utworzeniu OOU, otwierajacy, przynajmniej
potencjalnie, legalna droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie warto$ci nieruchomosei. Sad
Najwyzszy odwolal sie do pogladéw doktryny, ze w SwiadomoSsci uczestnikow lokalnego rynku nieruchomosci pojawia
sie wtedy przeSwiadczenie o ,skazeniu” objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku
hatasem), powodujace obnizenie warto$ci polozonych na tym terenie nieruchomosci.

Badanie przytoczone w opinii bieglego R. D. (2) wskazuje, ze $wiadomo$¢ wsrdd nabywcdw o potrzebie ustanowenia
obszaru sprawia, ze warto$¢ nieruchomosci poloznych na terenie niekorzystnego oddzialywania hatasu lotniczego
spada. Samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych, niezaleznie od modyfikacji schematu
lotow, odstrasza wiec nabywcow, powodujac spadek warto$ci nieruchomosci. Niewatpliwie wiec w wyniku utworzenia
obszaru ograniczonego korzystania z nieruchomo$ci spadla warto$é nieruchomosci potozonych w jego granicach. Nie
moze przy tym w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania budzié¢ watpliwo$ci okoliczno$é,
ze zrodlem zmniejszenia sie wartoSci nieruchomosci jest obawa uczestnikdéw rynku obrotu nieruchomog$ciami przed
nadmiernym (przekraczajacym dopuszczalne normy) halasem wywolanym funkcjonowaniem lotniska i ze obawa ta
zaistniala w §wiadomos$ci uczestnikéw rynku na skutek informacji o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.
Nalezy bowiem pamietac, ze obszar ten jest tworzony dopiero wowczas, gdy mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza
terenem lotniska. Swiadomo$¢ tej okolicznoéci u uczestnikow rynku skutkuje uzasadnionym przekonaniem, ze na
terenie objetym uchwala Sejmiku nie jest mozliwe dotrzymanie standardéow jakosSci §rodowiska. Z natury rzeczy
tego rodzaju rozumowanie, uzasadnione trescia przepisu statuujacego przestanki utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, powoduje spadek zainteresowania ofertami sprzedazy nieruchomosci polozonych na tym obszarze lub
zainteresowanie nimi pod warunkiem obnizenia ceny transakcyjnej na skutek uwzglednienia zagrozenia immisjami.

Uchwata Sejmiku uswiadomila uczestnikom rynku obrotu nieruchomosci negatywny wplyw sasiedztwa lotniska
na Srodowisko w postaci ponadnormatywnego poziomu halasu i brak mozliwosci dochowania standardow jakosci
srodowiska. Okoliczno$¢, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistos$ci sa przekraczane, nie ma zadnego
znaczenia, poniewaz skutek w postaci obawy przed ich przekraczaniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem
warto$ci nieruchomogci.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze omowiona wyzej reakcja rynku skutkujaca spadkiem wartosci nieruchomoscei
ma charakter obiektywny. Po pierwsze, zdaniem Sadu Okregowego sama §wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji
(halasu) niewatpliwie wplywa ujemnie na atrakcyjno$¢ nieruchomoscei, a dodatkowo w przedmiotowym przypadku
prawne usankcjonowanie tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystapienie o ochrone przed nimi na drodze
prawnej. Po drugie, za skutek normalny nalezy traktowac taki, ktory w danych okolicznoSciach wystepuje jako
zwykle, typowe nastepstwo okreslonego zdarzenia, w przeciwienistwie do skutku bedacego wynikiem szczego6lnego
zbiegu okoliczno$ci. Innymi slowy, normalny zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. wyroki SN: z dnia 11 pazdziernika 1972 r., II PZ 288/72, niepubl.
i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00, niepubl.). Zdaniem Sadu Okregowego, tak pojmowany normalny
zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanym wypadku i ma on charakter obiektywny. Przede wszystkim bowiem
niezaprzeczalny jest zwigzek spadku atrakcyjnosci nieruchomoéci (a wiec i spadku jej wartosci) z zakldéceniami w
korzystaniu z niej wywolanymi nadmiernym halasem generowanym przez loty samolotéw i nakazem znoszenia tego
halasu bez mozliwoSci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 ke. w zw. z art. 144 ke. Reakcja rynku
przejawiajaca sie w spadku warto$ci nieruchomosci jest wiec reakcja naturalna, obiektywna, uzasadniona obawa przed
nadmiernym halasem (potwierdzona przez uchwale Sejmiku). Nadto, za uznaniem tego zwiazku za zwigzek normalny
przemawia fakt, ze tego rodzaju reakcja rynku wystepuje na calym $wiecie i jest normalna reakcja na sgsiedztwo
lotniska, co oznacza ze reakcja przedmiotowego rynku lokalnego wywolana utworzeniem obszaru jest potwierdzeniem



zachowan uczestnikow rynkow zagranicznych i musi by¢ traktowana jako prawidlowos$¢ wystepujaca w tej sferze zycia
czlowieka.

Nie pozbawia tez wiasciciela nieruchomos$ci roszezenia odszkodowawczego okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od
wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej, a wiec, ze nie pojawil sie on dopiero w nastepstwie ustanowienia obszaru.
Nie ulega watpliwoSci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.s.
otworzylo wlascicielowi nieruchomosci objecie nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania. Ten akt prawa
miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwosci dochowania standardéw $rodowiska, co wynika
z art. 135 ust.1 omawianej ustawy). To z kolei wprost oddzialuje na sytuacje wlascicieli nieruchomoéci. Obnizenie
wartoSci nieruchomosci jest wywolane umniejszeniem uprawnien wlascicielskich wyrazajacych sie w szczegdlnosci
przez konieczno$¢ znoszenia immisji wynikajacych z funkcjonowania lotniska, zaréwno wystepujacych obecnie, jak
bedacych konsekwencja wszelkich dzialan przekraczajacych standard jako$ci érodowiska, ktore - wedlug ustawy oraz
uchwaly - sa dopuszczalne w przyszlosci, a ktéorym w razie braku uchwaly z 30.01.2012 r., wlasciciel nieruchomosci
moglby sie przeciwstawi¢. Uchwala sejmiku wojewodztwa (...) prawnie zatem usankcjonowala niekorzystna sytuacje
wlascicieli nieruchomoéci, otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego w ich prawa, rozwoju
lotniska.

Sad Okregowy postrzega te sytuacje jako analogiczna z sadowym ustanowieniem shuzebno$ci przesylu na
nieruchomosci, na ktérej przed jej ustanowieniem posadowione byly i funkcjonowaly urzadzenia przesylowe. Mozna
z duzym prawdopodobienstwem zalozyé, ze posadowienie tych urzadzen na nieruchomosci wplywalo na obnizenie
jej warto$ci rynkowej, mimo ze mialo charakter wylacznie faktyczny, nie prawny. Ewentualne nabycie wlasnoéci
nieruchomos$ci obcigzonej faktycznie przez immisje halasu nie pozbawia nabywcy prawa zadania zado$éuczynienia
lub nawet zaniechania immisji — nie stanowi wiec obciazenia trwalego. Natomiast nastepujace w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania obcigzenie prawne nieruchomosci (a nie tylko — jak dotychczas — faktyczne)
ma charakter trwaly i nieodwracalny. O ile wiec konieczno$¢ znoszenia samego halasu zakloca jedynie wlascicielowi
korzystanie z nieruchomosci w jakims zakresie, o tyle ich legalizacja polegajaca na ustanowieniu OOU, obciaza te
nieruchomoéé prawnie i nakazuje kazdoczesnemu wlascicielowi respektowanie tego obciazenia. Zrodlem uszcezerbku
po stronie wla$ciciela jest wiec w tym wypadku ustanowienie obcigzenia prawnego, a nie same bezprawne immisje
i ten uszczerbek podlega wyréwnaniu w ramach odszkodowania (por. odpowiednio postanowienie SN z 29.05.2015
r., VCSK 468/14, niepubl.).

Nietrafnie zatem apelujacy zarzuca, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a szkoda.

Jak trafnie wskazatl Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2016 r. (I ACa 1035/15)
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomoéci objete tym
obszarem jako trwale dotkniete niedogodnoSciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych
nabywcow akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania, czy nawet utrzymania sie
immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie
operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomosci
mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby
operacji lotniczych odstrasza nabywcdow, a w konsekwencji powoduje spadek wartoSci nieruchomo$ci.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zarzucanego nieuwzglednienia, ze lotnisko istnialo juz przed wprowadzeniem
OOU. Biegly wyja$nil metodologie zastosowana do wyceny spadku wartoéci nieruchomos$ci powodoéw, wskazujac,
ze wzigl pod uwage fakt wczes$niejszego istnienia lotniska i ucigzliwos$ci z tym zwigzanych, bowiem do analizy
przyjeto tylko i wylacznie transakcje na obszarze oddzialywania lotniska, a wiec niezalezne od wprowadzenia
obszaru dotkniete negatywnymi skutkami funkcjonowania lotniska. Biegly wskazal, ze skoro ucigzliwo$é zwiazana z
funkcjonowaniem lotniska dotyczy wszystkich transakeji, nie stanowi cechy réznicujacej i w dalszych analizach winna
by¢ i zostala pominieta. Biegly podal takze, ze przyczyng spadku wartoSci na poziomie opisanym w opinii nie jest fakt
funkcjonowania lotniska, ale fakt zmiany stanu prawnego poprzez wprowadzenie obszaru OU. Utworzenie obszaru



uSwiadamia ewentualnym nabywcom przyczyne jego utworzenia, z czym nie sposob sie nie zgodzi¢, skoro zgodnie
z art. 135 ust. 1 po$ obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie, gdy nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
srodowiska poza terenem lotniska.

Biegly w opinii przedstawil tok obliczen w sposéb pozwalajacy na jego weryfikacje przez laika i w nalezyty sposob
uzasadnil zastosowanie przedstawionej w opinii metody regresji wielokrotnej. Motywy jej zastosowania nie budza
watpliwosci w Swietle zasad logicznego rozumowania.

Nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego fakt korzystania przy sporzadzaniu opinii z pomocy innych oséb, z ktorymi
biegly wspolpracuje. Nie ma wymogu osobistego wykonywania wszystkich czynnoéci technicznych zwigzanych z
przygotowaniem opinii. Biegly sadowy bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za tres¢ opinii, podpisujac sie pod nia i
podtrzymujac jej wnioski w toku ustnych wyjasnien zlozonych na rozprawie.

Nieuzasadniony okazal sie takze zarzut przerzucenia na bieglego obowigzku dokonania czeSci ustalen faktycznych
i dokonania wykladni prawa i bezkrytycznego oparcia sie na jego stanowisku w tym zakresie. W rozpatrywanej
sprawie biegly sadowy nie wydal opinii w przedmiocie wykladni badZ stosowania prawa, lecz w przedmiocie
spadku warto$ci nieruchomo$ci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Zbadal reakcje
rynku obrotu nieruchomo$ciami na nowe zdarzenie w postaci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
implikujace koniecznoé¢ znoszenia w przysztoSci przez wilascicieli nieruchomosci uciagzliwo$ci z tym zwigzanych,
a przedstawionych chociazby w decyzji z dnia 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...) (...)”. Nie moze budzi¢
watpliwoéci, ze dokonanie koniecznych ustalen w tym zakresie wymaga wiedzy specjalnej. Brak jest podstaw do
podwazania fachowosci i rzetelno$ci wydanej opinii biegtego D..

Majac powyzsze na uwadze, nie moglo doj$¢ do naruszenia art. 2338 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z decyzji (...) Dyrekcji Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28.02.2011r., decyzji z dnia 7.12.2011r., bowiem to uchwata
Sejmiku z dnia 30 stycznia 2012 r. okresla wielko$¢ obszaru ograniczonego uzytkowania, za§ Raport o ocenie
oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko — Rozbudowa i Modernizacji (...) i protokol kontroli, nie odnosily sie
do spadku warto$ci nieruchomosci powoda, dlatego nie mogly podwazy¢ wnioskéw bieglego

Nie doszlo tez do naruszenia przepiséw proceduralnych 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. zwigzku z oddaleniem przez
Sad I instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny nieruchomosci. W $wietle art.
286 k.p.c., sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka
nie moze by¢ jednak wynikiem wylacznie niezadowolenia strony z niekorzystnych dla niej wnioskéw dotychczasowe;j
opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej i uzasadnionej jej krytyki. Zglaszajac wniosek o przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego strona winna wiec wykazaé bledy, sprzeczno$ci lub inne wady dyskwalifikujace
opinie uprzednio zlozong ( tak réwniez Sad Najwyzszy np. w wyroku z 10.03.2011r., IT UK 306/10, LEX nr 885008
czy z 10.01.2002r., II CKN 639/99, LEX nr 53135 ). Tak rozumiana ,potrzeba” uzyskania dodatkowej opinii nie
wystapila w niniejszej sprawie, jak slusznie uznat Sad I instancji. Opinia bieglego R. D. (2) jest czytelna, w sposob
przejrzysty przedstawia przebieg jego pracy, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie
mogace pojawiaé sie w zwiazku z treScia opinii watpliwos$ci zostaly natomiast przez bieglego wyczerpujaco i w sposéb
przekonujacy wyjasnione w trakcie skladania przez niego ustnych wyjasnien na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 r.

Nie ma takze racji apelujacy zarzucajac Sadowi, iz ten naruszyt tre$¢ art. 278 § 11 3 kpe., uznajac opinie bieglego
za prawidlowa, w sytuacji gdy nie posiada ona formy operatu szacunkowego. Przepis art. 157 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami (u.g.n.) dopuszcza ocene prawidlowosSci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego, a nie
opinii bieglego, w ktbrej tresci znalazly sie elementy takiego operatu. Jak wynika z tresci art. 156 powolanej ustawy
operatem szacunkowym jest sporzadzona na piSmie opinia o warto$ci nieruchomosci. Jak wynika natomiast z
art. 4 pkt 6a u.g.n. przez okreSlenie wartoSci nieruchomosci nalezy rozumie¢ okreslanie wartosci nieruchomoéci
jako przedmiotu prawa wlasnosci i innych praw do nieruchomoéci. W przedmiotowej sprawie okreslenie wartosci
nieruchomos$ci byto jedynie elementem wyj$ciowym i przestanka do dalszego opiniowania. Nie mozna wiec stawia¢



znaku réwnoéci miedzy opinia bieglego., a operatem szacunkowym. Ten drugi sporzadzany jest czesto na etapie
postepowania przedsadowego i wowczas celowym moze byé sprawdzenie jego prawidlowosci przez odpowiednie
stowarzyszenie rzeczoznawcOw. Nie ma natomiast podstaw prawnych do zastosowania art. 157 ust. 3 u.g.n. w
przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci wynika z tredci opinii bieglego sadowego, wydanej na zlecenie sadu. Ocena
srodka dowodowego w postaci opinii bieglego przystuguje wylgcznie sadowi, ktéry nie moze wyreczaé sie w tym
zakresie innymi podmiotami. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy i
musi dokona¢ jego oceny z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowod6éw w stosunku do opinii bieglego. W razie
watpliwoéci co do prawidlowosci przybranej przez bieglego metodologii czy sformutowanych wnioskéw jedyna droga,
przewidziang przepisami procesowymi jest dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze weryfikacja przez organizacje zewnetrzng moze dotyczy¢ wylacznie operatu szacunkowego, a
wiec tej czeSci przedmiotowej opinii, ktéra wykazuje cechy takiego operatu, tymczasem do tej jej czeSci pozwany nie
zglosit zadnych zarzutéw — zarzuty pozwanego dotyczg wylacznie tej czeSci opinii, ktoérej przedmiotem jest wplyw
ustanowienia OOU na warto$¢ nieruchomogci.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (I ACa 456/17) — traktujac ten poglad jako jednostkowy.

W rezultacie Sad I instancji slusznie uznal opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowié
podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych — nie doszto wiec do naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W niniejszej sprawie rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek bylo prawidlowe. Z przepisu art. 481 § 1 k.c.
wynika, Ze wierzycielowi przystuguja odsetki za czas opdznienia w spetnieniu przez dtuznika §wiadczenia pienieznego.
Jak wynika z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wynikajgce z
ustawy p.o.$. zobowiazanie do zaplaty odszkodowania ma charakter bezterminowy, gdyz termin spelnienia objetego
nim $wiadczenia nie jest oznaczony oraz nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania. W rezultacie dluznik powinien
zaspokoié roszcezenie o zaplate ,,niezwlocznie” po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania, a jezeli tego nie czyni,
wierzycielowi przystluguja odsetki za op6znienie. W niniejszej sprawie, powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
odszkodowania z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci pismem doreczonym w dniu 27 lutego 2014 r. Zasadzenie
odsetek od dnia 5 marca 2014 r. nie budzilo zatem watpliwosci takze przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze spadek
wartoSci nieruchomosci byl ustalony przy uwzglednieniu cen aktualnych w chwili orzekania — zgodnie z art. 363 §
2 k.c. Dla oceny zasadnoSci roszczenia o odsetki istotne jest bowiem w takim wypadku, czy juz w dacie wezwania
pozwanego do dobrowolnego spelienia §wiadczenia byl on zobowigzany do zaplaty odszkodowania co najmniej w tej
samej wysokoéci, jak ostatecznie przyjeto w wyroku. W rozpoznawanej sprawie, w dacie wezwania do zaplaty szkoda w
majatku powoddéw nie byla nizsza, niz ustalona na potrzeby wydanego orzeczenia. Z opinii bieglego wynikalo bowiem,
ze w ostatnich latach na lokalnym rynku wystepowat spadek cen na poziomie 0,4 % miesiecznie.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez powodow
zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala okreSlona na
podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Ryszard Matecki Malgorzata Radomska-Steplewska Danuta Silska



