WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Kulczewska-Garcia

Sedzia Malgorzata Radomska- Steplewska

Sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko J. S. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 20 marca 2019r.

sygn. akt I C 788/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 900 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Alina Szymanowska Anna Kulczewska-Garcia Malgorzata Radomska- Steplewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt I C 788/16 Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim w sprawie z
powddztwa J. S. (1) przeciwko J. S. (2) w pkt. 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.100 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, a w pkt. 2 zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.878,20 tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w caloéci, zarzucajac Sadowi Rejonowemu :
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie,,

2) naruszenie przepisOw postepowania majgcg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 81 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, w szczegdlnoéci w ocenie zeznan Swiadkéw i stron oraz zapisu
znajdujacego sie na kartce (,,sprzedalem”) i uznanie tego dokumentu za umowe



a w konsekwencji

3) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, wyrazajaca sie w
szczegblnosci w przyjeciu, ze pozwany sprzedat powodowi tadowarke oraz otrzymal od niego cene zakupu.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci.

W piSmie z dnia 3 lipca 2020 r. powdd wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Apelacja pozwanego koncentruje sie w wokdl kwestii umowy sprzedazy tadowarki, co do ktorej powdd dochodzi
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej przez pozwanego, kwestionujac fakt zawarcia przedmiotowej umowy
i zaplate ceny. Pozwany wskazuje w szczegdlnosci, iz nie zostala wystawiona przez niego faktura VAT, mimo iz jest
obowigzany do zaplaty tego podatku, w zwiazku z czym nie bylo mozliwe wyrejestrowanie ladowarki ze $srodkéow
trwalych przedsiebiorstwa pozwanego. Przemawia to w jego ocenie za ustaleniem, ze strony w rzeczywisto$ci nie
zawarly umowy sprzedazy tadowarki. Pozwany twierdzi réwniez, Ze nie otrzymal ceny za tadowarke, co wedlug niego
oznacza, ze do zawarcia umowy nie doszlo. Zaznaczy¢ zatem nalezy w tym kontekécie, ze kwestia niewystawienia
faktury VAT tytulem sprzedazy ladowarki nie moze mieé¢ znaczenia przesadzajacego niniejsza sprawe. Dotyczy bowiem
materii prawa podatkowego, nie przeklada sie natomiast na wazno$¢ i skuteczno$¢ umowy cywilnoprawnej, jaka
jest umowa sprzedazy tadowarki. Wystawienie, badz niewystawienie faktury VAT i zwiazana z tym kwestia ujecia
maszyny w Srodkach trwalych przedsiebiorstwa pozwanego ma znaczenie przed wszystkim na gruncie ksiegowym i
podatkowym i to na tym polu rodzi okres§lone konsekwencje, nie ma natomiast znaczenia decydujacego w kontekécie
skutkéw cywilnoprawnych zawartej umowy. Przy tym, jak wynika z zeznan J. S. (3) (k. 128-128v) pozwany nie zawsze
wystawial na biezaco faktury w zwiazku ze sprzedaza maszyn. To za$, ze przedmiotowa umowa sprzedazy tadowarki,
zostala podpisana przez pozwanego, przyznaje w swych wyjasnieniach sam pozwany. Umowa sprzedazy, zgodnie z
art. 535 k.c., polega na tym, ze sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy jest umowa dwustronnie
zobowigzujaca, moze takze wywolywac skutek rozporzadzajacy. Umowa sprzedazy zawiera przy tym zobowigzanie
obu stron do speklnienia wzajemnych Swiadczen, w zwiazku z czym ewentualny brak zaplaty przez powoda ceny za
ladowarke nie przekresla waznosci i skuteczno$ci tej umowy, ktéra pozwany przeciez podpisal. W razie, gdyby powod
nie uiScit ceny za tadowarke, pozwanemu przystuguje roszczenie wobec powoda o zaptlate tej ceny. Nie mozna zatem
w sposéb zasadny podnosié twierdzen, ze skoro powod nie zaplacit za ladowarke, to umowa nie wywoluje skutkow
prawnych.

Doda¢ do tego nalezy, ze analizujgc tre$¢ dokumentu, znajdujacego sie na k. 70, widaé, ze strony postuguja sie
sformulowaniem ,sprzedalem”, co wg Sad Rejonowego zawiera w sobie stwierdzenie, ze cena za maszyne zostala
zaplacona. Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze podobnym sformulowaniem postuguje sie pozwany w innych
umowach (k. 67-69), ktére bez watpienia zostaly wykonane, a cena zaplacona. Zgodzi¢ sie nalezy zatem z Sadem
Rejonowym, ze skoro strony uzyly takiego wlasnie sformulowania, jakim zwyczajowo postuguje sie pozwany w
zawieranych umowach sprzedazy, to oznacza to, ze umowa sprzedazy ladowarki zostata w sposéb prawidtowy zawarta.
Na to za$, ze cena za tadowarke zostala zaplacona, wskazuje $wiadek B. S., byla zona pozwanego, bedaca w 2012 1. z
nim w separacji (wg jej zeznan); wskazala, ze to ona posredniczyla w zawarciu przedmiotowej umowy, spisujac ja i
zbierajac osobno podpisy pod umowa od kazdej ze stron (k. 120). Zawiozla tez bylemu mezowi pieniadze w kopercie.
Nastepnie Swiadek zeznala, Ze jej posrednictwo bylo niezbedne, gdyz powdd nie miat wstepu na ferme pozwanego
(k. 121). W ocenie Sadu brak jest okoliczno$ci deprecjonujgcych wiarygodno$é zeznan §wiadka B. S. (k. 120-121).
Niewatpliwie miedzy stronami procesu istnieje (i istnial) konflikt na tle rozwodu pozwanego z poprzednia zong, w



zwiazku z czym konieczne bylo posredniczenie B. S. w zawarciu umowy pomiedzy stronami. Zeznania §wiadkow nie
daja jednoznacznego obrazu co do przebiegu transakcji, kluczowym $wiadkiem jest tu wlaénie B. S., ktora wskazala,
ze co prawda nie ma konfliktu z pozwanym, jednak ,nie rozmawiamy od 3 lat”. W ocenie Sadu Okregowego brak
jest podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka, brak jest tu wewnetrznej niespdjnosci czy
niezgodnosci z pozostalym materialem dowodowym. Na to, ze cena za maszyne zostala zaplacona, wskazuje takze
tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami, gdzie uzyto sformutowania ,,sprzedalem”, podobnie jak w innych umowach
sprzedazy zawieranych przez pozwanego (k. 67-69). Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze stwierdzenie to
implikuje wniosek, ze cena zostala uregulowana; przy tym shusznie stwierdza §wiadek B. S., ze w przeciwnym razie
pozwany nie podpisalby umowy. Zeznania B. S. potwierdza w swych wyjasnieniach powd6d. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze powo6d dysponuje dowodem zakupu przedmiotowej tadowarki przez pozwanego od niemieckiego kontrahenta (k.
88-90), ktory uzyskal, jak twierdzi, wlasnie od pozwanego w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy, bedacej podstawa
pozwu. Nie moze mie¢ rowniez znaczenia przesadzajacego fakt, iz pozwany oplacal ubezpieczenie ladowarki, skoro
robil to réwniez powod. To, ze obie strony ubezpieczyly przedmiotowa tadowarke i regulowaly z tego tytutu sktadki
wskazuje raczej na brak komunikacji miedzy stronami i istniejacy miedzy nimi konflikt, nie decyduje jednak o tym,
komu w istocie przystuguje prawo wlasnoéci tadowarki.

Brak jest przy tym podstaw do tego, aby przyjmowac, ze umowa na k. 70 byla umowg w rodzaju umowy przedwstepnej,
gdzie powod mial jakby ,,zaklepa¢” sobie maszyne, aby byta ona dostepna po umoéwionej cenie. Tak bowiem wskazuje
w swych wyjaénieniach pozwany. Analiza treéci tej umowy prowadzi do innych wnioskoéw, brak tam bowiem
sformulowan wskazujacych na taka wlasnie intencje stron. Uzyte stlowo — ,sprzedalem” — jest jednoznaczne i nie
pozwala na odmienng interpretacje tego zapisu umowy. Brak jest przy tym podstaw, aby przyjmowac, iz na tadowarke
byli inni chetni, ktérzy mogliby ubiec powoda w zakupie maszyny lub podbié jej cene. Prowadzi to do wniosku, ze
umowa sprzedazy ladowarki zostala przez strony zawarta, a cena z niej wynikajaca zaplacona; jesliby za§ nawet cena za
ladowarke nie zostala zaplacona przez powoda, to i tak nie przekresla to wazno$ci umowy sprzedazy, ktéra pozwany,
jak sam przyznaje, podpisal.

Nie mozna w konsekwencji podzieli¢ podniesionego przez pozwanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 §1
k.p.c. Pozwany nie wykazal, aby dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw byla sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie zawarte w apelacji stanowia jedynie polemike z
ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji i nie moga by¢ uznane za przekonujace. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 §1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., I CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr
10, poz. 110). Takich okolicznoéci pozwany jednak w niniejszej sprawie nie wykazal.

Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.c., tj. zasad ,sprawiedliwo$ci spolecznej”, gdyz brak
jest podstaw do przyjecia, aby niniejsza sprawa miala cokolwiek wspoélnego z ta zasada. Konflikt rodzinny,
ktbrego przejawem jest niniejszy proces, nie zadnego zwigzku z zasada sprawiedliwoéci spolecznej, a dochodzenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, cho¢by w stosunku do czlonka rodziny, nie stanowi w ocenie Sadu
Okregowego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Rozstrzygniecie Sadu dotyczy bowiem nie kwestii moralnych
czy etycznych, zwiazanych z relacjami miedzy stronami, a zagadnien Sciéle jurydycznych, bedacych przedmiotem
procesu.

W konsekwencji przyjaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktycznych sprawy, a ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Ocena dowodow przeprowadzona przez Sad I instancji nie naruszala zasad
logiki czy doswiadczenia zyciowego, wbrew zarzutom apelacji. Takze sposob zastosowania prawa materialnego przez



Sad meriti zasluguje na aprobate, w zwigzku z czym apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz na podstawie §2 pkt. 4 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w kwocie 900 zt.

Alina Szymanowska Anna Kulczewska-Garcia Malgorzata Radomska- Steplewska



