POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)
Sedziowie: Anna Kulczewska-Garcia

Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. L. 1 G. L. (1)

przy udziale K. S.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 17 lipca 2019 r.

sygn. akt I Ns 911/17

postanawia:

I. oddalié apelacje,

II. zasqdzié¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki postepowania kwote 2.700 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Kulczewska-Garcia Malgorzata Radomska-Steplewska Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy R. L. i G. L. (1) wnieéli o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie z dniem 4 stycznia 2016 roku
wlasno$é udzialu w wysokosci 1/2 we wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,0600 ha
polozonej w I. gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka K. S. wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcéw na swoja
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 r., wydanym w sprawie I Ns 911/17, Sad Rejonowy w Sremie oddalil wniosek
(pkt 1.) oraz kosztami postepowania obciazyl wnioskodawcow i z tego tytulu zasadzil od nich solidarnie na rzecz
uczestniczki postepowania kwote 5.417 zt (pkt 2.).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:



Sad stwierdzil, ze wladztwo wlascicielskie nad cala nieruchomoécia objeta wnioskiem sprawowatla K. L. przy pomocy
meza G. L. (2). W ocenie Sadu wnioskodawcy nigdy za zycia rodzicow nie objeli nieruchomos$ci matki w posiadanie
samoistne. Zdaniem Sadu wnioskodawcy przedmiotowa nieruchomoé¢ objeli w takie posiadanie co najwyzej dopiero
po $mierci K. L., tj. 10 sierpnia 2016 r. Tym samym do dnia wystgpienia z wnioskiem nie uplyngl okres wskazany w
art. 172 k.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy.

Apelujacy, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyli postanowienie w calo$ci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) nieprawidlowym skonstatowaniu, ze w poddanym pod rozpoznanie przypadku, nie moglo dojé¢ do zasiedzenia
nieruchomoé$ci objetej wnioskiem inicjujacym postepowanie w rzeczowej sprawie, albowiem korzystanie przez
wnioskodawcoéw z nieruchomoéci nie nosito znamion posiadania samoistnego, jako jednej z gléwnych przestanek
dla zastosowania instytucji jw. - w sytuacji gdy, z okolicznoéci sprawy, znajdujacych swe oparcie w materialne
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, jednoznacznie wynika, ze po stronie wnioskodawcow spelione zostaly
kumulatywnie wszystkie warunki, o jakich mowa w art. 172 § 11 § 2 k.c,, w tym réwniez to, Ze posiadali oni
wyodrebniony im udzial w nieruchomos$ci w sposob wylaczny i samodzielny, wkladajac ta cze$cia nieruchomosci
niezmiennie przez dziesiatki lat jak wlasciciele - co przesadza o nabyciu przez nich prawa wlasno$ci wnioskowanej
czeSci nieruchomosci poprzez jej zasiedzenie;

b) bezkrytycznym uznaniu przez Sad meriti, iz zamieszkiwania przez wnioskodawcéw w wyodrebnionej czeSci
nieruchomos$ci polozonej w B. (60-312), I. (...), nie mozna traktowa¢ jako posiadania samoistnego, albowiem w
takiej formie i postaci, stanowi¢ ono moze jedynie grzecznos$ciowe uzyczenie posiadlo$ci osobom z niej korzystajacym
- w sytuacji gdy, uwzgledniajac, chociazby okoliczno$¢ sprawowania faktycznego wladztwa wnioskodawcéw nad
wydzielong czescia nieruchomosci, rozpatrywanego zaréwno w aspekcie fizycznym (corpus), jak i psychicznym
(animus), to rzeczony stan jednoznacznie Swiadczy¢ moze o objeciu przez G. i R. malzonkéw L., ww. nieruchomosci
w posiadanie samoistne;

¢) budzacym powazne zastrzezenia uznaniu, ze wnioskodawcy nie objeli nawet nigdy, za zycia wlascicielki, w
posiadanie nieruchomosci stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania, albowiem to K. L. podejmowala wszelkie
decyzje co do spraw istotnych dla tej nieruchomosci - gdy, tymczasem, w §wietle okolicznoéci stanu faktycznego
niniejszej sprawy, niewatpliwym jest, a co zostalo dostrzezone takze przez sam Sad a quo, ze wnioskodawcy zajmowali
wyodrebniong cze$¢ nieruchomosci, przekazana im niegdy$ przez matke R. L., do prowadzenia samodzielnego
i niezaleznego zupelnie gospodarstwa domowego, gdzie od momentu przeniesienia na nich rzeczowej czeSci
nieruchomo$ci, to wnioskodawcy wylacznie byli decyzyjni co do lokalu, w ktérym zamieszkiwali, nieprzerwanie, przez
dziesiatki lat;

d) wadliwym stwierdzeniu, ze w zakresie spornej nieruchomo$ci nie planowano nawet rozdzieli¢ instalacji
elektrycznej, wodnej, kanalizacyjnej i CO - podczas gdy, fakt koniecznoSci utrzymywania wspolnych instalacji,
pomimo rozwazania wprowadzenia tego typu rozwiazania, w dobie silnego skonfliktowania stron, podyktowany byt
przede wszystkim wylacznie wzgledami ekonomicznymi, gdyz doprowadzenie do oczekiwanego w tym wzgledzie
efektu koncowego wigzaloby sie z konieczno$cia poniesienia kosztéw o niebagatelnej wrecz wysokoSci, na co
wnioskodawcow nie bylo wowcezas stac;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

a) niedostatecznym uwzglednieniu w niniejszej sprawie zeznan samych wnioskodawcow i §wiadkéw przez nich
zgloszonych do sprawy, i to mimo nadania im przymiotu pelnej wiarygodnosSci - podczas, gdy, okoliczno$ci
przedstawione w ramach zeznan ww. os6b, jako odnoszace niebagatelne znaczenie w kwestii zadan wniosku



glownego, i utwierdzajacych, przy tym, w tezach o samoistnym posiadaniu przez wnioskodawcéw wyodrebnionej i
przekazanej im do samodzielnego rozporzadzania czeSci nieruchomogci - winny by¢ adekwatnie do sytuacji zaistnialej
w rozpatrywanej sprawie nalezycie uwzglednione w sentencji tak zapadlego orzeczenia;

b) pominieciu przedtozonych przez wnioskodaweow do akt sprawy dokumentéw, w tym umowy o dostarczanie energii
elektrycznej do nieruchomoéci w miejscowoséciI. (...), i to po przeprowadzeniu z nich formalnie dowodu - podczas gdy,
dokumenty te uzupelniajaco stanowia o wladztwie i decyzyjnosci G. i R. malzonkdéw L., nad nieruchomoscia bedaca w
ich posiadaniu, co tym samym §wiadczy o zasadno$ci zagdania wniosku stanowigcego podstawe roszcezen zgloszonych
w przedmiotowej sprawie.

Majac na powyzsze, apelujacy wnieéli o:
I. zmiane zaskarzonego postanowienia w catoéci i uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia,

II. zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz kazdego z wnioskodawcow kosztow postepowania sadowego, w
tym, kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje, w caloéci,

ewentualnie

ITI. uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci - i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o jej oddalenie
oraz zasadzenie od wnioskodawcow na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela zar6wno dokonang przez Sad I instancji ocene dowoddw, jak i rozwazania prawne, ktérych
zarzuty apelacji w zaden sposob nie podwazaja. Analizujac tre$¢ wywiedzionego $rodka odwolawczego Sad II instancji
uznal, Ze stanowi ona jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego. Podniesione w apelacji zarzuty
sprowadzaly sie do zakwestionowania prawidlowosci ustalen Sadu I instancji, ze wnioskodawcy nie wladali pietrem
domu jak wladciciele i ze K. L. podejmowala wszelkie decyzje dotyczace spraw istotnych dla tej nieruchomoéci oraz
pominieciu przez ten Sad umowy o dostarczanie energii elektrycznej zawartej przez wnioskodawce, ktéra w ocenie
apelujacych dowodzi¢ miala wladztwa i decyzyjno$ci wnioskodawcéw nad nieruchomosciag bedaca w ich posiadaniu.

Dokonujac samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad odwolawczy doszedl do
wniosku, ze nie wskazuje on na wole wnioskodawcow wladania sporng czeécia nieruchomoécia ( pietrem domu) jak
wlasciciele. Takiej woli wladania przecza wprost zeznania wnioskodawcow i ich dzieci oraz pozostalych §wiadkow, z
ktérych wynika, ze K. L. nigdy nie wyzbyla sie na rzecz swojego syna i synowej uprawnien wlascicielskich w odniesieniu
do cze$ci domu oddanej im do uzywania, a wrecz przeciwnie sama czula sie wlaécicielem calej nieruchomosci i
podejmowata wszelkie istotne dla tej nieruchomosci decyzje (§wiadek T. F. ,Nie slyszalem, zeby R. kwestionowal
wlasnoéé nieruchomosei” - k. 139, Swiadek J. R.: ,(...) rodzice sami wprowadzali udogodnienia, ale powaznych
remontow nie mogli prowadzié¢, bo dziadkom wszystko przeszkadzalo, kazdy halas, rowniez dzieci biegajace, réwniez
przy zalozZeniu internetu musialam sie dziadkowi prosic, zeby kto§ wszedl na dach (...) rodzice chcieli ulepszyc
mieszkanie, remonty wprowadzaé, ale dziadkowie byli temu przeciwni, m.in. dlatego te remonty sie nie odbyly” - k.
140, 141, Swiadek B. N.: ,(...) poki rodzice mieszkali nie mozna bylo robi¢ remontéw, brat stosowal sie do zakazow”
- k. 142, wnioskodawca: ,(...) za zgodg rodzicow zrobiliémy z pomieszczenia skrytki prysznic (...) Rodzice czasami
byli przeciwni tym remontom, zwlaszcza ojciec (...) bo nie lubil, jak kto§ przerabial, jak on co$ kiedy$ wybudowal.
Wszystkie prace chociazby jak wymiana drzwi, byly uzgadniane z rodzicami (...) u mnie byly pelne drzwi z zamkiem,
u rodzicow byly drzwi lazienkowe z szybka, ale tez byt zamek, te drzwi byly montowane za zgoda rodzicow (...) Jak



co$ chcialem zrobi¢ w mieszkaniu, to mieliémy ustna rozmowe, jak chcialem co$ zrobi¢, to méwilem matce, matka
méwila, ze jak ojciec przyjedzie, to pogadamy.” - k. 152v, 153, wnioskodawczyni: ,Ze s3 wlaécicielami, to te§ciowe
czesto przypominali, szczegblnie mi (...) Dopoki mieszkali rodzice, to podkreslali, ze oni sg wlacicielami (...) Kiedy$
widzialam, jak maz uczestniczki smolowal dach. Wszystko finansowali teSciowie.” - k. 154).

Z kolei kwestia umowy o energie elektryczng zostala wyjaéniona w zeznaniach $wiadkéw oraz wnioskodawcy i
potwierdzila wersje uczestniczki postepowania podana w odpowiedzi na wniosek, ze wnioskodawca placil za calosé
dostarczanej energii elektrycznej, bo miat preferencyjne warunki jako pracownik przedsiebiorstwa energetycznego
($wiadek A. L.: ,(...) energie elektryczna placil tata (...) nie bylo podjetych krokéw, zeby oddzieli¢ instalacje, bo
dziadkowie nie chcieli tego robi¢, dziadkom odpowiadal ten uklad” - k. 139, §wiadek J. R.: ,(...) kwestie oplat byly
podzielone, byly uzgodnione, rodzice oplacali szambo, prad” - k. 140, §wiadek B. N.: ,(...) prad przepisal R., bo mial
znizke” - k. 141, wnioskodawca: ,Jak mieszkala siostra z mezem na pietrze byl zalozony licznik, zeby ona placila za
swoj prad, ale jak ja pracowalem w energetyce, to podlicznik zlikwidowaliémy, bo ja placilem za caloéé. Byl podzial,
ze za prad i wywo6z szamba place ja, a oni za reszte, nigdy nie bylo mowy, Zeby to rozdzieli¢ inaczej, bytoby mozliwe
rozdzielenie licznikow, ale to sa koszty” - k. 153).

Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego
prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Posiadanie samoistne stanowi podstawowa przestanke nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci. Sad Okregowy w pehlni podziela ugruntowane w judykaturze stanowisko, iz posiadaczem samoistnym
nieruchomos$ci moze by¢ wylacznie osoba, ktora wlada rzecza bez potrzeby liczenia sie

z uprawnieniami wlaScicielskimi innej osoby. Dla uznania zasiedzenia liczy sie manifestacja posiadania, a nie
przekonanie posiadacza, ze przystuguje mu nieruchomosé. Skuteczno$§é przeksztalcenia posiadania zaleznego
w samoistne wymaga, aby posiadacz uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal zmiane w sposoéb widoczny dla
otoczenia. Sama natomiast Swiadomos$¢ posiadania samoistnego nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za
tym idzie jest prawnie bezskuteczna. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK
550/03). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdzie korzystanie z pietra domu przez wnioskodawcéw odbywato
sie niewatpliwie na zasadzie prekarium (opieralo sie ono bowiem na stosunku grzecznoSciowym), przyja¢ nalezalo,
ze dla realizacji manifestacji woli zasiedzenia tej czeSci nieruchomosci koniecznym byloby wykazanie, ze wszelkie
decyzje dotyczace zajmowanych przez wnioskodawcow pomieszczen byly podejmowane samodzielnie przez nich,
bez jakiejkolwiek konsultacji z rodzicami wnioskodawcow. W aktach sprawy brakuje dowodéw takiej manifestacji
przez wnioskodawcoéw. Wprawdzie w rzeczywistosci to ojciec wnioskodawcy mial decydujace zdanie w sprawach
dotyczacych zmian w nieruchomosci, cho¢ formalnie wlaécicielka byla jedynie K. L., niemniej z cytowanych wyzej
zeznan wnioskodawcy wynika, ze matka wspdélnie z mezem zarzadzala ta nieruchomo$cia.

Sad Okregowy zauwaza, ze brak dowodu na to, ze rodzice wnioskodawcy, zezwalajac mu wraz z zona na zamieszkanie
na pietrze domu po wyprowadzce przyrodniej siostry, godzili sie na to, aby ich posiadanie mialo charakter
wlascicielski — prowadzacy do nabycia w przyszloéci wlasnosci nieruchomo$ci. Jak zeznat §wiadek A. L. ,dziadkowie
byli tradycyjni, nie mysleli na przyszto$¢” (k. 139). Nie sposéb zatem uznaé, iz wnioskodawcy sprawowali nad
nieruchomoécia (pomieszczeniami na pietrze) samodzielne, rzeczywiste i niezalezne od woli innych os6b wladztwo
widoczne dla otoczenia, a zwlaszcza 6wezesnej wlascicielki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo
w szczego6lnosci stwierdzié, ze K. L. kiedykolwiek ustapila na rzecz wnioskodawcdw ze swego animus jako wlascicielka
nieruchomos$ci. Sad II instancji zwraca uwage, ze akceptacja przez rodzicéw wnioskodawcy zamieszkiwania przez
syna z zong w nieruchomos$ci stanowiacej formalnie wlasnoé§¢ matki, nie mogta skutkowac¢ niekorzystnymi dla
uczestniczki (spadkobierczyni K. L.) nastepstwami w postaci zasiedzenia polowy jej udzialu w prawie wlasnosci, w
sytuacji gdy wnioskodawcy nigdy nie uzewnetrznili wobec K. L. woli wyzucia jej z praw do tej czeSci nieruchomo$ci.
K. L. miala bowiem usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze zamieszkiwanie wnioskodawcéw w spornej
nieruchomoéci znajduje swoje oparcie w stosunkach rodzinnych i ma charakter posiadania zaleznego.

Brak ograniczen w zwyklym korzystaniu z pietra nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ matki wnioskodawcy
nie oznacza bowiem godzenia sie na objecie go we wladanie samoistne — tj. prowadzace do wyzucia z praw
dotychczasowego wlasciciela. Wola wlasSciciela rzeczy ustapienia ze swego animus co do caloéci, czy czeSci prawa na



rzecz czlonka rodziny musi by¢ jawna i niewatpliwa. Osoba, ktora godzi sie na zamieszkiwanie w nieruchomosci przez
czlonkow swojej rodziny, nie moze byé ,zaskakiwana” wewnetrzng zmiang nastawienia tych oséb co do charakteru
wladania nieruchomoscig, na taki ktéry prowadzi do zasiedzenia.

Reasumujgc, wnioskodawcy nie przedstawili dowodéw na to, by w okresie od 1986 r do 2016 r. wykonywali dzialania
wskazujgce na samodzielny i niezalezny od woli K. L. stan wladztwa nad pietrem zajmowanej nieruchomosci. Ich
wladanie byto typowe dla oséb korzystajacych z nieruchomosci rodzica w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
rodziny. Wladanie sporng nieruchomos$cia nie mialo charakteru samoistnego, lecz zalezny i nie moglo prowadzi¢ do
zasiedzenia polowy udziatu w nieruchomosci nalezacej do matki wnioskodawcy.

Z przedstawionych wzgledow apelacja podlegata oddaleniu w caloéci na mocy
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, uwzgledniajac jego wynik oraz sprzeczno$é interesow wnioskodawcéw i
uczestniczki, rozstrzygnieto w punkcie 2. sentencji w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c. Koszty poniesione przez uczestniczke
obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$é wynikata z § 5 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (pkt 2).
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