II Ca 1574/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 6 lipca 2021 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku S. R.

przy uczestnictwie Z. R.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt I Ns 235/17

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie I. w ten sposob, ze ustalié, iz udzial wnioskodawcy w majatku wspolnym wynosi 2/5
a udzial uczestniczki postepowania w majqtku wspoélnym wynosi 3/5;

b) w punkcie IV. podpunkt 3) w ten sposéb, ze uchylié orzeczenie w nim zawarte;

¢) w punkcie V. w ten sposob, ze zasqdzié od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwote 158.038 (sto pieédziesiat osiem tysiecy trzydziesci osiem) zlotych z tytulu zwrotu nakladow
poczynionych z majqgtku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania, przy czym
zaplate powyziszej kwoty rozlozyé na pieé rat:

- pierwsza rata w wysokosci 58.038 (pieédziesiqt osiem tysiecy trzydziesci osiem) zlotych, platna
w terminie do 20 lipca 2022 roku, z odsetkami ustawowymi za opoéznienie w zaplacie,

- raty od drugiej do pigtej w wysokosci po 25.000 (dwadziescia pieé tysiecy) zlotych, platne rocznie,
poczqwszy od roku 2023, kazdorazowo do 20 lipca danego roku, z odsetkami ustawowymi za
opobznienie w zaplacie;

2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

3. kosztami zastepstwa prawnego obciqzyé uczestniczke postepowania w zakresie poniesionym;



4. zasqdzié od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Sremie na rzecz adwokata A. C. kwote 2.214
(dwa tysigce dwiescie czternascie) ztotych (w tym 23% VAT) z tytulu kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku S. R. przy uczestnictwie Z. R. o podzial
majatku wspolnego, Sad Rejonowy w Sremie:

I. ustalil, ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w majatku wspélnym sa réwne,

II. stwierdzil, ze w sklad majatku wspdlnego S. R. i Z. R. - po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej matzenskiej wskutek
rozwodu orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 23 stycznia 2017 r. w sprawie XVIII C 1631/16
- wchodzily ruchomoéci stanowiace wyposazenie domu polozonego w P. nr 1 (KW (...) Sadu Rejonowego w S.),
samochdd osobowy S. (...) nr rej. (...), samoch6d osobowy V. (...) oraz naklady dokonane na nieruchomo$c¢ stanowiaca
majatek odrebny uczestniczki postepowania polozong w P. nr 1 (KW (...) Sadu Rejonowego w S.),

ITI. umorzy!l postepowanie w zakresie dotyczacym ruchomosci stanowigcych wyposazenie domu w P.,

IV. dokonal podzialu majatku wspdlnego S. R. i Z. R. poprzez:

1) przyznanie na wylaczng wlasnos¢ na rzecz wnioskodawcy S. R. samochodu osobowego V. (...) ,

2) przyznanie na wylaczna wlasno$c¢ na rzecz uczestniczki postepowania Z. R. samochodu osobowego S. (...) nrrej. (...),

3) przyznanie na wylaczna wlasno$é na rzecz uczestniczki Z. R. nakladéw dokonanych z majatku wspdlnego stron
na nieruchomos$é polozona w P., dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiaca majatek
odrebny uczestniczki, o lacznej wartoéci 311.633,00 zl,

V. zasadzil od uczestniczki postepowania Z. R. na rzecz wnioskodawcy S. R. doplate z tytulu podzialu majatku
wspolnego w kwocie 155.816,50 zl platng w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie zwloki w platnoéci,

VI. kosztami postepowania obciagzyt Skarb Panstwa,

VII. Kkosztami zastepstwa poniesionymi przez uczestniczke postepowania obciazyl Z. R. w zakresie dotychczas
poniesionym,

VIII. przyznal adwokatowi A. C. od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Sremie kwote 3.321 z} brutto tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 1983 r. wnioskodawca oraz uczestniczka postepowania zawarli zwiazek malzenski. Ani przed
zawarciem zwigzku malzenskiego, ani w czasie jego trwania S. R. i Z. R. nie zawierali malzenskiej umowy majgtkowe;j.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu rozwigzal malzenistwo stron bez orzekania o winie.
Na czas wspélnego zamieszkiwania uregulowal sposob korzystania z nieruchomosci potozonej w P. nr (...) gmina S.,
w ten sposob, ze S. R. mial prawo do wylacznego korzystania z pokoju polozonego na pigtrze o powierzchni 20m?, Z.
R. miala prawo do wylgcznego korzystania z pozostalych pokoi, a z pozostalych pomieszczen strony miaty korzystac
wspoOlnie. Wyrok uprawomocnit sie 14 lutego 2017 .



W toku postepowania o podzial majatku wspolnego wnioskodawca wyprowadzil sie z nieruchomosci polozonej w P..

Z. R. jest jedyna wlacicielka nieruchomoéci polozonej w P. nr(...) gmina S., objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu
Rejonowego w S.. Wlasnoé¢é tej nieruchomoséci uzyskala na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 5 lutego
1987 1.z K. S. i T. S.. Nieruchomo$§¢ w momencie dokonywania darowizny na rzecz Z. R. zabudowana byla domem
mieszkalnym parterowym skladajacym sie z trzech pokoi, kuchni, skrytki, lazienki, korytarza, strychu i piwnicy oraz
murowanym budynkiem gospodarczym.

W czasie trwania malzenstwa Z. R. i S. R. dokonali rozbudowy budynku mieszkalnego potozonego na nieruchomoéci w
P. na budynek mieszkalno-magazynowy. Decyzja z dnia 29 kwietnia 1988 r. udzielono S. R. i jego zonie Z. pozwolenia
na rozbudowe budynku mieszkalnego polozonego w P. nr (...) wedlug projektu technicznego sporzadzonego przez
S. F.. Przed rozbudowa na nieruchomosci znajdowal sie budynek mieszkalny zrealizowany w latach 1963/64,
parterowy, z dachem stromym dwuspadowym pokrytym dachéwka karpiéwka. Powierzchnia mieszkalna budynku

przed rozbudowa wynosila 66,7 m® a po rozbudowie miala wynie$¢ 214,8 m® Powierzchnia uzytkowa przed

rozbudowa wynosila 55,0 m?, a po rozbudowie miala wynieéé 175,8 m®.

Na dzialce znajdowal sie rowniez budynek gospodarczy stanowigcy warsztat. Zostala dobudowana cze$é¢, ktora
wykorzystywana byla na dzialalno$¢ gospodarcza oraz biuro. W dniu 21 grudnia 1987 r. S. R. uzyskal pozwolenie
na budowe warsztatu mechaniki pojazdowej na nieruchomosci w P. nr (...). Laczna powierzchni zabudowy miala

wynosi¢ 138,6 m* (przed rozbudowa 34,1 m®). W projektowanym budynku gospodarczym S. R. prowadzil p6zniej
zaklad mechaniki pojazdowe;j.

Obecnie na nieruchomosci polozonej w P. znajduje sie budynek mieszkalny jednorodzinny dwukondygnacyjny o
powierzchni uzytkowej 210,10 m>, budynek gospodarczy jednokondygnacyjny wybudowany po 1987 r. o powierzchni
uzytkowej 20,79 m?, budynek gospodarczy wybudowany po 1987 r. o powierzchni 26,53 m?, budynek gospodarczy

dwukondygnacyjny rozbudowany po 1987 r. o powierzchni uzytkowej 161,68 m>.

Wartoé¢ rynkowa nakladow poczynionych przez wnioskodawce i uczestniczke na nieruchomo$¢ w P. stanowiaca
majatek odrebny uczestniczki postepowania wynosi 311.633 zl.

Uczestniczka Z. R. jest wspolwlascicielkg konta bankowego w (...) S.A. (...)w K.. Na dzien 9 stycznia 2017 r. stan konta
wynosit 270,67 zt. Wnioskodaweca S. R. jest wla$cicielem konta bankowego w (...). Na dzien 29 grudnia 2016 r. stan
konta wynosit 43,81zl

Whioskodawca i uczestniczka na dzien ustania wspdlnos$ci majatkowej malzenskiej byli wspotwladcicielami dwoch
samochod6w osobowych: S. (...) oraz V. (...). Wnioskodawca korzysta z samochodu V. (...) a uczestniczka postepowania
z samochodu S. (...).

Wnioskodaweca S. R. od wielu lat jest uzalezniony od alkoholu.

Uczestniczka postepowania Z. R. przed §lubem pracowala w (...) w S.. Nastepnie, w czasie trwania malzeistwa
z wnioskodawcg, pracowala oraz prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza. Pracowala m.in. w sklepach, ktore nalezaly
do niej i wnioskodawcy. Z. R. i S. R. maja piecioro dzieci. Uczestniczka postepowania korzystala z urlopéw
macierzynskich w zwigzku z narodzinami dzieci; po urodzeniu corki K. korzystala roéwniez z dziesieciomiesiecznego
urlopu wychowawczego. Po powrocie do pracy przez uczestniczke dzie¢mi wnioskodawcy i uczestniczki zajmowala sie
matka Z. R.. Do 2007 r. Z. R. pracowala w spolce, ktora zalozyla razem z wnioskodawcg. W okresie od kwietnia 2007
r. do grudnia 2012 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.



Whnioskodawca S. R. w momencie zawarcia zwigzku malzenskiego pracowal w zakladach miesnych, od 1986 r.
prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, a w 1996 r. przeszedl na rente. Nastepnie pobieral rente socjalng i z
Osérodka Pomocy Spolecznej otrzymywal bony zywno$ciowo-przemystowe.

Jeszcze w czasie trwania wspolnoSci uczestniczka wraz z dzieémi stron dokonywala nakladéw na nieruchomo$é w
P.. W 2012 1. Z. R. sfinansowala przylgcze kanalizacyjne do nieruchomosci. Przed §lubem cérki dokonala remontéow
dwoch tazienek.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze naklady poczynione przez wnioskodawce i uczestniczke na nieruchomo$¢ w P., stanowiaca
majatek odrebny uczestniczki postepowania, w wymierny sposob zwiekszyly warto§¢ nieruchomosci polozonej w
P.. Daja one mozliwo$¢ zamieszkiwania w budynku mieszkalnym nie tylko przez uczestniczke postepowania, ale
takze przez dzieci stron. Dajg takze mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w budynkach, w ktérych juz
wcezedniej prowadzona byla taka dzialalno$é. W wyniku podzialu majatku wspdlnego uczestniczka postepowania
zatrzymatla te naklady o lacznej wartosci 311.633 zl. Biorac pod uwage fakt, iz naklady te zostaly dokonane z majatku
wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki, a udzialy stron w majatku wspolnym sa réwne, uczestniczka powinna zwrocic
wnioskodawcy polowe warto$ci naktadow, tj. kwote 155.816,50 zl. Biorac pod uwage fakt, iz uczestniczka nie posiada
takich §rodkéw, Sad oznaczyl termin zaplaty tej kwoty na 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o
podziale majatku wspolnego, dajac czas na zgromadzenie tych Srodkéw przy pomocy rodziny, kredytu hipotecznego
czy w jakikolwiek inny sposob.

Sad umorzy! postepowanie w czesci dotyczacej podziatu ruchomosci wehodzacych w sklad majatku wspolnego oraz
zgodnie z wnioskami obu stron podzielil samochody osobowe.

Sad wskazal, ze podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy art.43 k.r.o., art.45 k.r.o., art.46 k.r.o., art.1035
k.c.,art.1037k.c., art.207k.c., art.210 k.c. oraz art.317 § 1 k.p.c. wzw. z art.13 § 2 k.p.c., natomiast w zakresie orzeczenia
o kosztach postepowania art.520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia wniosla uczestniczka postepowania.

Zaskarzyla postanowienie w czesci, tj. w zakresie ustalenia, ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w
majatku wspélnym sg rowne (punkt I.) oraz w zakresie ustalenia, ze kwota nakladéw dokonanych z majatku wspélnego
uczestnikéw postepowania na nieruchomo$é stanowiaca wlasnosé uczestniczki wynosi 311.633 z (punkt IV.3) i w
zakresie zasadzenia od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy doplaty w kwocie 155.816,50 zl (punkt V.).

Apelujaca zarzucila Sadowi I instancji:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w z. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia polegajgce na nieustaleniu
w uzasadnieniu wszystkich faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, niewskazanie przyczyn oddalenia wniosku
dowodowego uczestniczki postepowania o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny
nieruchomos$ci, niewskazanie motywow, jakimi sad sie kierowal, uznajac, ze udzialy uczestnikow w majatku
wspoOlnym sa rowne (a contrario: oddalajac wniosek uczestniczki o ustalenie nieréwnych udziatow) i poprzestanie na
lakonicznym stwierdzeniu, ze sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom i twierdzeniom uczestniczki w czeSci dotyczacej
twierdzenia, iz to ona w wiekszym stopniu przyczynila sie do powstania majatku wspélnego — wskutek czego
niemozliwa jest pelna weryfikacja motywow, ktorymi kierowal sie Sad I instancji oraz oceny materialu dowodowego
dokonanej przez ten Sad;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, dowolnie i nadzwyczaj wybiorczo, co znalazlo wyraz w:



- uznaniu za niewiarygodne zeznan uczestniczki postepowania w zakresie dotyczacym stopnia jej przyczynienia
sie do powstania majatku wspodlnego, pomimo zZe zeznania uczestniczki korespondujg z dowodami z dokumentéow
przedlozonych w sprawie oraz zeznaniami Swiadkow,

- pominieciu okoliczno$ci, ze wnioskodawca w okresie malzenstwa naduzywal alkoholu, co doprowadzilo do m.in.
zaprzestania prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej i utraty dochodéw, nie partycypowal w kosztach
utrzymania domu i rodziny, nie uczestniczyl w prowadzeniu gospodarstwa domowego i opiece nad dzieé¢mi,
przerzucajac w tym zakresie w calo$ci obowigzek na uczestniczke postepowania,

co doprowadzilo Sad I instancji do blednego zastosowania przepisu art. 43 § 1 k.r.o. i przyjecia, ze udzialy uczestnikow
postepowania w majatku wspolnym sa réwne,

- nierozpoznaniu przez Sad I instancji zadania uczestniczki postepowania w przedmiocie rozlozenia doplaty na raty,
co skutkowalo takze naruszeniem art. 320 k.p.c.,

3. art. 233 § 1 wzw. z art. 278 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

- oparcie zaskarzonego orzeczenia na opinii bieglego sadowego J. K., ktora to opinia pozostaje w sprzecznosci z
art. 4 pkt 16 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz z § 4 ust. 1i § 56 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Rady Ministréow z 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego, w szczeg6lnoéci poprzez niewlasciwy doboér nieruchomosci podobnych w relacji do nieruchomosci
wycenianej oraz brak wlasciwej analizy rynku nieruchomogci, co doprowadzilo do blednej, zawyzonej wyceny wartoSci
nakladow i obciazenia uczestniczki postepowania doplata nieodpowiadajaca rzeczywistej wartosci nieruchomoéci
objetej wnioskiem,

- bezwarunkowe przyjecie przez Sad I instancji warto$ci rynkowych nieruchomosci ustalonych przez bieglego
sadowego J. K. wedlug stanu na 5 lutego 1987 r. i 14 lutego 2017 r., podczas gdy sam biegly zwrécil uwage
na ,rozbieznoéci w ocenie stanu technicznego budynkéw prezentowane podczas wizji przez strony”, skutkujace
sporzadzeniem przez niego opinii przy uwzglednieniu jego wlasnych ocen i spostrzezen, a nie informacji pochodzacych
od uczestnikdow postepowania, co w istotny sposéb rzutowalo na tre$é opinii,

- ustalenie warto$ci nakladéw dokonanych z majatku wspolnego uczestnikow postepowania na majatek osobisty
uczestniczki Z. R. bez wylaczenia z rozliczen réwnowarto$ci nakladow z majatku wspolnego na warsztat wnioskodawcy
(wzniesiony na tej nieruchomoé$ci w okresie wspdlnosci malzenskiej), jako przedmiot majatkowy przynoszacy dochod,
co skutkowalo naruszeniem przepisu art. 45 § 1 k.r.o. zdanie pierwsze in fine, poprzez jego niezastosowanie,

4. art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 286 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego uczestniczki postepowania o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomo$ci, sporzadzonej z wykorzystaniem odmiennych metod wyceny, na co pelnomocnik uczestniczki zwracal
uwage Sadowi I instancji w trybie art. 162 k.p.c.,

II. sprzeczno$éé istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem w zakresie, w jakim Sad
Rejonowy:

a) uznal, Ze naklady na nieruchomos¢ uczestniczki dokonywane byly w glownej mierze w okresie, kiedy uczestniczka
zajmowala sie dzie¢mi, a wnioskodawca prowadzil dobrze prosperujaca dzialalnosé gospodarcza, co skutkowato
uznaniem, ze udzialy uczestnikéw postepowania w majatku wspolnym sa réwne, pomimo ze odmienne okoliczno$ci
wynikaja z dokumentow, zeznan uczestniczki i §wiadkow,

b) uznal, ze do rozpadu malzenstwa uczestnikdéw przyczynilo sie kazde z malzonkdéw w jednakowym stopniu, podczas
gdy u podstaw zupeklego i trwalego rozkladu pozycia malzenskiego lezal alkoholizm wnioskodawcy i brak jego
zaangazowania w zycie rodzinne,



¢) przyjal, ze uczestniczka postepowania bedzie w stanie uiSci¢ doplate na rzecz wnioskodawcy w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, podczas gdy sad w ogdle nie badal sytuacji majatkowej uczestniczki i jej
mozliwoS$ci w zakresie realizacji doplaty,

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 43 § 21 3 k.r.o. poprzez ich niezastosowanie, pomimo istnienia
ku temu podstaw faktycznych i w konsekwencji bledne przyjecie, ze udzialy uczestnikdéw postepowania w majatku
wspolnym sg réwne.

Apelujgca wniosla o zmiane postanowienia Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie poprzez:

a) ustalenie, ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w majatku wspdlnym nie sa réwne i wynosza
odpowiednio: 2/51 3/5,

b) ustalenie rzeczywistej wartoSci nakladow dokonanych przez uczestnikdbw postepowania na nieruchomos$é
stanowigca majatek osobisty uczestniczki, ktére w ocenie uczestniczki postepowania nie byly wyzsze niz 100.000 z} i
stosowne zmniejszenie kwoty doplaty zasadzonej na rzecz wnioskodawcy z jednoczesnym rozlozeniem jej na raty,

ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelujaca domagala sie zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z 17 wrze$nia 2019 1.
o oddaleniu wniosku uczestniczki postepowania o sporzadzenie nowej opinii w przedmiocie wyceny nieruchomosci,
na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na podstawie art. 368 § 1' k.p.c. apelujaca wskazala fakty ustalone przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy (jednakowy stopien przyczynienia sie uczestnikdw postepowania do powstania ich majatku
wspolnego, przyczynienie sie uczestnikow postepowania w rownym stopniu do rozpadu ich malzenstwa, wieksza
aktywno$¢ zawodowa po stronie wnioskodawcy, anizeli uczestniczki postepowania, mozliwo$¢ dokonania przez
uczestniczke postepowania doplaty w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, rzeczywisty
stan nieruchomos$ci w roku 1987 i 2017 oraz wiazaca sie z tym warto$é nakladéow poczynionych na majatek
osobisty uczestniczki postepowania) oraz fakty nieustalone przez Sad I instancji, istotne dla rozstrzygniecia (wplyw
uzaleznienia od alkoholu wnioskodawcy na jego przyczynianie sie do powstania majgtku wspoblnego — utrata
dochodow w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i sprzedaza sklepow, aktywno$c
zawodowa uczestniczki postepowania przez caly okres trwania malzenstwa, za wyjatkiem urlopéw macierzynskich,
i jej aktywny udzial w tworzeniu majatku wspodlnego, brak zaangazowania wnioskodawcy w zycie rodzinne i brak
partycypacji wnioskodawcy przez ostatnie lata malzenstwa w kosztach utrzymania domu, zaré6wno biezacych, jak
wpadkowych, np. remonty, postepowanie wnioskodawcy wzgledem bylej Zony i dzieci - spozywanie alkoholu do
stanu nieprzytomnosci w obecnosci rodziny, kierowanie wyzwisk pod adresem domownikéw, wszczynanie awantur,
prowadzenie przez wnioskodawce warsztatu (...) w jednym z budynkéw wzniesionych na nieruchomoéci Z. R. w trakcie
trwania wspolnoSci malzenskiej i pozyskiwanie dochodéw z prowadzonej dzialalnoéci.

Whnioskodawca wnibést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za udzielenie
wnioskodawcy pomocy prawnej z urzedu. Po sporzadzeniu opinii bieglego w toku postepowania odwolawczego wniost
nadto (pismo k. 518-519 akt) o zasadzenie od uczestniczki postepowania doptlaty z tytulu podzialu majatku wspo6lnego
w wysokoéci 197.547,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci (o zmiane punktu V. postanowienia
W pOWyzZszy Sposob).

Uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie powyzszego zadania, podnoszac, ze wnioskodawca nie moze zadac
doplaty wyzszej niz zasgdzona przez Sad I instancji z uwagi na norme art. 384 k.p.c. i fakt, ze nie wniost apelacji.
Zaproponowala harmonogram uiszczenia doplaty (przy przyjeciu kwoty doplaty z orzeczenia Sadu I instancji): pieé¢



rat po 24.000 z} (platnych corocznie przez piec lat), szosta rata w wysokoéci 35.816,50 z} (platna w széstym roku od
uprawomocnienia sie orzeczenia).

Whioskodawca zgodzil sie na uzyskanie doptaty w ratach, z tym zastrzezeniem, ze pierwsza rata uiszczona w terminie
rocznym powinna wynosi¢ ok. 60-70.000 zl, a calo$¢ nalezno$ci powinna zostac zaplacona szybciej niz zaproponowata
uczestniczka (o$wiadczenie k. 603 akt).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy przeprowadzil uzupeliajace postepowanie dowodowe i na tej podstawie, a takze w wyniku ponownego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego przez Sad I instancji, ustalil, co nastepuje:

Naklady dokonane z majatku wspo6lnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania na nieruchomos$é stanowiaca
majatek osobisty Z. R. w czasie trwania wspoélno$ci majatkowej malzenskiej spowodowaly wzrost wartoSci tej
nieruchomoéci. Wzrost wartoéci nieruchomo$ci uczestniczki na skutek dokonania nakladéw z majatku wspélnego
wnioskodawcy i uczestniczki na dzien ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej (wedlug aktualnych cen) wyniost
395.005 zL Jest to rynkowa warto$¢ dokonanych nakladéw, tozsama z rynkowa warto$cia wzrostu wartosci
nieruchomoéci uczestniczki, wynikajacego z ich dokonania.

Elementem tych nakladéw byly réwniez naklady czynione ok. 10 lat temu, w 2009 r., przed weselem corki K..
Sfinansowala je wylgcznie uczestniczka postepowania, zaciggajac na ten cel kredyt, w splacie ktérego wnioskodawca
nie uczestniczyl. Wykonano woéwczas remonty dwoch lazienek, przylacze kanalizacyjne, remont pokoju.

Dowod: opinia uzupekiajaca bieglego sadowego w dziedzinie budownictwa i szacowania nieruchomoéci J. K. z 15
czerwca 2020 1. (k. 480-504 akt) wraz z uzupelieniem zawartym w piSmie bieglego z 3 wrzeénia 2020 r. (k. 562 akt);
zeznania uczestniczki postepowania (k. 603 v)

Uzaleznienie wnioskodawcy od alkoholu zaczelo istotnie wplywaé na zycie rodziny juz w drugiej polowie lat go.
XX wieku. Od tego czasu wnioskodawca z uwagi na naduzywanie alkoholu zaniedbywal prace zarobkowsg, a nadto
nie partycypowal w kosztach biezacego utrzymania domu i rodziny; koszty te finansowala ze swoich dochodéow
uczestniczka postepowania, ktora wspierali rodzice. Problem alkoholowy wnioskodawcy w tym czasie byl juz do
tego stopnia nasilony, ze wystepowaly u wnioskodawcy ataki padaczkowe, wymagal pomocy medycznej. Dzieci
wielokrotnie wyciggaly wnioskodawce pijanego ze sklepu i zawozily do domu; wnioskodawca w stanie upojenia
alkoholowego byl znajdowany przez czlonkéw rodziny, jak lezal pod tarasem, na lace albo w swoim pokoju. Dzieci
kapaly go, praly jego ubrania, sprzataly jego pokéj, wzywaly pomoc medyczng. Wnioskodawca gral w karty ze
znajomymi ,ha pieniadze”; wracal z tych spotkan pijany (,nieprzytomny”), bez pieniedzy, z ktérymi wychodzil. Pil
alkohol réwniez z kontrahentami, w czasie, gdy prowadzil dzialalnoé¢; imprezy wnioskodawcy z klientami potrafily
trwac nawet dwa dni. Miala miejsce sytuacja, gdy wnioskodawca do corki K., ktora poprosita go o pieniadze na zakup
zywnoSci, powiedzial, Zze moga ,,zre¢ kamienie”. Domem i opieka nad dzie¢mi zajmowala sie wylacznie uczestniczka
postepowania, ktoérej pomagali w tej opiece nad dzieémi rodzice. Wnioskodawca zostal skazany za prowadzenie
pojazdu po spozyciu alkoholu i odebrano mu prawo jazdy z tej przyczyny.

Dowdd: zeznania $wiadkow M. R. (1), M. R. (2), K. P.,, M. R. (3), W. S. (1), W. S. (2) (k. 221- 224 akt), zeznania
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania (k. 288-289 akt), zeznania §wiadkéw W. D. i Z. N. (k. 285-286 akt)

Whnioskodawca opuscil nieruchomo$¢ uczestniczki w wyniku postepowania o eksmisje w czerwcu 2019 r. Wyrok
nakazujacy eksmisje wnioskodawcy zostal wydany w sadzie pierwszej instancji w dniu 21 marca 2018 r.,, a
postepowanie odwolawcze zakonczylo sie wyrokiem z 15 stycznia 2019 r.

Dowod: okoliczno$é bezsporna, a nadto po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia tytulu wykonawczego (k.
550-551 akt)



Whnioskodawca ma obecnie 62 lata, od czasu eksmisji mieszka w miejscowoéci P. w najmowanym pokoju. Czynsz
najmu wynosi 600 zl miesiecznie, poza czynszem wystepuja oplaty za Smieci, wode, gaz i energie elektryczna.
Whnioskodawca nie pracuje, mimo ze wedlug orzeczenia o niepelnosprawnoséci méoglby wykonywaé lekka prace.
Jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym, choruje na miazdzyce i zwyrodnienie kregostupa. Korzysta z
pomocy spolecznej. Z tej pomocy finansowane jest czynsz najmu oraz wnioskodawca uzyskuje bony na zakup
zywno$ci o warto$ci 200 zl miesiecznie. Uzyskuje tez zasilek w wysokoSci 680 zl miesiecznie. Majatek wnioskodawcy
stanowi udzial 1/2 w lokalu mieszkalnym w S. przy ul. (...), ktéry nabyt w wyniku spadkobrania po rodzicach.
To mieszkanie jest wynajete od przynajmniej 5-6 lat. Z tego tytulu wnioskodawca uzyskuje aktualnie doch6d w
wysokosci 350 zt albo 450 zl miesiecznie. Planowana jest sprzedaz tego mieszkania przez wnioskodawece i jego siostre
(wspotwlascicielke) w perspektywie roku; zostata podpisana ,wstepna” umowa z najemcami, w ktorej cena sprzedazy
zostala okre$lona na 180.000 zl, przy czym wspotwlasciciele nie wykluczajg sprzedazy na rzecz innego nabywcy, jezeli
»,da wiecej”. Odroczenie sprzedazy podyktowane jest wzgledami ekonomicznymi; wnioskodaweca i jego siostra uznali,
ze korzystniejsze finansowo jest dla nich wynajmowanie mieszkania.

Uczestniczka postepowania ma 59 lat. Mieszka w nalezacej do niej nieruchomog$ci w P.. Z uczestniczka mieszkaja dwaj
synowie z zonami. Biezace koszty utrzymania domu wynosza okolo 2.000 zl miesiecznie; obejmuja oplaty za zuzycie
wody, energii elektrycznej, oplaty za wywoz $émieci, za internet i telewizje, podatek od nieruchomosci (wynoszacy ok.
1.700 zt rocznie), koszty zakupu opalu (drewna i wegla). Od dwdch lat biezace koszty utrzymania domu byly rozkladane
na domownikéw w ten sposéb, ze uczestniczka postepowania pokrywala je w wysokoSci 350 zl miesiecznie, a synowie
placili po 700 zl miesiecznie.

Uczestniczka postepowania pracuje w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako opiekunka osob starszych w Niemczech
od marca 2019 r., na podstawie umow zlecenia (kontraktoéw) na poszczegdlne wyjazdy. W 2020 r. wyjezdzala do tej
pracy 4-5 razy, kazdorazowo na 5-6 tygodni; na jednym kontrakcie zarabiala pomiedzy 1.600 euro a 1.700 euro. W
roku 2021 r. wyjezdzala do tej pracy dwa razy, na 6 i na 5 tygodni; zarobila 1.800 euro oraz 1.400 euro. Kolejny
kontrakt (pieciotygodniowy) miala rozpocza¢ na poczatku lipca 2021 r. Za utrzymanie uczestniczki postepowania
podczas pobytu na kontrakcie (za wyzywienie i mieszkanie) placi rodzina, u ktérej jest zatrudniona; uczestniczka nie
ponosi takich kosztow.

Z. R. choruje od 2017 r., ale jej diagnostyka i leczenie — poza zakupem lekow - byly dotychczas finansowane przez
NFZ; aktualnie oczekuje na operacje tarczycy w ramach NFZ, zazywa wylacznie suplementy diety.

Uczestniczka postepowania ma zadluzenie wynikajace z trzech pozyczek komercyjnych. Zobowigzania z nich
wynikajace wynosza aktualnie ok. 1.500 zl miesiecznie (faczna warto$éc¢ zadtuzenia to okoto 50.000 z}). Rata miesieczna
z tytulu pierwszej pozyczki, ktdra bedzie splacana jeszcze przez 3 lata, wynosi 400 zl; rata miesieczna z tytutu drugiej
pozyczki, ktorej termin splaty uplywa za 4 lata, wynosi niecale 250 zl. Uczestniczka zaciagala pozyczki na biezace
potrzeby zwigzane z utrzymaniem.

Uczestniczka zamierza sfinansowa¢ doplate nalezna wnioskodawcy §rodkami z kredytu bankowego. Ustalila, ze jej
aktualna zdolno$¢ kredytowa, to okolo 42.000 zl.

Dowod: zeznania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania (k.603v-604 akt), karta informacyjna leczenia
szpitalnego uczestniczki oraz wynik badania tomografii komputerowej, wynik badania USG szyi, skierowanie do
szpitala, wynik badania MR (k. 535-540 akt), wydruki z aplikacji (...) prowadzonej przez (...) SA (k. 548-549 akt)

Sad odwolawczy — jako sad meritii - orzeka na podstawie materialu zebranego samodzielnie oraz przez sad
pierwszej instancji, ktory to material obowigzany jest poddac ocenie jako calo$c, rozstrzygajac sprawe na skutek
srodka odwolawczego (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Kierujac sie dyspozycja tej normy Sad Okregowy
rozwazyl material zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji w zakresie tych elementéw, ktérych dotyczyly
zarzuty apelacyjne. Uwzglednienie dowodéw, ktore przeprowadzil Sad Rejonowy, pozwolilo Sadowi odwolawezemu
na dokonanie uzupeliajacych ustalen faktycznych — istotnych z punktu widzenia zadania uczestniczki ustalenia



nier6wnych udzialow w majatku wspolnym. Sad Rejonowy w tym zakresie dokonal jedynie fragmentarycznych
ustalen, ograniczonych do stwierdzenia, ze wnioskodawca S. R. od wielu lat jest uzalezniony od alkoholu. Takie
ustalenie nie oddaje w pelni obrazu funkcjonowania malzenstwa oraz szerzej: rodziny. Wynika on z zeznan
przestuchanych $wiadkéw — przede wszystkim z zeznan dzieci oraz innych czlonkéw rodziny wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania, a po czeSci takze z zeznan $wiadkéow W. D. i Z. N.. Zeznaniom tym Sad Okregowy dal
wiare, gdy chodzi o aspekt uzaleznienia wnioskodawcy od alkoholu oraz skutki tego uzaleznienia dla funkcjonowania
wnioskodawcy w rodzinie, zaréwno gdy chodzi o udzial finansowy, jak i wzajemne relacje czlonkéw rodziny. Wskazani
Swiadkowie, jak wynika z protokoléw ich zeznan, mieli w tych kwestiach wiedze wynikajaca z bezposrednich
spostrzezen; w przypadku dzieci wnioskodawcy byly to spostrzezenia czynione na przestrzeni wielu lat, w czasie
wspolnego zamieszkiwania z rodzicami, pozwalajace na dokonanie obserwacji, jakich nikt spoza $cistego grona
wspoétdomownikow dokonaé nie moze. Sad uznal zeznania §wiadkow M. R. (1), M. R. (2), K. P.,, M. R. (3) -
dzieci uczestnikow postepowania, za w pelni wiarygodne. PodkreSlenia wymaga, ze relacja §wiadkéw byla w pelni
zgodna, a przy tym nie bylo w niej wida¢ uprzedzen znieksztalcajacych sposob relacji. Swiadkowie, obecnie doroéli,
zeznawali w spos6b wywazony, obiektywnie wskazujac takze na pozytywne dla rodziny dzialania wnioskodawcy
w okresie, zanim nasilil sie jego problem alkoholowy. W zeznaniach $§wiadkéw zachowany byl wiec obiektywny
oglad sytuacji, ktore relacjonowali. Nie wynika z zeznan ww. Swiadkow, by kierowali sie negatywnymi emocjami
wzgledem wnioskodawcy i by ich zeznania z powodu tych emocji przedstawialy falszywy obraz zdarzen. Tak samo
ocenil Sad Okregowy zeznania Swiadkow W. S. (1) i W. S. (2), krewnych uczestniczki postepowania (jej braci).
Mieli oni w okresie istotnym dla dokonania oceny przez sad bliskie relacje z malzonkami i okazje do czynienia
spostrzezen w zakresie tego, jak wnioskodawca funkcjonowal w rodzinie. Relacja Swiadkow, oparta na ich wlasnych
spostrzezeniach, jawi sie jako obiektywna i wiarygodna. Swiadkowie, podobnie jak dzieci uczestnikow postepowania,
dostrzegali wklad wnioskodawcy przede wszystkim w zabezpieczenie materialne rodziny i podobnie, jak dzieci
uczestnikéw, niekorzystng zmiane w tym zakresie wigzali z postepujacym uzaleznieniem wnioskodawcy od alkoholu,
ktore przybieralo postaé opisang wyzej. Z oczywistych przyczyn relacja braci wnioskodawcezyni byla mniej szczegolowa
niz relacja dzieci uczestnikow, ale pozostaja one zasadniczo zgodne. Podkres$lenia wymaga, ze nawet $wiadkowie
W. D. i Z. N., powolani przez wnioskodawce i pozostajacy z nim w relacjach kolezenskich, potwierdzili niektére
fakty wskazywane przez czlonkow rodziny, jak to, ze wnioskodawca grywal w karty ze znajomymi (,,na pieniadze”)
i Ze cierpial na ataki padaczkowe. Swiadek W. D. zeznal przy tym, Ze nie wie, czy wnioskodawca ,mial problem z
alkoholem”, ale przy uwzglednieniu, ze $wiadek ostatni raz byl w domu malzonkéw w 1988 r., a wiec jeszcze przed
okresem nasilenia sie uzaleznienia wnioskodawcy, i miato to zwigzek z prowadzonym w domu remontem, mogt tego
istotnego w p6zniejszym okresie problemu nie rozpoznaé. Swiadkowi Z. N., ktory grywal z wnioskodawea w karty, Sad
Okregowy nie dal natomiast wiary, gdy chodzi o kwestie uzaleznienia alkoholowego wnioskodawcy (wedlug $wiadka,
wnioskodawca ,raczej nie mial problemu alkoholowego”, nie mial go ,na co dzien”). Relacja ta istotnie odbiega
bowiem od relacji §wiadkéw wskazanych wyzej i stanowila ze strony Swiadka probe przedstawienia wnioskodawcy
w korzystnym $wietle. Zeznania §wiadkéw A. P. (kuzyna uczestniczki postepowania) i A. Z. (znajomego i sasiada
wnioskodawcy) w kwestii problemu alkoholowego wnioskodawcy byly z kolei pozbawione jednoznacznosci (,nie
powiem, zeby S. nie wypijal alkoholu, ale czy go naduzywal, to raczej nie, bo musial pracowaé, jezdzi¢ samochodem”,
,hic mi nie wiadomo, czy S. mial problemy z alkoholem, bo skad”). Swiadek A. Z. nie byl przy tym w zazytych relacjach
z wnioskodawcg (,,znali$émy sie, ale nie kolegowaliSmy”), a remont dachu w budynku mieszkalnym, w czasie ktoérego
czynil swoje obserwacje, wykonywal pod koniec lat 80., a zatem w okresie, gdy problem wnioskodawcy nie byl jeszcze
bardzo nasilony. Pozostajacy w relacjach rodzinnych z uczestnikami postepowania na przestrzeni wielu lat Swiadek
A. P. poza faktami (,,po pracy zdarzylo sie, ze wypiliémy piwo albo drinka”, ,wspdlnie wypiliSmy przy jakich$ okazjach
i wtedy te okazje byly dosy¢ czeste”, ,,S. odebrano prawo jazdy (...) wypil alkohol”) wskazujacymi na spozywanie przez
wnioskodawce alkoholu (,,dosy¢ czesto”) i na problemy z tego wynikajace (pozbawienie prawa jazdy), prezentowal
natomiast swoja ich ocene (ze wnioskodawca ,,raczej” nie naduzywat alkoholu), ktorej sad nie podziela, po zestawieniu
zeznan $wiadka z pozostalymi dowodami.



W Swietle tego materialu ustalenia Sadu I instancji nalezalo uzupelni¢ w powyzszy sposob, akceptujac przy tym
ustalenia, ktorych Sad Rejonowy dokonal, wskazane wyzej. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjal jako wlasne, poza
ustaleniem dotyczacym warto$ci nakladow (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia).

Wymaga przy tym wskazania, ze Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen dotyczacych aktualnej sytuacji zyciowej
i majatkowej wnioskodawcy i uczestniczki, i to pomimo zlozenia przez uczestniczke postepowania wniosku o
rozloZenie na raty platnoéci doplaty naleznej wnioskodawcy. Ocena tego zadania (jego uwzglednienie, badz odmowa
uwzglednienia) nie mogta nastgpic¢ bez dokonania takich ustalen, przy czym, jak trafnie podniesiono w apelacji, Sad
Rejonowy nie przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia argumentacji odnoszacej sie do tego zadania.
Poprzestal na wskazaniu, ze uczestniczka nie posiada $rodkéw odpowiadajacych kwocie doplaty i ze z tej przyczyny
oznaczyt termin zaplaty doplaty na 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o podziale majatku
wspolnego, co pozwoli uczestniczce na zgromadzenie potrzebnych $rodkéw pienieznych przy pomocy rodziny,
kredytu hipotecznego czy w jakikolwiek inny sposéb. Wprawdzie nie mozna uzna¢, by doszlo do zarzucanego przez
uczestniczke uchybienia w postaci nierozpoznania zadania uczestniczki rozlozenia doplaty na raty i naruszenia art.
320 k.p.c., poniewaz w postepowaniu dzialowym orzeczenie w tym zakresie nastepuje na podstawie art. 212 § 3 k.c.
(a nie na podstawie art. 320 k.p.c.), ale musi ono mie¢ podstawe faktyczna, wynikajaca z ustalen sadu orzekajacego
co do sytuacji materialnej i zyciowej uczestnikow postepowania. Tylko ustalenie faktéw w tym zakresie pozwala
bowiem sadowi na podjecie prawidlowej decyzji co do sposobu uiszczenia doplaty albo splaty, w tym takze co do
rozloZenia doplaty albo splaty na raty na okres dozwolony w ustawie (art. 212 § 3 k.c.). Decydujac w tym przypadku
o odroczeniu platnosci na 12 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, Sad Rejonowy nie wskazal ustalonych
przez siebie okoliczno$ci przemawiajacych za takim rozstrzygnieciem, zaréwno z punktu widzenia wnioskodawcy,
jak i uczestniczki postepowania. Bylo to tym bardziej konieczne, Ze uczestniczka postepowania oczekiwata od Sadu
rozlozenia doplaty na raty, wobec czego Sad orzekajacy powinien byl taka opcje rozwazy¢ i poprzedzié to dokonaniem
ustalen niezbednych do podjecia w tym wzgledzie decyzji. Kazde rozstrzygniecie co do sposobu uiszczenia doplaty
albo splaty, a zwlaszcza rozstrzygniecie odraczajace platnos¢, czy to poprzez okreélenie odleglego terminu zaplaty, czy
rozlozenie platnoSci na raty, musi sie opiera¢ na wywazeniu intereséw uprawnionego i zobowigzanego do doplaty i
nie moze by¢ podjete bez wnikliwego rozwazenia sytuacji tych osob, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie.
Niepelne w tej kwestii ustalenia Sadu I instancji wymagaly zatem uzupehienia, ktorego Sad odwolawczy dokonal po
przeprowadzeniu w postepowaniu odwotawczym dowoddw z zeznan wnioskodawcy i uczestniczki, ktére doprowadzity
do ustalenia faktéw wskazanych wyzej. Nie byly to fakty sporne (zeznania wnioskodawcy i uczestniczki nie zostaly
zakwestionowane przez przeciwnika), zatem Sad Okregowy przyjal jako prawdziwe fakty wskazane w zeznaniach przez
wnioskodawce i uczestniczke postepowania, za wyjatkiem zeznania uczestniczki postepowania, ze nie posiada ona
zadnych oszczednoSci. Uwzgledniajac bowiem wysoko$¢ dochodéw uczestniczki postepowania, zwlaszcza od 2019 1.,
gdy uczestniczka podjela prace jako opiekunka osdb starszych w Niemczech, w zestawieniu z wysoko$cia kosztow
utrzymania uczestniczki, uprawnione bylo wnioskowanie, ze uczestniczka posiada pewne oszczednosci (a w kazdym
razie byla w stanie je poczyni¢, przygotowujac sie nalezycie do wykonania zobowigzania wynikajacego z orzeczenia
dzialowego w czasie trwania postepowania, w ktéorym od poczatku niesporne bylto, ze musi nastapi¢ rozliczenie z
tytulu nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki). Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie trwalo
od 2017 r., a w toku tego postepowania sytuacja uczestniczki ulegla poprawie w stosunku do momentu wszczecia
postepowania (zob. tre$¢ odpowiedzi na wniosek z 14 sierpnia 2021 1.).

Po przeprowadzeniu w toku postepowania odwolawczego uzupelniajacej opinii bieglego z dziedziny szacowania
wartoSci nieruchomosci (rzeczoznawcy majatkowego) Sad Okregowy ustalil ostatecznie na kwote 395.095 zi
rynkowa warto$¢ nakladéow dokonanych z majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania na
nieruchomo$c¢ stanowiaca wlasno$¢ uczestniczki (jej majatek osobisty), tozsamg z rynkowa warto$cia wzrostu wartoéci
nieruchomosci uczestniczki, wynikajacego z ich dokonania.

Przeprowadzenie takiego uzupelniajacego dowodu Sad odwolawczy uznal za konieczne przy uwzglednieniu tezy
dowodowej, ktora Sad I instancji sformulowal w postanowieniu zlecajacym sporzadzenie opinii bieglego. Racje
miala bowiem apelujaca, ze sad orzekajacy powinien ustali¢é w rozpoznawanej sprawie, zgodnie z art. 45 § 1



k.r.o., o jaka kwote naklady z majatku wspdlnego na nieruchomo$¢ uczestniczki przeznaczone na zaspokojenie
potrzeb rodziny zwiekszyly warto$¢ majatku osobistego uczestniczki w chwili ustania wspolnosci i wskazania
potrzebnego do dokonania takiego ustalenia, niemozliwego bez wiedzy specjalnej, powinien dokonac biegly. Sad
Instancji zlecil natomiast bieglemu sporzadzenie opinii na okolicznoé¢ ,,wartosci nakladéow poniesionych podczas
trwania malzenistwa na nieruchomo$¢ stanowigca majatek odrebny” uczestniczki /k. 297/, co nie odpowiadalo istocie
koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia (ktérym nie bylo ustalenie wartosSci okre$lonych nakladoéw, i to bez
sprecyzowania, ze chodzi o ich warto§é rynkows, ale ustalenie okolicznoéci istotnej z punktu widzenia rozliczenia
dokonywanego zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o, ktora jest wzrost wartoSci majatku osobistego matzonka na skutek nakladow
dokonanych z majatku wspolnego w czasie trwania wspolnosci).

Opinia uzupelniajaca bieglego sadowego w dziedzinie budownictwa i szacowania nieruchomoéci J. K. z 15 czerwca
2020 . (k. 480-504 akt) wraz z uzupelieniem zawartym w piSmie bieglego z 3 wrze$nia 2020 r. (k. 562 akt) pozwolita
Sadowi Okregowemu na dokonanie ustalenia w tym wzgledzie i okreSlenie wzrostu wartoéci majatku osobistego
uczestniczki postepowania (stanowiacej jej wlasno$¢ nieruchomosci) wyniktego z naktadow sfinansowanych z majatku
osobistego malzonkéw w czasie trwania wspolnosci majatkowej malzenskiej na 395.095 zl.

Co do przydatnoéci dowodowej sporzadzonej przez bieglego opinii (za ktorej integralna czeS¢é uznaé nalezy pismo
bieglego z 3 wrze$nia 2020 r.) Sad odwolawczy nie mial watpliwoSci. Opinia jest jasng odpowiedzig udzielong na teze
dowodowa, zostala nalezycie uzasadniona, a kwalifikacje bieglego do wydania takiej opinii nie budzily zastrzezen.
Jak wskazano wcze$niej, watpliwosci Sadu odwolawczego dotyczace pierwotnej opinii bieglego i poprawnoéci ustalen
dokonanych na jej podstawie wynikaly ze sposobu sformulowania tezy dowodowej dla bieglego, w zestawieniu z
norma art. 45 k.r.o., a nie kwalifikacji bieglego i pozostalych elementéw opinii, do ktérych zarzuty zostaly zgloszone
w apelacji. Zarzuty wzgledem pierwotnej opinii zawarte w apelacji (obejmujace niewtasciwy dobo6r nieruchomosci do
poréwnania, brak wlasciwej analizy rynku nieruchomosci) stracily przy tym znaczenie, skoro w toku postepowania
odwolawczego sporzadzona zostala uzupekliajaca opinia i ona stanowila podstawe ustalen Sadu Okregowego. Zarzuty
wzgledem opinii uzupelniajacej uczestniczka postepowania zglosita w piémie z 30 listopada 2020 r. i podtrzymala w
dniu 6 lipca 2021 r. Sad Okregowy uznat te zarzuty za niezasadne, a sporzadzona opinie za pozbawiona wadliwosci. W
piS$mie z 30 listopada 2020 r., zawierajgcym takze ustosunkowanie sie do wyjasnien bieglego udzielonych w piSmie z
3 wrzeénia 2020 r., uczestniczka postepowania uwypuklila kwestie niezupelnoéci opinii, polegajacej na tym, ze biegly
nie odnidst sie do ,,warto$ci nakladéw poniesionych z majatku wspoélnego na budynek na nieruchomosci uczestniczki,
w ktérym S. R. mial warsztat (...)”. Istotnie opinia bieglego sporzadzona w toku postepowania apelacyjnego nie
zawierala takiego ustalenia, ale nie byl to brak opinii, §wiadczacy o jej wadliwosSci (niezupelnosci), gdyz sad nie zlecal
bieglemu opiniowania w tym przedmiocie, a to z uwagi na przyjety poglad prawny, ktéry omoéwiony zostanie w dalszej
czesci uzasadnienia. Pominiecie przez bieglego pytan 1. i 2. zawartych w pi$émie uczestniczki postepowania z 22 lipca
2020 r. nie §wiadczylo zatem o wadliwo$ci (niezupelno$ci) ocenianego dowodu. Takze drugi zarzut wzgledem opinii
podniesiony w piSmie z 30 listopada 2020 r. by} niezasadny. W podstawie tego zarzutu przyjete zostalo nietrafne
zalozenie, ze w celu wyliczenia wzrostu warto$ci nieruchomosci uczestniczki na skutek dokonania na nig nakladéw z
majatku osobistego malzonkéw powinno nastapié rozdzielenie wartoSci rynkowej nieruchomosci na warto$é¢ gruntu
i warto$¢é naniesien na nim (do czego nie ma podstaw przy uwzglednieniu przedmiotu opiniowania i charakteru
prawnego naniesien, stanowiacych czeSci skladowe nieruchomosci). Nadto, uczestniczka postepowania wyrazila
poglad, ze kwota wyliczona przez bieglego powinna zosta¢ umniejszona o wzrost wartosci gruntu spowodowany
uplywem czasu, gdyz nie stanowi on nakladu na majatek osobisty uczestniczki. Uwzgledniajac metodologie przyjeta
przez bieglego w opinii, nie mozna uznaé, ze czynnik wzrostu warto$ci gruntu na skutek uplywu czasu, wplynat na
jej konicowy wynik. Wyliczenia bieglego stuzyly ustaleniu wzrostu wartoéci rynkowej nieruchomosci jako pochodnej
wykonania w czasie trwania wspolnosci majatkowej malzeniskiej z majatku wspolnego prac podnoszacych jej stan
techniczny, standard i funkcjonalnoéé. Naklady dokonane na nieruchomoé$é z majatku wspoélnego dokonaly jej
istotnej transformacji, ktorej skutkiem byl wzrost warto$ci nieruchomoéci wyliczony przez bieglego (zob. wyjasnienia
bieglego w piSmie z 3 wrze$nia 2021 r.). Przypomnieé nalezy, ze w wyniku dokonania tych nakladéw nastapila
znaczaca rozbudowa i modernizacja istniejacego budynku mieszkalnego oraz wybudowane zostaly na nieruchomosci
budynki gospodarcze. Skala tych prac wynika nie tylko z opinii, ale takze z zeznah $§wiadkow przestuchanych w toku



postepowania w pierwszej instancji. Rdznica wartoéci rynkowej nieruchomosci uczestniczki, ktora biegly wyliczyl,
wynika z dokonania na nig nakladéw z majatku wspolnego; w Swietle opinii i wyjasnien bieglego zawartych w pismie z 3
wrze$nia 2021 r. nie ma co do tego watpliwoSci. Nie mozna wykluczy¢ zmiany wartoSci przedmiotowej nieruchomosci
z powodu innych czynnikéw, ale z opinii wynika jasno, ze wyliczenie bieglego odzwierciedla zmiane wywolana tylko
jednym czynnikiem, istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dokonaniem nakladéw. Przy takim modelu oszacowania
nie ma podstaw, by przyjac, ze wyliczenie wzrostu warto$ci nieruchomoéci dokonane przez bieglego jest wadliwe
(wymaga korekty), a takze, ze zasadny byl zarzut uczestniczki postepowania, iz wzrost warto$ci nieruchomoéci byt
nizszy niz wynika to z opinii bieglego.

Przy uwzglednieniu ustalen wskazanych wyzej, dokonanych przez Sad I instancji z uzupeklieniem wynikajacym z
czynnoé$ci Sadu odwolawcezego, Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki postepowania byla zasadna w zakresie, w jakim Sad I instancji ustalil, ze udzialy wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania w majatku wsp6lnym sg réwne (punkt I. postanowienia). Nalezy przyznadé racje apelujacej,
ze ocena zebranego materialu w tym wzgledzie nastapila z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
polegajacym na pominieciu w rozwazaniach istotnej cze$ci materialu dowodowego (zeznan §wiadkow przywolanych
wyzej i przytoczonych obszernie w uzasadnieniu apelacji). Ich uwzglednienie prowadzito do ustalen przedstawionych
wyzej, przemawiajacych za uwzglednieniem zadania uczestniczki postepowania w zakresie ustalenia udzialow w
majatku wspélnym na: 2/5 w przypadku wnioskodawcy i 3/5 w przypadku uczestniczki postepowania. Z zeznan
tych w spos6b nie budzacy watpliwoéci wynikalo, ze wnioskodawca w okresie trwania malzenstwa naduzywal
alkoholu w stopniu prowadzacym ostatecznie do choroby alkoholowej, a to rzutowalo istotnie na jego funkcjonowanie
w rodzinie (malzenstwie) we wszelkich aspektach. Nie negujac tego, ze w poczatkowym okresie malzenstwa (do
polowy lat 90.) wnioskodawca istotnie przyczynil sie do powstania majatku wspélnego i do tworzenia podstaw
materialnych bytu rodziny, nie mozna pomina¢, ze uzaleznienie od alkoholu stopniowo powodowalo degeneracje
rél spolecznych i rodzinnych wnioskodawcy (zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, utrate dochodéw,
brak partycypacji w kosztach utrzymania domu i rodziny, przerzucenie calo$ci obowigzkéw z tym zwiazanych
na uczestniczke postepowania, brak wsparcia uczestniczki postepowania w roli rodzicielskiej). Ten ostatni aspekt
byl szczegblnie istotny, gdy uwzgledni¢, ze malzonkowie mieli piecioro dzieci, a trud zwigzany z wychowaniem i
zapewnieniem im bytu byl znaczny. Spoczywal on w caloéci na uczestniczce postepowania. Konsekwencja uzaleznienia
wnioskodawcy od alkoholu byl datujacy sie od drugiej polowy lat 9o. XX wieku brak udzialu w pomnazaniu majatku
wspoélnego. Wprawdzie zasadnicza substancja tego majatku powstala wezeéniej, ale wnioskodawcea nie dbal o jej stan
(remonty finansowala uczestniczka), a przy tym nie uczestniczyl w pokrywaniu kosztow biezacego utrzymania tej
substancji, odmawial lozenia na potrzeby rodziny, a w czesci takze trwonil dochdd stanowiacy majatek wspdlny,
wydajac go na alkohol i na gre w karty. Takie postepowanie stanowilo brak nalezytego (stosownego do mozliwoSci
wnioskodawcy) przyczyniania sie do zwiekszenia majatku wspdlnego, a w czesci uszczuplanie jego substancji; ten
stan rzeczy trwal przez znaczny czas malzenistwa zakonczonego dopiero w roku 2017. W powiazaniu ze wzgledami
etycznymi, nakazujacymi negatywnie oceni¢ postawe wnioskodawcy (alkoholizm, brak staran o rodzine i zaspokojenie
jej potrzeb, razace naruszanie obowigzkoéw wynikajacych z roli ojca i meza), postepowania wnioskodawcy uzasadniato
ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym. W ocenie Sadu odwolawczego, zaistnialy wazne powody do
uwzglednienia wniosku uczestniczki postepowania, ktory byt wywazony, gdy chodzi o proporcje udzialow malzonkéw
w majatku wspoélnym (2/5 i 3/5) i nalezycie oddawal okolicznos$ci faktyczne lezace u jego podstawy. OkreSlenie
udzialéw w majatku wspdlnym zgodnie z zadaniem uczestniczki czyni zado$¢ zasadzie sprawiedliwos$ci, lezacej u
podstaw stosowania art. 43 § 2 k.p.c.

Zmianie, uwzgledniajacej zakres zadania uczestniczki postepowania, podlegal zatem punkt I. zaskarzonego
postanowienia (art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Orzeczenie zawarte w punkcie IV. podpunkt 3) postanowienia Sad odwolawczy uchylil (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.) jako wadliwe z przyczyn prawnych. Naklady dokonane z majatku wspélnego wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania na nieruchomo$¢ stanowiaca majatek osobisty Z. R., polegajace na wybudowaniu na tej nieruchomosci
budynkéw gospodarczych oraz na rozbudowie i modernizacji istniejacego na niej budynku mieszkalnego, staly sie



wlasno$cia uczestniczki postepowania z mocy prawa, jako czeéci skladowe nieruchomosci gruntowej (art. 47 § 1 i
2 k.c.). Nie mogly wiec zostaé ,przyznane” przez sad ,,na wylaczna wlasno$¢ na rzecz uczestniczki” w zaskarzonym
postanowieniu (tak jak nie mogly zosta¢ przyznane na rzecz wnioskodawcy). Orzeczenie w tym wzgledzie bylo
wiec takze zbedne, gdyz kreowalo skutek juz zaistnialy z mocy prawa (uczestniczka nabyla wlasnosé nakladow z
chwilg, gdy zostaly one dokonane na jej nieruchomosci). Z tej przyczyny dokonane przez Sad Rejonowy orzeczenie
nalezalo wyeliminowac, co oczywiScie nie oznacza braku potrzeby rozstrzygniecia o rozliczeniach pomiedzy bylymi
malzonkami z tytulu nakladéw z ich majatku wspo6lnego na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnosé uczestniczki. Podstawe
prawna do ich dokonania zawiera art. 45 § 1 k.r.o.

Zgodnie z tym przepisem, kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naktady poczynione z majatku wspolnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd.
Rozstrzygniecie o zwrocie wydatkow i nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty malzonka w
toku postepowania o podzial majatku wspdlnego dokonywane jest przez sad z urzedu, w przeciwienstwie do rozliczenia
wynikajgcego z dokonania nakladow z majatku osobistego na majatek wspoélny, ktérego sad dokonuje tylko na zadanie
malzonka i w granicach tego zadania (art. 45 § 1 zdanie drugie k.r.o0.). Zgodnie z art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o., nie
mozna zadaé zwrotu wydatkow i naktaddw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspdlnosci.

W postanowieniu z dnia 9 maja 2013 r. (II CSK 593/12) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze uregulowanie zawarte w art. 45
§ 1 zdanie trzecie k.r.o. ma zastosowanie zaréwno do nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny, jak i do
nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze konsekwencja
nalozenia na malzonkéw obowigzku wynikajacego z art. 231 27 k.r.io. jest przewidziane w art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o.
wylaczenie, co do zasady, mozliwo$ci wzajemnego zadania przez byltych malzonkéw przy podziale majatku wspolnego
zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny (typowym przykladem przedmiotu
sluzacego zaspokajaniu potrzeb rodziny jest dom mieszkalny, zatem naklady na budowe domu stanowig naklady
zuzyte w celu zaspokajania tych potrzeb); od zasady tej wymieniony przepis dopuszcza wyjatek jedynie co do tych
wydatkéw i nakladow, ktore zwiekszyly warto$é majatku w chwili ustania wspélnosSci. Sad odwolawczy w skladzie
orzekajacym powyzszy poglad przyjmuje za wlasny i zastosowal go przy rozstrzyganiu sprawy.

Kazdorazowo rozliczenie wydatkow i nakladéw nastepujace na podstawie art. 45 k.r.o. musi by¢ poprzedzone
ustaleniem: po pierwsze - jaki rodzaj wydatkéw i nakltadow w danym przypadku wystgpil, skoro co do zasady
nie podlegaja rozliczeniu wydatki i naklady zuzyte na zaspokojenie rodziny oraz wydatki i naklady konieczne na
przedmioty majatkowe stanowigce majatek osobisty malzonkoéw przynoszace dochdéd; po drugie - w przypadku
ustalenia, ze byly to wydatki i naklady zuzyte na zaspokojenie rodziny, czy zachodzi wyjatek wskazany w ww. przepisie,
tzn., czy te wydatki i naklady zwiekszyly warto§¢ majatku wspolnego w chwili ustania wspdlnoéci; po trzecie -
konieczne jest oszacowanie rozmiaru zwiekszenia wartoSci majatku wspolnego w powyzszym momencie na skutek
wydatkéow i nakladow (wedlug aktualnych cen).

Biegly J. K. wyliczyl w swojej opinii zwiekszenie warto$ci nieruchomosci uczestniczki postepowania na chwile ustania
wspoélnoSci majatkowej matzenskiej wedlug aktualnych cen na skutek dokonania nakladéw z majatku wspdlnego.
Sad dysponowal zatem podstawg dowodowa konieczng do dokonania rozliczenia nakladéw zgodnie z art. 45 § 1
zdanie trzecie k.r.o. Opinia nie budzila watpliwosci i nie bylo przestanek do zazadania dodatkowej opinii od innego
bieglego (nie zachodzila przeslanka z art. 286 k.p.c.). Zaistniale na skutek dokonania nakladéw zwiekszenie wartoSci
nieruchomosci stanowigcej majatek osobisty uczestniczki podlegalo rozliczeniu w postepowaniu podzialowym:;
rozliczenie to polega na powinnoéci uczestniczki postepowania zwrocenia wnioskodawcy kwoty pienieznej
odpowiadajacej tej czesSci majatku wspdlnego, ktory powinien przypasé wnioskodawcy, a ktéry zainwestowany zostat w
nieruchomo$¢ uczestniczki postepowania. Przy uwzglednieniu proporcji udzialow matzonkéw w majatku wspolnym,
ustalonej przez Sad odwolawczy, kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz wnioskodawcy to 158.038 zt (2/5 z kwoty
395.095 z1).



Sad Okregowy nie podzielil stanowiska apelujacej, ze zachodzily przestanki do ,wylaczenia z rozliczen r6wnowartosci
nakladéw z majatku wspolnego na warsztat wnioskodawcy (wzniesiony na tej nieruchomo$ci w okresie wspo6lnoéci
malzenskiej), jako przedmiot majatkowy przynoszacy dochédd, co skutkowalo naruszeniem przepisu art. 45 § 1
k.r.o. zdanie pierwsze in fine, poprzez jego niezastosowanie”. Przepis przywolany przez apelujaca, przewidujacy
zwrot wydatkéw dokonanych z majatku wspoélnego na majatek osobisty malzonka, stanowi zasade przyjeta przez
ustawodawce (z uwzglednieniem wylaczenia wynikajgcego ze zdania trzeciego art. 45 § 1 k.r.o.). Ustawodawca
wykluczyt jednak z rozliczen czynione z majatku wspodlnego wydatki i naklady konieczne na przedmioty majatkowe
przynoszace dochdd; chodzi oczywiScie o przedmioty majatkowe stanowiace majatek osobisty malzonka. Zdaniem
apelujacej, w okoliczno$ciach sprawy zachodzil powyzszy wyjatek w zakresie nakladéw ,na warsztat wnioskodawcy”.

Po pierwsze, nakladéw z majatku wspdlnego malzonkéw polegajacych na wybudowaniu na nieruchomosci
uczestniczki budynku gospodarczego, w ktorym nastepnie mieécil sie warsztat prowadzony przez wnioskodawce,
nie mozna uzna¢ za naklad z majatku wspolnego na przynoszacy dochdd przedmiot majatkowy nalezacy do
wnioskodawcy w rozumieniu art. 45 § 1 k.r.o. Ponownie Sad Okregowy zauwaza, ze budynek warsztatowy stal sie po
wybudowaniu czeScia sktadowa nieruchomosci nalezacej do uczestniczki i ze w momencie dokonywania nakladéw nie
mial pod wzgledem prawnym charakteru odrebnego ,,przedmiotu majatkowego” nalezacego do majatku osobistego
wnioskodawcy. Ratio legis rozwazanej normy jest to, ze dochody z przedmiotu, na ktéry dokonywany jest naklad,
wchodza do majatku wspdlnego (art. 31 § 2 pkt 2 kr.o.) i w ten sposob nastepuje rekompensata poniesionych
z majatku wspdlnego nakladéw na majatek osobisty malzonka. Powyzsza norma dziala zatem w interesie tego
malzonka, na ktérego majatek osobisty zostal dokonany naklad z majatku wspdlnego i zwalnia go z obowigzku
rozliczenia sie z tego nakladu w zakresie, w jakim zostal on pokryty dochodem wlaczonym do majatku wspo6lnego.
Gdyby warsztat uznaé za przynoszacy dochod przedmiot majatkowy stanowiacy majatek osobisty wnioskodawcy, jak
wywodzila w apelacji uczestniczka postepowania, to zwalnialoby to wnioskodawce, a nie uczestniczke, od obowigzku
rozliczenia sie z tytulu tego nakladu przy dokonywaniu podzialu majatku wspoélnego. Jak jednak wskazano, nie
ma podstaw do takiej kwalifikacji — wskazywany naklad dokonany zostal na korzy$¢ uczestniczki postepowania
(na przedmiot stanowigcy jej majatek osobisty), a nie odwrotnie. Po drugie, wylaczone spod obowigzku dokonania
rozliczenia sa wylacznie naklady konieczne. Bezzwrotno$é jako wyjatek od zasady dotyczy wylacznie naktadow o
takim charakterze. W nauce prawa przyjeto, ze rozbudowa domu stanowiacego przedmiot majatku osobistego jednego
malzonka polegajaca na dobudowaniu do niego pomieszczenia uzytkowego, przeznaczonego do wynajecia, nie ma
charakteru koniecznego i suma wylozona na taka rozbudowe z majatku wspdlnego podlega zwrotowi. Nie mozna
jedynie domaga¢ sie zwrotu koniecznych wydatkow ponoszonych p6zniej na utrzymanie takiego lokalu uzytkowego
(por. komentarz do art. 45 k.r.o. w: Dolecki Henryk (red.), Sokolowski Tomasz (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, wyd. II, opubl. LEX 2013). Jest to sytuacja podobna do zaistnialej w rozpoznawanej sprawie (w ktorej
przedmiot rozliczen stanowily wylacznie naklady na rozbudowe i budowe budynkéw na nieruchomosci uczestniczki).
W orzecznictwie wyrazono z kolei poglad, ktory Sad odwolawczy w skladzie orzekajacym podziela, ze za naklady
konieczne uznaje sie naklady stluzace utrzymaniu przedmiotu w stanie nalezytym, w stanie zdolnym do normalnego z
niej korzystania — umozliwiajace normalne korzystanie z przedmiotu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja
2013 r., IT CSK 593/12.). Naklady poczynione w innym celu (uzytecznym, zbytkownym) pozostaja poza granicami
nakladéw koniecznych. Nakladami uzytecznymi sa naklady poczynione w celu ulepszenia rzeczy, np. inwestycyjne,
zwiekszajace warto$c¢ rzeczy, na ktorej zostaly poczynione (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1983 r.,
IV CR 67/83). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 maja 2020 r., V ACa 73/19 trafnie wskazano, ze
nakladow koniecznych nie stanowi rozbudowanie, modernizacja istniejacego budynku, adaptacja catosci lub czeéci
pomieszczen na inne cele, bowiem ich poniesienie nie jest niezbedne do utrzymania rzeczy w stanie niepogorszonym;
stluza one ulepszeniu rzeczy, podniesieniu jej funkcjonalno$ci i warto$ci. Nie mozna uznaé za naklady konieczne
ani wybudowania na nieruchomosci uczestniczki budynku gospodarczego (warsztatu), ani rozbudowy i modernizacji
budynku mieszkalnego (istniejacych budynkéw gospodarczych). Tozsame stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z 17 pazdziernika 2018 r., I ACa 243/18, sprzeciwiajac sie uznaniu za naklady konieczne wydatkow
na budowe i wyposazenie nowo wznoszonego budynku.



Sytuacje wynikajaca z rozbudowy i modernizacji budynku mieszkalnego na nieruchomosci uczestniczki, jak i z budowy
(rozbudowy) na tej nieruchomosci zabudowan gospodarczych, nalezy zatem ocenia¢ na podstawie ogoblnej normy
zawartej w art. 45 § 1 zdanie pierwsze k.r.o., z uwzglednieniem nadto normy zawartej w ostatnim zdaniu tego przepisu.
Jako przyklad typowej sytuacji uzasadniajacej zastosowanie tych norm wskazuje sie (op.cit.) dokonanie ze Srodkow
pochodzacych z majatku wspdlnego remontu i przebudowy domu jednorodzinnego, w ktérym mieszkali malzonkowie,
stanowigcego wlasno$é jednego z matzonkéw. O ile w dacie dokonywania podzialu majatku wspolnego wystepuje z
tego tytutlu wzrost wartoSci nieruchomosci nalezgcej do jednego z malzonkdw, to zachodzi podstawa do rozliczenia i
uzyskania przez wspolmalzonka polowy wzrostu wartos$ci nieruchomoséci powstatej w wyniku nakladu sfinansowanego
z majatku wspolnego (badz innego ulamka, stosownie do udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym). Taki naklad
stuzy bowiem zaspokojeniu potrzeb rodziny, ale zarazem trwale zwieksza warto$¢ majatku nalezacego do jednego z
malzonkoéw, kosztem majatku wspodlnego, co powinno by¢ uwzglednione w rozliczeniu. Zarzut zawarty w punkcie 3)
tiret trzeci apelacji byt wiec bezzasadny.

Przyjmujac, ze wnioskodawcy nalezna jest od uczestniczki postepowania — z tytulu zwrotu nakladéow z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestniczki — kwota 158.038 zl, odpowiadajaca wzrostowi wartosci nieruchomosci
nalezacej do uczestniczki w wyniku dokonania na niej nakladoéw z majatku wspdlnego matzonkow, Sad Okregowy
rozwazyl sposéb dokonania przez uczestniczke zaplaty tej kwoty. W tym zakresie uwzglednit poczynione w
postepowaniu apelacyjnym ustalenia w przedmiocie sytuacji zyciowej, mieszkaniowej i majatkowej wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania oraz norme art. 212 § 3 k.c.

Wnioskodawca nie zaskarzyl postanowienia Sadu I instancji odraczajacego termin zaplaty na 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia, a w toku postepowania odwolawczego wprost o$wiadczyl, ze oczekuje zaplaty
pierwszej raty Swiadczenia naleznego mu od uczestniczki postepowania w terminie roku. Zaréwno ratalna zaplata,
jak i moment, w ktérym powinna nastapié¢ platno$¢ pierwszej raty naleznoéci, byly zatem finalnie niesporne. Przy
uwzglednieniu sytuacji uczestniczki postepowania rozlozenie platnosci doplaty na raty bylo przy tym rozwigzaniem
racjonalnym i celowym. Sporna byla natomiast wysoko$é¢ rat i terminy ich zaplaty i w tym zakresie Sad Okregowy
musial wywazy¢ interesy uczestnikow postepowania. Mial przy tym na wzgledzie zasade, ze postepowanie dzialowe
powinno prowadzi¢ do uzyskania przez uprawnionych naleznych im przysporzen w maksymalnie zblizonym czasie,
a w kazdym razie rozstrzygniecie powinno umozliwi¢ bylym malzonkom realizacje ich planoéw zyciowych, zwlaszcza
tych dotyczacych podstawowych potrzeb zyciowych, przy wykorzystaniu naleznych im §rodkow z majatku wspdlnego.
Dotyczy to przede wszystkim kwestii zaspokojenia z wykorzystaniem tych Srodkéw potrzeb mieszkaniowych.

Oczywistym jest dazenie wnioskodawcy, artykulowane podczas przestuchania przed Sadem odwolawczym, azeby
zapewni¢ sobie mieszkanie odpowiednie do potrzeb, poprzez jego kupno albo najecie. Wnioskodawca od czasu
opuszczenia po rozwodzie nieruchomosci uczestniczki postepowania najmuje bowiem jedynie pokoj, co nie w pelni
zaspokaja jego potrzeby mieszkaniowe. Wprawdzie przystuguje wnioskodawcy prawo do lokalu mieszkalnego, ktory
nalezal do jego rodzicow, ale jest tylko wspodlwlascicielem tego mieszkania w polowie i dysponowanie nim musi
uwzglednia¢ interesy drugiego wspotwlasciciela. Lokal jest od kilku lat przedmiotem najmu, a na mocy uzgodnien
wnioskodawcy i jego siostry ma zostaé sprzedany w ciggu roku. Wnioskodawca nie planuje zamieszkania w tym
lokalu z uwagi na jego powierzchnie; lokal, ktéry ma trzy pokoje, jest dla wnioskodawcy za duzy. To oznacza, ze w
powyzszym czasie wnioskodawca powinien uzyskac znaczace przysporzenie w postaci Srodkéw pienieznych, poniewaz
zjego zeznan wynikalo, ze lokal ma zostac¢ sprzedany za przynajmniej 180.000 zl. Kwota uzyskana przez wnioskodawce
ze sprzedazy tego lokalu - w powigzaniu ze $rodkami pienieznymi otrzymanymi od uczestniczki postepowania
ramach pierwszej raty - powinna wiec postuzy¢ wnioskodawcy do zapewnienia lokalu mieszkalnego. Kierujac sie tymi
wzgledami Sad odwolawczy okreslil wysoko$é pierwszej raty, ktéra uczestniczka powinna zaplaci¢ w terminie do 20
lipca 2022 r. (za rok od daty wydania orzeczenia przez Sad odwolawczy), na 58.038 zl. Suma $rodkéw ze sprzedazy
mieszkania, ktérego wnioskodaweca jest wspotwlascicielem oraz suma Srodkéw z pierwszej raty (Iacznie ok. 150.000 z1)
powinna umozliwi¢ wnioskodawcy realizacje tego celu, przy uwzglednieniu, ze wnioskodawca nie zamierza nabywa¢é

duzego mieszkania (za zbyt duze dla swoich potrzeb uznaje spadkowe mieszkanie o pow. 60 m®, skladajace sie z
trzech pokoi), a zarazem rata w tej wysokos$ci nie przekracza mozliwo$ci uczestniczki postepowania. Jak juz wskazano



wezesdniej, uczestniczka powinna byla poczyni¢ w toku postepowania oszczednoSci z przeznaczeniem na dokonanie
zaplaty na rzecz wnioskodawcy i miala taka mozliwo$¢, przynajmniej w latach 2019-2021, gdy podjela zatrudnienie
w Niemczech. Dochody uczestniczki z tytulu tego zatrudnienia przewyzszaly jej koszty utrzymania wskazywane w
zeznaniach na tyle, ze — nawet przy uwzglednieniu wecze$niej zaciagnietych zobowiazan kredytowych uczestniczki i
koniecznosci ich splacania — racjonalnie gospodarujac tymi dochodami, byla w stanie cze$¢ Srodkow przeznaczyé
na przewidywang doplate. Mozna przyjac, po analizie zeznan uczestniczki postepowania, ze powinna dysponowaé
zaoszczedzona na przestrzeni lat 2019-2021 kwota okolo 20.000 z} (w granicach mozliwosci uczestniczki byto bowiem
czynienie w tym okresie oszczedno$ci na poziomie ok. 800 zt miesiecznie, co pozwalato zgromadzié powyzsza kwote
na przestrzeni ponad dwoch lat). Przy uwzglednieniu zdolnoSci kredytowej, jaka posiada (deklarowata) uczestniczka
postepowania, na poziomie ok. 40.000 zl, uiszczenie za rok kwoty 58.038 zl mieéci sie w granicach mozliwosci
uczestniczki. Pozostala cze$é doplaty powinna zostaé uiszczona w czterech ratach rocznych po 25.000 zl (platnych
poczawszy od lipca 2023 r., kazdorazowo do 20 lipca danego roku). Takie uksztaltowanie sposobu zaplaty pozwoli
uczestniczce na zgromadzenie Srodkéw na jej dokonanie w dtuzszym czasie, przy wykorzystaniu dochodbéw z pracy
zarobkowej (uwzgledniajac wiek uczestniczki postepowania, w perspektywie pieciu lat powinna ona byé nadal czynna
na rynku pracy) i ewentualnie innych Zrodel finansowania, jak pozyczka lub kredyt. W perspektywie kilku lat
istotnemu zmniejszeniu ulegna dotychczasowe obcigzenia uczestniczki postepowania wynikajace z zaciagnietych
weczesniej pozyczek, co wynikalo z jej zeznan, i uczestniczka bedzie mogla to wykorzystaé na pozyskanie Srodkow
na sfinansowanie pozostaltej czesSci doplaty naleznej wnioskodawcy. Ostatecznie caloéé srodkow z tytulu doplaty
wnioskodawca uzyska w terminie pieciu lat od daty prawomocnego orzeczenia o podziale majatku wspdlnego, co
pozostaje terminem adekwatnym do sytuacji zyciowej i majatkowej obojga uczestnikow postepowania oraz nie
spowoduje uszczerbku dla intereséw zadnego z nich (punkt 1. lit. ¢) postanowienia). Obowiazek terminowej zaplaty
zabezpieczac beda ustawowe odsetki za opoZznienie w jej dokonaniu zasagdzone w punkcie 1.1it ¢) postanowienia.

Wyjaéni¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska uczestniczki postepowania, iz norma art. 384 k.p.c.
sprzeciwia sie zasadzeniu na rzecz wnioskodawcy doplaty wyzszej niz zasadzona przez Sad I instancji. Ostatecznie
przy tym ta zmiana na korzy$¢ wnioskodawcy wyniosla jedynie 2.221,50 zl, a to z uwagi na uwzglednienie zadania
uczestniczki w zakresie ustalenia nier6wnych udzialbw w majatku wspdlnym (z tej przyczyny nie bylo podstaw, by
uwzgledni¢ zadanie wnioskodawcy opiewajace na kwote 197.547,50 zl, k. 519 akt). Postepowanie dzialowe ma te
specyfike, ze norma powyzsza znajduje w nim ograniczone (odpowiednie) zastosowanie, co wynikalo takze z wywodow
zawartych w pi$mie pelnomocnika uczestniczki z 22 lipca 2020 r.

Z opinii bieglego sporzadzonej w toku postepowania apelacyjnego wynikala aktualna warto$¢ wzrostu wartoéci
nieruchomosci uczestniczki w wyniku nakladéw dokonanych na te nieruchomo$é w czasie trwania wspolnosci
majatkowej. Na zmiane wyniku wyliczen bieglego wplynela zmiana cen w okresie od wydania poprzedniej opinii, tj. od
kwietnia 2019 r. (opinie z kwietnia 2019 r. biegly sporzadzil z uwzglednieniem cen z lat 2017-2018, a opinie z czerwca
2020 r. z uwzglednieniem cen z lat 2018-2020). Przypomnieé nalezy podstawowa zasade rzadzaca rozstrzyganiem
o roszczeniach stanowigcych przedmiot postepowan dzialowych, ktora jest zasada aktualno$ci orzeczenia. Zgodnie
z art. 684 k.p.c., sad ma obowiazek ustali¢ sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi; przepis ten stosuje sie w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego z mocy art. 567 § 3 k.p.c. Oba te elementy, do ktérych ustalenia obliguje
sad ustawodawca, musza by¢ ustalone na podstawie dowodéw aktualnych w chwili dokonywania podzialu. Zgodnie
z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., rOwniez sad odwolawczy (jako sad meritii) wydaje w
sprawie dzialowej postanowienie, biorac za podstawe — w zakresie skladu i wartoSci majatku podlegajacego podzialowi
- stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Jezeli zatem zostaje zaskarzony podzial majatku wspolnego co
do istoty, a tak nalezy traktowac zaskarzenie przez jednego z malzonkdéw orzeczenia okreslajacego wysokosé doplaty
naleznej drugiemu malzonkowi, to obliguje to sad drugiej instancji do przeprowadzenia postepowania i wydania
orzeczenia uwzgledniajacego dyspozycje normy art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Moze to doprowadzi¢ do
orzeczenia niekorzystnego dla apelujacego, bedacego pochodna nowego ustalenia w zakresie wartoéci przedmiotu
podzialu, ktérej zmiana jest nastepstwem uplywu czasu i nastepujacych w tym czasie zmian cen. Norma art. 384
k.p.c. moze by¢ stosowana w postepowaniu nieprocesowym jedynie odpowiednio, z uwzglednieniem odrebnosci
rzadzacych tym postepowaniem, do ktérych nalezy ww. zasada aktualnos$ci orzeczenia dzialowego. Przypomnienia



wymaga takze norma art. 156 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2020.1990
ze zm.), zgodnie z ktéra operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktorego zostal sporzadzony, przez
okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany
czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154 tej ustawy. W orzecznictwie utrwalony zostat poglad, Ze sad nie jest uprawniony
do samodzielnej oceny, czy ulegla zmianie warto$¢ nieruchomosci okreélona w opinii rzeczoznawcy, ktora w $wietle
art. 156 ust. 3 u.g.n. utracila aktualnosé i obowigzany jest te opinie uaktualni¢ w sposob okreslony w art. 156 ust. 4
u.g.n.; ograniczenie to dotyczy réwniez sadu drugiej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia
2016 r., I CSK 646/15). W konsekwencji wielokrotnie zachodzi w postepowaniu dzialowym sytuacja, ze sad drugiej
instancji ustala warto$¢ skladnika majatku wspolnego wyzsza niz sad pierwszej instancji, a uwzglednienie tej zmiany
prowadzi do zmiany zaskarzonego postanowienia, czesto ,,na niekorzy$¢” apelujgcego. W orzeczeniu z 29 maja 2020
r., V CSK 497/19 Sad Najwyzszy trafnie wskazal, Ze ocena dotyczaca stosowania zakazu reformationis in peius (art.
384 k.p.c.) w postepowaniu nieprocesowym nie moze by¢ generalizowana, lecz musi by¢ zréznicowana w zalezno$ci
od rodzaju sprawy oraz ksztaltu postepowania, w ktérym sprawa jest rozpoznawana. Zastosowanie znajduje regula,
ze zakaz ten nie obowigzuje w sytuacji i w zakresie, w ktérym o danej kwestii sad orzeka z urzedu. O ustaleniu skladu
i wartoSci majatku wspdlnego sad ma obowiazek orzec z urzedu; roéwniez z urzedu obowigzany jest uwzglednic przy
rozstrzyganiu sprawy naklady dokonane z majatku wspoélnego na majatek osobisty malzonka i orzec o ich zwrocie. Z
tego wynika, ze zakaz reformationis in peius nie obowigzuje w zakresie orzekania o zwrocie tych nakladéw, na skutek
apelacji uczestnika postepowania dotyczacej orzeczenia o doplacie z tego tytutu. Obowigzywalby i wykluczal orzeczenie
na niekorzy$¢ apelujacej (przez podwyzszenie zasadzonej doplaty) np. w sytuacji, gdyby przedmiotem zaskarzenia byt
tylko sposob uiszczenia doplaty (tylko brak ich rozlozenia na raty) albo tylko rozliczenia byltych malzonkow z tytutu
nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny (ktorych w tym przypadku nie bylo). Taki zakres zaskarzenia nie
obejmowalby bowiem orzeczenia o doplacie co do jej wysoko$ci i wykluczal zmiane w tym wzgledzie. W przypadku
jednak sporu o wysoko$¢ doplaty sad drugiej instancji ma obowigzek ustali¢ z urzedu wysoko$¢ doplaty rzeczywiscie
naleznej i orzec z urzedu o rozliczeniu z tego tytulu. Nieuprawnione jest przy tym odnoszenie do rozwazanej kwestii
pogladu wskazujacego na stosowanie art. 384 k.p.c. w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym, w
ktérych interesy uczestnikdéw postepowania maja charakter sporny. Sprawa o podzial majatku wspdlnego nie nalezy
bowiem do takiej kategorii spraw, co wielokrotnie wyjasniano w judykaturze (tak samo: sprawa o dzial spadku).
Sprawa, w ktorej interesy uczestnikow sa sporne jest bowiem tylko taka sprawa, w ktorej spor rozstrzygniety przez
sad moze da¢ korzystny rezultat tylko dla wnioskodawcy albo tylko dla uczestnika, jak np. sprawa o zasiedzenie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2016 r., V CNP 72/15, w ktérym obszernie wyjasniono te kwestie), a
nie sprawa dzialowa, w ktorej beneficjentami rozstrzygniecia sa wszyscy uczestnicy postepowania uzyskujacy nalezne
im przysporzenia.

Dalej idaca apelacja uczestniczki (w tym zakresie, w jakim apelujaca domagata sie obnizenia kwoty doplaty zasadzonej
przez Sad I instancji oraz bardziej korzystnego dla siebie uksztaltowania sposobu jej uiszczenia) podlegala zatem
oddaleniu w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad
odwolawczy nie stwierdzil, by Sad I instancji dopuscil sie zarzucanego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. w stopniu wykluczajacym kontrole instancyjng, a tylko w takim przypadku zarzut naruszenia ww. normy
jest skuteczny odwolawczo.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punktach 3 i 4. postanowienia na podstawie art.
520 § 1 k.p.c. Uwzgledniajac wyzej wskazany charakter postepowania o podzial majatku wspdlnego, w ktorym
interesy uczestnikdw postepowania nie sa sporne (w powyzszym znaczeniu), nie bylo przeslanek do odstgpienia
od stosowania w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego zasady wynikajacej z ww. przepisu, zgodnie z ktérg
kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Uczestniczka postepowania
zostala zatem obcigzona kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi w zwigzku z wniesieniem apelacji (1j.
kosztami wynagrodzenia reprezentujacego ja pelnomocnika, gdyz od ponoszenia kosztéw sadowych uczestniczka
zostala zwolniona w calo$ci postanowieniem z 30 sierpnia 2017 r.), a wobec braku podstaw do obcigzenia uczestniczki
postepowania kosztami zwigzanymi z reprezentacja wnioskodawcy sad zasadzil na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy



koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym od Skarbu
Panstwa.

Malgorzata Wisniewska



