WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

Sedzia Tomasz Zak

del. Sedzia Katarzyna Sokolska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P.
przeciwko Miastu P.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 11 lipca 2019 .

sygn. akt I C 2304/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Tomasz Zak Ewa Blumczynska Katarzyna Sokélska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego powodka (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa w P. domagala sie ustalenia, ze decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 10 maja 2016 r. w przedmiocie
odmowy aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w P., os.
(...), arkusz mapy (...), dzialka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,1559 HA, dla ktérej Sad Rejonowy (...)
w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) z dnia 14 kwietnia 2016 r. jest nieuzasadniona. Powodka zarzucita ww.
decyzji naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2017 r., nr (...) oddalito ww. wniosek powodki.
Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa wniosla sprzeciw od ww. orzeczenia.

W piSmie z dnia 7 grudnia 2017 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal oznaczenie pozwanego wskazujac, ze jest
nim Miasto P., warto$¢ przedmiotu sporu okreslit na kwote 34 083,19 zl. Nadto wskazal, ze (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa w P. jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci w czeéci 982515/1492585. W



ocenie powodki warto§é ww. nieruchomosci spadla, na potwierdzenie czego przedlozono prywatna opinie bieglej
B. N.. Pelnomocnik powodki wskazywal, ze z przedmiotowego operatu jednoznacznie wynika, iz zmiana wartosci
gruntu uzasadniala aktualizacje oplaty, ktéra biorac pod uwage aktualng warto$¢ winna wynosié 38.201,11 zl, a powod
obecnie placi 72.284,30 zl. Powddka wniosla takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci przedmiotowej nieruchomosci. Pelnomocnik (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew Miasto P. wnioslo o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze
ciezar dowodu wykazania, iz warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci ulegla zmianie obciaza powddke. Przy tym, ze
operat szacunkowy przedlozony przez powoddke ma charakter dokumentu prywatnego i stad, iz uzasadniony jest
wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznosé ustalenia
warto$ci przedmiotowej nieruchomosci. Niemniej nie zgodzil sie z wnioskiem powo6dki w zakresie sporzadzenia opinii
wedtug stanu i poziomu na dzien 29 grudnia 2015 r. argumentujac, ze warto$¢ ta winna by¢ ustalona przez bieglego
sadowego, ale na styczen 2016 r. W ocenie pozwanego skuteczne zlozenie przez powodke wniosku w przedmiocie
aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste nastgpilo wraz z przedlozeniem sporzadzonego na zlecenie powodki
operatu szacunkowego tj. w dniu 13 stycznia 2016 r. Nadto pozwany wni6st o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2019r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu :

1. ustalil, ze z dniem 01 stycznia 2016r. oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
polozonego w poznaniu, na os. (...) oznaczonego jako obreb P., arkusz mapy (...) dzialka nr (...) o
powierzchni 11 559 m 2 dla ktérej Sqd Rejonowy(...) w P. prowadzi ksiege wieczystq o numerze (...),
ktory byl w uzytkowaniu wieczystym powdéddki (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w P. w udziale w
wysokosci 982515/1492585 wynosi 39 350,04 zl;

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami procesu obcigzyl w calosci pozwanego i z tego tytulu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda 7 623,10 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3 600 zl za zastepstwo procesowe.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi dla nieruchomosci obejmujacej dziatke gruntu (...) o powierzchni 1,1559 ha ksiege
wieczysta o numerze (...). Wlascicielem ww. nieruchomoéci jest Miasto P., a uzytkownikiem wieczystym w udziale
982515/1492585 jest (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w P..

W dniu 30 grudnia 2015 r. wplynal wniosek do (...) Miasta P. (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P. w sprawie
aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego ww. nieruchomos$ci gruntowej. Prezydent Miasta P.
odmowit dokonania aktualizacji ww. oplaty.

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. skierowanym do Samodzielnego Kolegium Odwolawczego powodka (...) Spoétdzielnia
Mieszkaniowa w P. domagala sie ustalenia, ze ww. odmowa aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci jest nieuzasadniona.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2017 r. w sprawie (...) oddalilo wniosek
powodki o ustalenie, ze ww. odmowa aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomoéci jest nieuzasadniona. Decyzje te powoddka otrzymala w dniu 14 wrzes$nia 2017 r. Pismem z dnia 26
wrze$nia 2017 r., ktore zostalo zlozone 27 wrze$nia 2016 r., powddka wniosta sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w P..



Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomoséci wedtug stanu na dzien 29 grudnia 2015 r. wynosila 5 977 852,00 zt.
Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0. gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 97 nr 115 poz. 741 ze
zmianami) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 29 grudnia 2015 r.

ust.1 Uzytkownik wieczysty moze zada¢ od wlasciwego organu dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, jezeli warto§¢ nieruchomosci ulegla zmianie, a wlasciwy organ
nie podjal aktualizacji. Doreczenie zadania powinno nastgpi¢ na piSémie do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego
aktualizacje oplaty rocznej. Jezeli wlaéciwy organ odmowil aktualizacji optaty uzytkownik wieczysty moze, w terminie
30 dni od dnia otrzymania odmowy, skierowaé sprawe do kolegium.

Ciezar dowodu w przedmiocie wystgpienia przeslanek aktualizacji ww. oplaty spoczywa na uzytkowniku wieczystym
(art. 81 ust. 2 ww. ustawy), a nowa wysoko$¢ oplaty rocznej, ustalona przez wlasciwy organ w wyniku realizacji
przedmiotowego zadania, albo w wyniku prawomocnego orzeczenia kolegium lub ugody zawartej przed kolegium,
obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym uzytkownik wieczysty zazadal jej
aktualizacji (art. 81 ust. 3 ww. ustawy).

Wobec odmowny aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste i oddalenia wniosku powddki przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w P., powodka miala prawo w Swietle art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o.
gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 97 nr 115 poz. 741 ze zmianami) domagaé sie ustalenia nowej wysoko$ci
oplaty za uzytkowaniem wieczyste przed sadem powszechnym na drodze cywilnoprawnej. Sad za$ zwiazany byt
zgloszonym przez powo6dke zadaniem w zakresie okreslenia aktualnej wysoko$ci oplaty wobec - jak twierdzita powodka
- obnizenia warto$ci nieruchomosci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze warto$§é nieruchomosci
wedlug stanu i cen na dzien 29 grudnia 2015 r. wynosita 5.977.852 z}. Przy czym warto$¢ nieruchomosci gruntowej w
rozumieniu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0. gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 97 nr 115 poz. 741 ze
zmianami) to warto$¢ prawa wlasno$ci, a wiec prawa przystugujacego wlascicielowi (Skarbowi Panstwa lub jednostce
samorzadu terytorialnego). Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pojecie ,,okre$lanie wartoéci nieruchomosci” zostalo w
ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami zdefiniowane szeroko jako okreslanie wartosci zaréwno prawa wlasnosci,
jakiinnych praw do nieruchomo$ci (art. 4 pkt 6a ww. ustawy). Z zawartego w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0. gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 97 nr 115 poz. 741 ze zmianami) odeslania do art. 67 ww. ustawy
wynika jednak, ze chodzi tu o warto$c obliczana tak samo jak dla celéw sprzedazy, a wiec o warto$¢ prawa wlasnoSci
gruntu. Powyzsze potwierdzajg regulacje szczegblowe, a przede wszystkim § 28 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U.2004, poz.
207, nr 2109), z ktérego jednoznacznie wynika, ze na potrzeby ustalenia ceny nieruchomoséci gruntowej oddawanej w
uzytkowanie wieczyste oraz aktualizacji oplat z tego tytulu okreSla sie jej warto$¢ jako przedmiotu prawa wlasnosci. To
zatem warto$¢ prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej bedzie miarodajna dla ustalenia wysokosci oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego.

Sad Rejonowy uznal, ze pow6dka wykazala, iz warto$¢ nieruchomosci objetej pozwem ulegla obnizeniu. W zwiazku
z tym zadanie pozwu uznal za zasadne podnoszac, ze zicily sie przeslanki z art. 81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0. gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 97 nr 115 poz. 741 ze zmianami). Przy tym wskazal, ze podstawie art.
72 ww. ustawy wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste w przypadku przedmiotowej nieruchomosci oddanej na
cele mieszkalne wynosi 1 %. Stad, ze dla calej nieruchomosci oplata ta wyniosla 59 778,52 zL. Majac na uwadze, ze
powodce przystuguje udzial w uzytkowaniu wieczystym tej nieruchomosci w wysokosci 982515/1492585 stad uznal,
ze przypadajaca na powodke czesé oplaty wynosila 39 350,04 zl - taka tez kwote Sad Rejonowy ustalil z tytulu oplaty
rocznej w punkcie pierwszym wyroku z dnia 11 lipca 2019 r. W pozostalej czesci powddztwo oddalit.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy przyjat art. 100 zd. 2 k.p.c. wskazujac, ze powoddka
w niewielkim zakresie ulegla z zadaniem pozwu. Nadto, ze na koszty procesu strony powodowej skladaly sie oplata



od pozwu w wysokosci 1 705 zl, wykorzystana zaliczka na bieglego 2 301,10 zl, 3 600 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zl. Stad, ze lacznie koszty te wyniosly 7 623,10 zl i kwote te zasadzil
w punkcie drugim zaskarzonego wyroku.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniost pozwany, zaskarzajac wyrok co do punktu Ii ITI.
Jako zarzuty apelacyjne wskazal :
I. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 81 ust. 1,21 4 w zw. z art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 2204) poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze nowa wysoko$¢é oplaty rocznej
ustalona w wyniku rozstrzygniecia sadowego obowigzuje poczawszy od roku, w ktérym uzytkownik wieczysty zazadatl
dokonania jej aktualizacji, podczas gdy przepis wyraznie stanowi, ze obowigzuje ona poczawszy od 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktérym zazgdano dokonania aktualizacji, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia
oplaty w nowej wysokoSci liczac od roku 2016, a nie od roku 2017. W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze w
jego ocenie aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w przedmiotowej sprawie mogta nastapi¢ dopiero
od 1 stycznia 2017 r., a nie jak orzeczono w zaskarzonym wyroku od 1 stycznia 2016 r. Swoje stanowisko w ww.
przedmiocie apelujacy uzasadnia tym, ze pismo powddki doreczone pozwanemu w dniu 30 grudnia 2015 r. bylo
jedynie zapowiedzig zlozenia wniosku o aktualizacje oplaty rocznej naleznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej
nieruchomoé$ci. Do ww. pisma nie dolaczono bowiem przygotowanego na zlecenie powodki operatu szacunkowego.
Pozwany powolal sie na art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.
U. z 2018 1. poz. 2204), zgodnie z ktérym aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek
uzytkownika wieczystego nieruchomo$ci gruntowej, na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okre$lonej przez
rzeczoznawce majatkowego;

2. art. 78 ust. 2 w zw. z art. 81 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2204) poprzez ich bledng wykladnie polegajgcg na przyjeciu, ze w przypadku odmowy
dokonania przez wlasciwy organ aktualizacji oplaty na wniosek uzytkownika wieczystego, sad uprawniony jest do
ustalenia wysokoSci oplaty, a nie ustalenia czy odmowa byla nieuzasadniona w calo$ci czy tez w czeSci. W uzasadnieniu
apelujacy powolal sie na tre$c art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U.
72018 1. poz. 2204), zgodnie z ktorym uzytkownik wieczysty moze zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomo$ci, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoSci;

3. § 28 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. poz. 207, nr 2109 ze zm.) przez jego bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze okreslajac warto$é nieruchomosci jako nieruchomosci niezabudowanej mozna kierowaé
sie jej potencjalem ekonomicznym ustalonym w oparciu o istniejaca na tym gruncie zabudowe. W uzasadnieniu
apelacji w odniesieniu do ww. zarzutu pozwany podniosl, ze przedmiotowa nieruchomos¢ na potrzeby wyceny jej
warto$ci w celu aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste powinna by¢ traktowana jak nieruchomos$é
niezabudowana. Nadto, w ocenie apelujacego takze nieruchomo$ci podobne dobrane w celu zastosowania metody
poréwnawczej powinny by¢ nieruchomosci niezabudowanymi i stanowi¢ przedmiot wlasno$ci. Pozwany wskazal, ze
Ww jego ocenie potencjal inwestycyjny wynika z celu, na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste
oraz zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w jego braku takze studium, a nie z istniejacej
zabudowy. Takze stan zagospodarowania, w ocenie apelujacego, nie obejmuje budynkéw znajdujacych sie na gruncie.
Pozwany wskazal nadto, ze biegla w tresci opinii uzupekiajacej nie odniosla sie do zarzutu, iz jedna z nieruchomosci
poréwnawczych byta przedmiotem sprzedazy miedzy podmiotami zaleznymi, a co za tym idzie jej warto$é nie zostala
ustalona w oparciu o ceny rynkowe;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 28 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. poz. 207, nr 2109 ze zZm.)
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i oparcie wyroku na opinii bieglej, ktéra nie dostosowala sie
do wymogu wyceny nieruchomosci, jako nieruchomos$ci niezabudowanej, co doprowadzilo do przyjecia zanizonej
wartoSci szacowanej nieruchomos$ci. W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze biegla sadowa dr B. H. (2) ocenila
potencjal ekonomiczny przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o istniejaca zabudowe. Nadto w ocenie apelujacego
biegla blednie dobrala cechy przedmiotowej nieruchomosci stuzace do ustalenia jej warto$ci. Pozwany podnio6st nadto,
ze nieprawidlowe bylo ustalenie wag poszczego6lnych cech;

2. art. 227 k.p.c. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. art. 2411 art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego niz biegla sadowa dr B. H. (2) na okoliczno$é
wartoSci rynkowej nieruchomosci objetej pozwem i nie uzupelienie materialu dowodowego w sytuacji gdy opinia
bieglej sadowej B. H. (2) nie odpowiadala wymogom okre$lonym w przepisach prawa. W uzasadnieniu apelujacy
wskazal, ze wobec formulowanych przez niego zarzutow istnieja podstawy do uzupelienia materialu dowodowego
i przeprowadzenie wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego,
ewentualnie o wystapienie do organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw majatkowych o ocene poprawnosci operatu
sporzadzonego przez biegla B. H. (2). Pozwany wskazal takze, ze w jego ocenie Sad Rejonowy nie dokonal analizy
sprzecznych stanowisk pozwanego i ww. bieglej w zakresie poprawnosci przedmiotowej opinii.

Przy powyzszych zarzutach apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i oddalenie powo6dztwa;
ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. I przez ustalenie, ze zadanie powoda o aktualizacje oplaty rocznej
uzasadnione byto od 1 stycznia 2017 r., co do kwoty ustalonej w oparciu o warto$¢ nieruchomosci wynikajaca z opinii
bieglego, o przeprowadzenie ktorej pozwany wnidst w pkt 3 petitum apelacji, o ile z opinii tej wynika¢ bedzie, ze
warto$¢ nieruchomosci jest wyzsza niz wykazywana przez powodke we wniosku albo kwoty zadanej przez powddke
jezeli warto$¢ nieruchomosci ustalona w postepowaniu apelacyjnym bedzie nizsza niz zadana przez powoda we
wniosku;

3. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za pierwszg i druga instancje w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powbddka wniosta o oddalenie apelacji jako calkowicie bezzasadnej oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze zarzuty sformulowane przez apelujacego

w znacznej czeéci koncentruja sie na podwazeniu rzetelno$ci opinii bieglej B. H. (2), a tym samym jej przydatnoSci
w zakresie ustalenia zaktualizowanej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Zatem zaznaczenia wymaga, ze
pozwany w treSci apelacji powielil zarzuty formulowane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, co do
ktorych wypowiadala sie bieglta. Sad Rejonowy uznal wyjadnienia bieglej za wystarczajace i tym samym nie znalaz}
podstaw do powazenia wiarygodno$ci przedmiotowej opinii. Apelujacy nie podnidst argumentow, ktore pozwalalby
na podwazenie oceny ww. dowodu dokonanej przez Sad Rejonowy. Tym samym sformulowany przez niego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 28 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r.



w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. poz. 207, nr 2109 ze zm.)
nalezalo uznaé za bezzasadny.

Istotnym bowiem w sprawie pozostalo, ze w stosunku do opinii bieglego zastosowanie maja ogdlne reguly oceny
zgromadzonego materialu dowodowego wynikajace z art. 233 k.p.c. Sadowa kontrola opinii bieglego wymaga jej
weryfikacji pod katem nie tylko zgodno$ci z zasadami logiki, czy tez wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii
oraz sposobu motywowania wnioskdw opinii, ale takze stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 54/19 ,,sad
w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowiazek ocenié czy dowdd ten ze wzgledu na swoja tre$é, zakres,
poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletno$é odniesienia sie do zgromadzonego materialu
dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy”. Z
uwagi na powyzsze, zwalczanie ustalen faktycznych Sadu I instancji i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego
moze nastepowac wylacznie poprzez argumenty natury jurydycznej i wykazanie, jakie kryteria naruszyl Sad Rejonowy
przy ocenie konkretnych dowodow. Zarzucajgc naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy powinien precyzyjne
okresli¢, w jaki spos6b mialo doj$¢ do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Wykazanie powyzszego wymaga
odniesienie sie do konkretnych regut logicznego myslenia, czy zasad doSwiadczenia zyciowego.

W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze opinia bieglej zostala sporzadzona
w spos6b zupelny i zgodny z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. poz. 207, nr 2109 ze zm.). Przy tym nie
ulega watpliwos$ci, ze odpowiadala na pytania zawarte w tezie dowodowej i zostala wydana po szczegblowej analizie
dokumentacji, w oparciu o aktualny stan wiedzy oraz uwzglednieniu calego materialu dowodowego. Stad nalezalo
ocenic ja jako wyczerpujaca. Nadto pod wzgledem merytorycznym miata wszelkie cechy poprawno$ci i nie zawierala
dowolnych wnioskéw. Przy tym brak jest podstaw do formulowania jakichkolwiek zastrzezen do metody opracowania
tej opinii. W zwiazku z tym stusznie Sad Rejonowy uznat te opinie za przydatng dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy.

Apelujacy zarzucil, ze biegla warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci gruntowej ustalila w oparciu o istniejaca
zabudowe. Stalo sie tak, w ocenie apelujgcego, z uwagi na zastosowanie kryterium potencjalu ekonomicznego. Nadto
pozwany zarzucil bledny doboér cechy rynkowych przyjetych do poréwnan i ich wag zastosowanych przez biegla. Poza
tym zarzucil, ze biegla dokonala nieprawidlowego wyboru w zakresie nieruchomos$ci podobnych. W ocenie pozwanego
transakcje przyjete przez biegla do wyceny nie dotyczyly nieruchomosci speliajacych kryterium podobienstwa.
Apelujacy podtrzymal takze zarzut braku rynkowego charakteru transakcji majacej za przedmiot nieruchomo$c
polozona przy ul. (...).

W Swietle powyzszego wskaza¢ nalezy, ze nie sposdb zgodzi¢ sie z apelujacym, iz zastosowane przez biegla cechy
ksztaltujace ceny nieruchomosci gruntowych przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa zostaly ustalone w sposob
nieprawidlowy. Biegla dokonala bowiem ich wyboru w oparciu o kompleksowa analize i charakterystyke rynku
nieruchomoéciami. To wlaénie w wyniku ww. analizy ustalono, ze gldéwnymi czynnikami wplywajacymi na warto$é
ww. rodzaju nieruchomos$ci gruntowych sa: potencjal ekonomiczny, lokalizacja, stan techniczno-uzytkowy oraz
powierzchnia (k. 92). Przy czym cecha, ktéra w spos6b decydujgcy wplywa na cene ww. nieruchomoSci jest jej potencjat
inwestycyjny (k. 134). Odnoszac sie do ww. tez bieglej podkres§lenia wymaga, ze pozwany nie wykazal, aby ww.
twierdzenia byly bledne. Apelujacy w tym zakresie wskazal jedynie, ze jego zdaniem cecha determinujaca wartosé
nieruchomosci polozonych na terenie P. jest lokalizacja, powierzchnia oraz mozliwo$é zagospodarowania (k. 223).
Powyzsze nie jest wystarczajace do podwazania wyboru przez biegla wskazanych cech.

Odnoszac sie do zarzutu blednego doboru nieruchomosci podobnych, w pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze biegta
postuzyta sie nastepujgcymi kryteriami: polozenie w strefie posredniej i peryferyjnej P., wlasnoéé, przeznaczenia
na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, nieruchomo$é niezabudowana, powierzchnia powyzej 5 000 m2, okres
badania cen (dwa lata od daty, na ktora okreéla sie warto$¢ rynkowa nieruchomosci oraz spelnienie warunkow
nieruchomos$ci podobnej w rozumieniu art. 4 pkt 16 ostatnie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce



nieruchomoéciami (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2204). Zgodnie z powolanym uregulowaniem przez nieruchomosé
podobna rozumie sie nieruchomosé, ktéra jest poré6wnywalna z nieruchomoscia stanowiaca przedmiot wyceny, ze
wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajgce na jej wartosé (k.
95). Pozwany nie podwazyt zasadno$ci przyjecia wskazanych kryteriow.

Z uwagi na ww. cechy nieruchomosci wskazane przez pozwanego w pi$émie z dnia 18 lutego 2019 r. (k.120-123) nie
mogly zostaé¢ uwzglednione jako nieruchomosci podobne. Jak podniosta bowiem biegla w tresci opinii uzupeliajace;j
z dnia 12 kwietnia 2019 r. (k. 134- 137) nie spelnig one przyjetych cech. Nieruchomosci potozone przy ul. (...), ul.
(...) oraz w obrebie L. sa polozone w strefie wewnetrznej. Nieruchomo$é potozona w obrebie R. nie spelnia kryterium

(2) zamiast min. 5 000 m‘?). Z kolei nieruchomog¢ polozona w obrebie G. posiada wyzszy

powierzchni (3 071 m
wskaznik intensywnosci zabudowy, co stanowi ceche wplywajaca na jej wartosé (art. 4 pkt 16 ostatnie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 2204). Tym samym argumentacja pozwanego
oparta o transakcje dotyczace ww. nieruchomos$ci nie mogla okazaé sie skuteczna. Nadto pozwany nie wykazal,
aby nieruchomosci wybrane przez biegla nie byly podobne do przedmiotowej nieruchomosci. W szczegélnoS$ci nie
Swiadczy o tym fakt, iz nie byly one identyczne. Pozwany nie wskazal, jak wymienione przez niego w piSmie z dnia 18
lutego 2019 r. cechy nieruchomosci nr 1 i 4 mialby powodowac¢ ich niezgodnos$¢ z kryteriami dobory nieruchomosci
podobnych przyjetych przez biegla. W odniesieniu do transakcji, ktorej przedmiotem byla nieruchomosci nr 4
pozwany podni6st nadto zarzut braku rynkowego charakteru. Apelujacy nie wykazal jednak, ze strony ww. transakcji
byly od siebie zalezne. Podkre$lanie wymaga takze, ze nawet gdyby przyjac tezy apelujacego, co do braku niezaleznoSci
stron ww. transakgcji, to i tak brak jest podstaw do przyjecia, ze transakcja nie spelia kryterium rynkowosci. Cena
nieruchomoéci koresponduje bowiem z ocena jej poszczegdlnych cech dokonang przez biegly. Lokalizacja ogblna oraz
potencjal ekonomiczny ww. nieruchomosci zostaly ocenione jako przecietne, z kolei lokalizacja szczegbélowa, stan
techniczno-uzytkowy oraz powierzchnia jako slabe.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. art. 241 i art.
286 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego niz biegla sadowa B. H. (2) przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze niezadowolenie strony z niekorzystnej
dla niej opinii nie jest przestanka wystarczajaca do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z tej samej
dziedziny (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt I CSK 627/16). Potrzeba
powolania ww. dowodu musi by¢ podparta ,rzeczowa i umotywowang krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajaca
watpliwoéci co do trafnoéci zawartych w niej konkluzji” (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16
maja 2019 r. I CSK 739/18). Nadto przyczyna uzasadniajacg przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii biegltych
wystepuje, gdy ,przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest
niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi
orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafnosci wnioskdéw konicowych” (Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt I CSK 137/18). W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie zachodza ww. przestanki. Opinia bieglej B. H. (2) z dnia 1 grudnia 2018 r. nie zawiera
bowiem istotnych luk, jest kompletna i jasna, nie pomija ani nie przedstawia wadliwie istotnych dla dokonania wyceny
okoliczno$ci i zostala nalezycie uzasadniona. Jednocze$nie wskaza¢ jednak nalezy, ze cho¢ w treSci uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego nie wskazano wprost motywéw oddalenia ww. wniosku dowodowego oraz wniosku o
pozwanego o wystgpienie do organizacji zawodowe]j rzeczoznawcoéw majatkowych o ocene poprawnosSci operatu
szacunkowego sporzadzonego przez biegla B. H. (2), to w braku uzasadnionych watpliwo$ci, co do poprawnosci
przedmiotowej opinii nie wystapily okolicznosci przemawiajace za przeprowadzeniem ww. dowodow.

Opinia z dnia 1 grudnia 2018 r., wbrew twierdzeniom apelujacego nie budzi watpliwoéci, co do jej zgodnosci
z § 28 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. poz. 207, nr 2109 ze zm.). Biegla w celu zastosowania
podejécia pordwnawczego i metody poréwnawczej parami wybrala wylgcznie transakcje, ktorych przedmiotem byly
nieruchomo$ci niezabudowane. Tym samym, jej dzialanie nie stanowi naruszenia ww. normy. Przy okre$laniu



wartoSci przedmiotowej nieruchomo$ci zastosowanie powinny znalezé bowiem, tak jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie, ceny transakcyjne sprzedazy nieruchomosci niezabudowanych jako przedmiotu prawa wlasnosci.

Ocena zarzuty pozwanego z pkt 1c apelacji wymaga takze odniesienia sie do regulacji w wynikajacej z § 28 ust.
5 przedmiotowego rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem wartoSci nieruchomosci okreéla sie wedlug stanu
nieruchomodci i cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Z uwagi na powyzsze niezbedne
jest ustalenie znaczenia pojecia stanu nieruchomosci. Zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 4 pkt 17 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2204) przez stan nieruchomosci
nalezy rozumie¢ stan zagospodarowania, stan prawny, stan techniczno-uzytkowy, stopien wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej, a takze stan otoczenia nieruchomosci, w tym wielko$¢, charakter i stopien zurbanizowania
miejscowosci, w ktorej nieruchomo$c jest polozona. Odnoszac sie do powyzszej definicji Sad Najwyzszy wskazal, ze na
pojecie to ,sklada sie wiele opisujacych go i wspblzaleznych czynnikéw, zar6wno prawnych, jak i faktycznych. Zupelnie
podobne czynniki nalezy zreszta bra¢ pod uwage przy poszukiwaniu nieruchomoéci podobnych, w relacji do ktorych
nalezy oszacowac¢ warto$¢ nieruchomosci podlegajacej wycenie (art. 4 pkt 16). ‘Stanu nieruchomosci’ koniecznego do
stwierdzenia w celu oszacowania jej warto$ci nie tworza zatem tylko okoliczno$ci determinowane prawem, bo réwnie
silnie wplywaja na niego czynniki faktycznie decydujace o jej atrakcyjnosci rynkowej oraz cechy otoczenia, w jakim
nieruchomo$¢ sie znajduje, i to zar6wno prawne, jak i faktyczne” (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15
maja 2019 r., sygn. akt IT CSK 297/18). Sad Okregowy podziela ww. stanowisko. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z teza
apelujacego, ze stan zagospodarowania nie obejmuje swoim zakresem istniejgcej na gruncie zabudowy.

Podsumowujac, do naruszenia § 28 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. poz. 207, nr 2109 ze zm.) moglaby dojé¢, gdyby
biegla postuzyla sie cenami transakcyjne sprzedazy nieruchomosci zabudowanych. Podkre$lania wymaga nadto, ze
uwzglednienie caloksztaltu czynnikéw faktycznych i prawnych wyplywajacych na stan nieruchomosci przez biegla B.
H. (2) $wiadczy, wbrew twierdzeniom apelujacego, o rzetelnosci przedmiotowej opinii.

Przechodzac do dalszych zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, ze takze zarzut naruszenia art.
81 ust. 1,2 1 4 w zw. z art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2204) okazal sie bezpodstawny. Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze zadanie aktualizacji w
przedmiotowej sprawie zostalo doreczone apelujgcemu w dniu 30 grudnia 2015 r. Z uwagi na powyzsze zgodnie z art.
81 ust 4 ww. ustawy data poczatku obowiazywania nowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w przedmiotowej
sprawie byl 1 stycznia 2016 r. Oceniajac ww. zarzut pozwanego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sam
apelujacy nie zaprzecza, ze ww. zgdanie otrzymal w dniu 30 grudnia 2015 r. Pozwany twierdzi jednak, ze datg
zlozenia przedmiotowego zadania, nie powinna by¢ data wystapienia do organu w celu wszczecia postepowania
majacego za przedmiot aktualizacje oplaty za uzytkowanie, a dzien przedlozenia operatu szacunkowego. Powyzsze
twierdzenie nie zasluguje na aprobate. PodkreSlenia wymaga bowiem, ze doreczenie zadania aktualizacji nie jest
tozsame z przedlozeniem dowodu na istnienie przestanki aktualizacji optaty, tj. zmiany wartoSci nieruchomo$ci.
W tym kontekécie przytoczy¢ mozna stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2008 r. (I
CSK 418/07, Legalis), zgodnie z ktérym pdzZniejsza data obowigzywania nowej oplaty aktualizacyjnej, niz 1 stycznia
roku nastepnego po roku, w ktérym uzytkownik zazadat zmiany stawki, moze wynikac z tego, ze przestanki do
aktualizacji przedmiotowej oplaty wystapily pézniej. Taka sytuacja nie wystepuj jednak w przedmiotowej sprawie.
Wycena przedmiotowej nieruchomos$ci wykonana na dzien 29 grudnia 2019 r. potwierdzila bowiem, ze warto§é
nieruchomoéci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) uleglta ww. dacie zmianie
(art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2204).

Z uwagi na powyzsze oraz ze wzgledu na wiarygodno$¢ opinii z dnia 1 grudnia 2018 r. brak jest podstaw do
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci na okoliczno$¢ ustalenia wartosci
nieruchomoéci na dzien 13 stycznia 2016 r. Dlatego tez wniosek pozwanego o przeprowadzenie ww. opinii podlega
pominieciu (art. 381 k.p.c). W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze w kompetencji sadu II instancji jest dobor
materialu dowodowego koniecznego do rozstrzygniecia sprawy. Skoro zatem jak wynika z ww. rozwazan wioskowy
dowdd nie przyczyni sie do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, brak jest podstaw do uzupelnienia materialu



dowodowego przez przeprowadzenie dowodu wskazanego w apelacji pozwanego. Sad Okregowy podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 9 lipca 2015
r., sygn. akt I UK 378/14, zgodnie z ktéorym na podstawie ,art. 381 KPC sad drugiej instancji jest zobowigzany do
uzupehienia materialu dowodowego, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy”. Przestanka ta nie zachodzi
jednak w przedmiotowej sprawie. Podkre§lania wymaga nadto, ze sam fakt wydania niekorzystnego dla strony wyroku
nie przesadza o potrzebie uzupeliania materialu dowodowego.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw pozwanego wskazaé nalezy, ze rowniez jest on bezpodstawny. Nie moze budzi¢
watpliwoéci fakt, ze Sad Rejonowy posiadal kognicje do okreélenia wysokoSci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego w przedmiotowej sprawie. Wbhrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy nie mogl ograniczy¢ sie
wylgcznie do ustalenia, czy i w jakiej czeSci odmowa ustalenia aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowania wieczyste
byla uzasadniona. Przedmiotem ww. typu postepowan jest bowiem ustalenie w sposéb wiazacy dla stron wysokoSci
ww. §wiadczenia (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt V ACa
1296/17, Lgalis). To stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Jak wynika z wyroku SN z
dnia 13 paZdziernika 2017 r., sygn. akt I CSK 36/17, na ktory wskazat w swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy w sporach
analogicznych jak przedmiotowa sprawa ,na mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy (art. 79 ust. 31 4 u.g.n.
oraz art. 79 ust. 31 4 u.g.n. w zwigzku z art. 80 ust. 1i 3 u.g.n.) zapadajg orzeczenia ksztaltujace wysokos¢ §wiadczenia
uzytkownika wieczystego, nie za$ tylko oceniajgce skuteczno$é¢ o§wiadczenia wlasciciela okreélajacego nowa wysokosé
oplaty lub odmawiajgcego jej zmiany, w zwigzku ze zgloszeniem zadania majacego podstawe w art. 81 ust. 1 u.g.n.”.

Powyzszego nie zmienia takze spor, co do tego, czy powddztwo toczace sie w wyniku wniesienia sprzeciwu, o ktérym
mowa w art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2204)
»,ma charakter powodztwa o uksztaltowanie prawa” (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., sygn. akt IV CSK
430/12), czy tez sprawy o ustalenia w trybie art. 189 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 lipca 2003
r., sygn. akt VI ACA 61/03, Legalis). Niezaleznie bowiem od przyjetej koncepcji sady powszechne maja obowigzek
okreslenie w wyroku oplaty za uzytkowanie wieczyste, tak jak uczynil to Sad Rejonowy.

Z uwagi na powyzsze, ustalenia faktyczne i przyjeta podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy w pehni aprobuje
i przyjmuje za wlasne, nie stwierdzajac zarzucanego w apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa
procesowego i materialnego. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest zatem prawidlowy w odniesieniu do
okoliczno$ci faktycznych sprawy i odpowiada prawu.

W zwiazku z tym Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., ktora w praktyce oznacza, ze strona przegrywajaca proces ponosi jego koszty i na
zadanie obowigzana jest zwrdcic stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony jej praw, do ktérych, co nie
budzi watpliwosSci naleza koszty ustanowienia, przez wystepujace po stronie wygrywajacej podmioty, profesjonalnego
pelnomocnika. W niniejszej sprawie wobec oddalenia apelacji, to pozwany jest strong przegrywajaca, zatem to jego
obcigza obowiazek zwrotu na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego przez niego poniesionych. Dlatego
tez zasadne jest zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki poniesionych przez nig kosztéw w kwocie 1 800 zl.
Wysoko$¢ kosztow zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowigzujgce
(Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j.).

Tomasz Zak Ewa Blumczyniska Katarzyna Sokélska



