IICa 1631/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska

Sedzia Sadu Okregowego: Beata Wozniak

Sedzia Sadu Rejonowego: Katarzyna Sokolska (del.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 7 lipca 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Zarzadu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
przy interwencji po stronie powodowej Miasta P.

przeciwko A. W.

o eksmisje

na skutek apelacji powodki i interwenienta ubocznego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
Z 20 wrzesnia 2019 T.

sygn. akt IX C 3214/18

oddala obie apelacje.

Beata WozZniak Malgorzata Wisniewska Katarzyna Sokolska

IICa 1631/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 wrzeénia 2019 r., sygn. akt IX C 3214/18 Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu

I. nakazal pozwanej A. W., aby opro6znila, opuscila i wydata powodowi Zarzadowi (...) sp. z 0.0. w P. lokal socjalny
numer (...) polozony w P. przy ulicy (...),

II. przyznal pozwanej prawo do lokalu socjalnego,

III. oddalil pow6dztwo w stosunku do maloletniego P. W.,



IV. wstrzymal wykonanie punktu I. wyroku do czasu zlozenia pozwanej przez Gmine Miasto P. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego,

V. nie obcigzyl pozwanych kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod Zarzad (...) sp. z 0.0. w P. dysponuje wchodzacym w sklad zasobu mieszkaniowego
Miasta P. lokalem socjalnym numer (...) polozonym w P. przy ul. (...) oraz ze najemca tego lokalu na podstawie
umowy zawartej w dniu 27 listopada 2013 r. na okres do 26 listopada 2015 r. byla pozwana A. W., a uprawnionym do
wspolnego zamieszkiwania z nig — maloletni P. W.. Po dniu 26 listopada 2017 r. strony nie zawieraly kolejnej umowy
najmu. Pismem z 20 lipca 2018 r. strona powodowa bezskutecznie wezwala pozwanych do wydania przedmiotowego
lokalu w terminie 7 dni od odebrania pisma.

Wedlug ustalenia Sagdu Rejonowego, pozwana A. W. korzystata z pomocy (...) Centrum (...) w okresie od 1 czerwca
2010r.do 31lipca 2018 r. w formie jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka, zasitku rodzinnego z dodatkami
i funduszu alimentacyjnego. Pozwana nie figuruje e rejestrze os6b bezrobotnych oraz oséb poszukujacych pracy
Powiatowego Urzedu Pracy w P.. Pozwana korzystala z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w P. (...)
wielokrotnie w zakresie dozywiania, dwukrotnie otrzymala zasilek okresowy z powodu niepelnosprawnosci oraz
jednokrotnie z innej przyczyny. Pozwana figuruje w rejestrze podatnikéw prowadzonym przez Urzad Skarbowy P.,
jednak nie odnotowano jej zeznania podatkowego za 2018 r. Pozwana w okresie od czerwca 2018 r. do marca 2019 r.
pobierala rente socjalng z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w maksymalnej wysokoéci 1.223,82 zl.

Pozwana A. W. przebywa stale w lokalu socjalnym pod adresem ul. (...) w P. , natomiast maloletni P. W. od listopada
2018 r. zamieszkuje przy ul. (...) w P. razem z rodzing zastepczg, u ktorej zostal umieszczony.

Sad Rejonowy podal, ze ww. stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach postepowania,
ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron; dotyczylo to takze kserokopii dokumentéw poswiadczonych co
do zgodnosci z oryginalem zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. przez pelnomocnika powoda — radce prawnego. Dokumenty
prywatne i dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach sprawy stanowily dowody okolicznos$ci okresSlonych w art.
245 k.p.c. i 244 § 1 k.p.c. Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie doprowadzil do obalenia
domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda i Ze twierdzenia te z innych przyczyn takze nie budzily uzasadnionych
watpliwosci.

Oceny prawnej roszczenia powoda Sad I instancji dokonal na podstawie art. 222 § 1 k.c. i przepisow ustawy z 21 czerwca
2001T. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. 2014.150;
dalej: uopl), znajdujacych zastosowanie przed kodeksowa regulacja umowy najmu zawarta w art. 680 — 692 k.c.

Sad stwierdzil, ze pozwani zobowiazani byli zwrdci¢ wynajmujacemu rzecz w stanie niepogorszonym zgodnie z art.
675 § 1k.c. wzw. z art. 680 k.c. po uplywie okresu, na jaki zostala zawarta umowa najmu, przy czym przeprowadzone
postepowanie doprowadzito do ustalenia, ze pozwana A. W. nadal zamieszkuje w lokalu, natomiast maloletni P.
W. przebywa na stale u rodziny zastepczej. Wobec takiego ustalenia Sad I instancji zobowiazal do opuszczenia,
oprdznienia i wydania lokalu powodowej spolce tylko pozwana A. W. oraz oddalil powdédztwo w stosunku do
maloletniego P. W..

Orzeczenie w przedmiocie prawa do lokalu socjalnego Sad Rejonowy wydal na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego,
uwzgledniajgc norme prawng art. 14 ust. 4 tej ustawy, okre$lajacg krag oséb, wobec ktorych obligatoryjne jest
orzeczenie uprawnienia do lokalu socjalnego. Uprawnienie to dotyczy osob, ktore byly lokatorami w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy. Sad uwzglednil takze przy orzekaniu przepis art. 14 ust. 3 uopl tre$¢ uchwaly Rady Miasta P. z
26 marca 2013 r. nr (...) w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta
P.. Dochody pozwanej nie przekraczaja kryterium dochodowego, o ktérym mowa w uchwale, a tym samym pozwana
spelniala warunki do przyznania jej lokalu socjalnego.



Sad wskazal, ze wstrzymal wykonanie punktu I. wyroku na podstawie art. 154 ust. 6 uopl.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na trudna sytuacje rodzinno-
finansowg pozwane;j.

Apelacje od wyroku wniesli: powdd - Zarzad (...) sp. z 0.0. w P. oraz interwenient uboczny po stronie powodowe;j -
Miasto P..

W apelacji interwenienta ubocznego, obejmujacej punkty II., IV. I V. wyroku, podniesiono zarzut naruszenia
przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie: art. 14 ust. 3 ustawy z 21
czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie moze zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany ze wzgledu
na szczeg6lna sytuacje rodzinng i materialng oraz zarzut naruszenia przepisow postepowania majgcego wplyw na
tre$¢ orzeczenia: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego oraz obiektywnego rozwazenia
materialu dowodowego i przyjecie, ze szczegblna sytuacja majgtkowa i rodzinna pozwanej uzasadnia otrzymanie
lokalu socjalnego, podczas gdy z przeprowadzonego postepowania dowodowego wniosek taki nie wynika.

Interwenient uboczny wniost o zmiane punktu II. wyroku poprzez orzeczenie braku uprawnienia pozwanych do
otrzymania lokalu socjalnego oraz o uchylenie punktu III. wyroku, a nadto o zmiane punktu V. wyroku przez
zasadzenie na rzecz interwenienta ubocznego kwoty 280 zl. Apelujacy wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji interwenienta ubocznego wskazano, ze pozwana A. W. jest osoba mloda, ma 30 lat i
prowadzi aktualnie jednoosobowe gospodarstwo domowe. Sad powinien uwzgledni¢ wiek pozwanej i mozliwoéc
osiggania dochodu z pracy zarobkowej w sytuacji, gdyby pozwana w pelni wykorzystywala swoje mozliwos$ci
zarobkowe, determinowane takimi czynnikami, jak przygotowanie zawodowe, wyksztalcenie, mozliwo$é zdobycia
pracy w regionie, w ktérym pozwana mieszka. Apelujacy podniodsl, Ze pozwana nie przedstawila swojej aktualnej
sytuacji materialnej uzasadniajacej przyznanie lokalu socjalnego i nie okazala zadnych dowodéw pozwalajacych
stwierdzic jej stan zdrowia uniemozliwiajacy podjecie pracy. Z przeprowadzonych dowod6w nie wynika, czy pozwana
ma mozliwo$é¢ zamieszkania w innym lokalu niz obecnie zajmowany, np. u rodziny, a informacje uzyskane o pomocy
finansowej udzielanej pozwanej dotyczyly okresu od 2010 r. do marca 2019 r.

W apelacji powoda, obejmujacej punkty II., IV. I V. wyroku, podniesiono zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze pozwana nie ma mozliwoSci zamieszkania w
innym lokalu lub jej sytuacja materialna nie pozwala na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie,
w sytuacji gdy pozwana A. W. (lat 30) jest w wieku umozliwiajacym podjecie zatrudnienia, nie majacym zadnych
przeciwwskazan do podjeci zatrudnienia, zdrowa, ktéra bez problemu moze podja¢ zatrudnienie na pelny etat i
uzyskac dochody umozliwiajace wynajecie lokalu we wlasnym zakresie na wolnym rynku.

Powod wnidst o zmiane wyroku w ten sposob, ze sad orzeka, iz pozwanej nie przystluguje uprawnienie do otrzymania
lokalu socjalnego oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za postepowanie
przed sadem I i IT instancji.

W uzasadnieniu apelacji powoda wskazano, odwolujac sie do normy art. 14 ust. 4 uopl, ze przyznanie pozwanej
prawa do lokalu socjalnego bylo niezasadne, gdyz pozwana, bedac w wieku produkcyjnym, jako osoba zdrowa i nie
majaca przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia, jest w stanie uzyskaé zatrudnienie na peklny etat i dochody, ktore
pozwola jej na zamieszkanie w innym lokalu. Powod przytoczyl ogélne dane o rynku pracy w P.. Podniosl, ze na
pozwanej ciazyl obowiazek wykazania, ze sytuacja majatkowa, osobista lub zdrowotna uzasadnia przyznanie jej prawa
do lokalu socjalnego. Podkreslil, ze pozwana nie udzielita odpowiedzi na zobowigzanie sadu dotyczace przedstawienia
jej sytuacji majatkowej i nie stawila sie na rozprawie, wobec czego sad dysponowal tylko niewielkim wycinkiem
informacji na temat sytuacji pozwanych.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje byly bezzasadne.

Sad odwolawczy stwierdza na wstepie, ze podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji i uznaje je za
wlasne, réwniez w zakresie sytuacji materialnej pozwanej A. W..

Sad Rejonowy — realizujac ustawowy obowiazek badania z urzedu, czy pozwani spetniaja kryteria do przyznania im
lokalu socjalnego — uzyskal wskazane w uzasadnieniu wyroku dowody przemawiajace za ustaleniem, ze: pozwana
korzystata z pomocy (...) Centrum (...) w okresie od 1 czerweca 2010 r. do 31 lipca 2018 r. oraz z pomocy MOPR w
P. - wielokrotnie w zakresie dozywiania, dwukrotnie w formie zasitku okresowego z powodu niepelnosprawnosci,
jednokrotnie z innej przyczyny oraz ze w okresie od czerwca 2018 r. do marca 2019 r. pobierala rente socjalng z ZUS w
wysoko$ci maksymalnie 1.223,82 zl. Tytulem uzupehienia tych ustalen, uwzgledniajac informacje zawarte w piSmie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 4 lipca 2019 r. (k. 94 akt), wskazac¢ nalezy, ze od pazdziernika 2018 r. do lutego
2019 renta ta wynosila 825 zI miesiecznie, a w marcu 2019 wyniosla 1.114,60 zl.

Informacje uzyskane przez Sad Rejonowy od ZUS oraz od (...) Centrum (...) stanowily podstawe dowodowg
uzasadniajgca ocene, ktorej dokonal sad w przedmiocie uprawnienia pozwanej do uzyskania lokalu socjalnego,
stwierdzajac istnienie takiego uprawnienia z uwagi na kryterium dochodowe, przy uwzglednieniu tre$ci obowigzujacej
uchwaly Rady Miasta P. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta
P..

W tym miejscu zauwazy¢ jednak nalezy, ze w dacie orzekania przez Sad Rejonowy nie obowiazywala juz przywolana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchwala z 26 marca 2013 r., natomiast aktualne uregulowanie w zakresie
zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta P. zawarte bylo w uchwale nr (...)
Rady Miasta P. z 7 czerwca 2016 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego
zasobu Miasta P. (Dz.Urz.Woj.(...) z 2016 r., poz. 3839 ze zm.). Powyzsze nie wplynelo jednak ostatecznie na
prawidlowo$¢ oceny, ktérej dokonat Sad Rejonowy, poniewaz wedlug treéci § 6 obowiazujacej uchwaly kryterium
dochodowe jest okreslone na poziomie 175% albo 125% najnizszej emerytury na dzien 1 stycznia roku, w ktorym
tworzony jest projekt listy, lub na dzien 1 stycznia roku, w ktérym zawierana jest umowa najmu, w zaleznoSci
od tego, czy gospodarstwo domowe jest jedno czy wieloosobowe, przy czym wylicza sie ten dochdd jako $redni
miesieczny dla okresu 12 miesiecy poprzedzajacych rok ustalenia projektu listy socjalnej lub dla okresu 12 miesiecy
poprzedzajacych rok, w ktérym zawierana jest umowa najmu lokalu socjalnego. Takie wyliczenie obejmujace okres
12 miesiecy poprzedzajacych wyrokowanie przez Sad Rejonowy w dniu 20 wrze$nia 2019 r. uzasadnia natomiast
ocene, ze pozwana spehila kryterium dochodowe przemawiajace za ustaleniem przystugiwania jej prawa do lokalu
socjalnego, uwzgledniajac podang wyzej wysoko$é renty socjalnej, ktérg pozwana otrzymywala w tym okresie oraz
wysoko$¢ najnizszej emerytury w roku 2019 tj. 1.100 zl. Ocena taka jest zasadna zaré6wno przy zalozeniu, ze pozwana
prowadzila wspolne gospodarstwo domowe z synem, jak i w przypadku, gdy taki stan rzeczy juz nie istnial.

Powyzsze ustalenia nie byly kwestionowane w apelacji interwenienta ubocznego, natomiast podniést on zarzut
naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego 1i
przyjecie, ze szczegdlna sytuacja majatkowa i rodzinna pozwanej uzasadnia otrzymanie lokalu socjalnego. Zdaniem
apelujacego, taki wniosek nie wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Tre$¢ apelacji interwenienta ubocznego nie zawiera wywodu pozwalajacego przypisa¢ Sadowi Rejonowemu
naruszenie normy art. 233 § 1 k.p.c., ktéra, o czym czesto sie zapomina, dotyczy oceny dowodoéw przeprowadzanej
przez sad. Formulujgc zarzut naruszenia tego przepisu apelujacy musi wykazac¢, ze sad popehit blad braku badz
blad dowolnosci przy ocenie dowoddéw, to znaczy pewne dowody pominal albo ocenil sprzecznie z zasadami logiki
badz doswiadczenia zyciowego. Zarzut brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego nalezy uznac¢ za
zarzut bledu braku, nieuwzglednienia okre$lonych dowodow. Nie wskazano jednak w apelacji interwenienta dowodow



pominietych przez Sad Rejonowy, ktore prowadzilyby do odmiennych ustalen w zakresie wysoko$ci dochodow
pozwanej niz przedstawione wyzej.

Zawarta w apelacji interwenienta ubocznego sugestia, ze pozwana, jako osoba mloda, bo zaledwie trzydziestoletnia
oraz zdrowa, moze i powinna podja¢ prace zarobkowg, pozostaje w sprzecznoSci z wnioskiem, ktory jest oczywisty na
gruncie istoty renty socjalnej, ktorej pobieranie przez pozwana w okresie od czerwca 2018 r. do marca 2019 r. zostalo
udowodnione w toku postepowania. Ot6z, z ustawowej definicji tego $§wiadczenia, zawartej w ustawie z 27 czerwca
2003 1. o rencie socjalnej (j.t. Dz.U.2019.1455) wynika, ze przystuguje ono ,osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej
do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato” w okreslonych w ustawie okolicznos$ciach.
Nie ma zatem uzasadnionych podstaw twierdzenie interwenienta ubocznego, ze od pozwanej nalezalo wymaga¢é
wykonywania pracy zarobkowej i ze brak w zebranym materiale dowodu na to, ze stan zdrowia uniemozliwial pozwanej
podjecie stalej pracy. Sad Okregowy przypomina nadto, ze o przyznaniu pozwanej prawa do lokalu socjalnego
zadecydowala przestanka wymieniona w art. 14 ust. 4 pkt 6 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréow. Z
tego wzgledu chybiony byl zarzut zawarty w apelacji interwenienta naruszenia normy art. 14 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z art. 6 k.c., to na stronie powodowej badz interweniencie spoczywal obowigzek przejawienia inicjatywy
dowodowej prowadzacej do dokonania ustalenia, ze pozwana moze zamieszka¢ w innym lokalu lub jej sytuacja
materialna pozwala na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie. Jest to bowiem okoliczno$é
wykluczajaca uprawnienie do lokalu socjalnego, mimo istnienia przestanek wymienionych w art. 14 ust. 4 ustawy, a
wiec jej wykazanie lezy w interesie osoby kwestionujacej to uprawnienie.

Taki dowdd nie zostal przedstawiony ani przez strone powodowa ani przez interwenienta ubocznego. Obie
apelacje zawieraly twierdzenia o istnieniu po stronie pozwanej mozliwoSci uzyskiwania dochodu pozwalajacego
na zapewnienie sobie lokalu mieszkalnego wlasnym nakladem sit i Srodkéw pozwanej, ale brak tym twierdzeniem
podstaw dowodowych, a nawet podstaw do konstruowania w tym zakresie domniemania. Obie apelacje zupelnie
bowiem pomijaja istotny fakt wynikajacy z zebranego w sprawie materiatu, ze pozwana nie jest osoba zdrowa i zdolng
do pracy zarobkowej, jak twierdzili apelujacy, przeciwnie — przynajmniej do marca 2019 r. byla ,calkowicie niezdolna
do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu” i utrzymywala sie z renty socjalnej. Brak w zebranym materiale
podstaw do odmiennego wnioskowania w tym wzgledzie. Twierdzenia o zdolnoSci pozwanej do zarobkowania, i to na
poziomie pozwalajacym uzyskaé §rodki na najecie lokalu mieszkalnego na wolnym rynku, pozostaja zatem catkowicie
dowolne. Zostaly oparte na nieuprawnionej na gruncie zebranego materialu ocenie stanu zdrowia pozwanej. Z tego
wzgledu chybiony byt takze zarzut apelujacego powoda, ze Sad Rejonowy dokonal ustalen sprzecznych z trescia
zebranego materialu dowodowego i na ich podstawie sformulowal nietrafny wniosek, gdy chodzi o mozliwoéé
pozwanej zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie. Ocena ta nie moze bowiem odrywaé sie
od konkretnych cech pozwanej, ktérych istnienie wynika z samego uzyskania przez nig prawa do renty socjalnej,
uwzgledniajac ustawowe przestanki przyznania tego szczegblnego Swiadczenia. Drugorzedne znaczenie ma biernosé
pozwanej w procesie, skoro przeslanki do przyznania lokalu socjalnego sad ma obowiazek ocenié z urzedu, niezaleznie
od aktywnos$ci pozwanego — zebrany bez udzialu pozwanej material pozwalal natomiast na sformulowanie w tym
zakresie pozytywnego wniosku.

Podkreslenia wymaga, ze rowniez w apelacji powod i interwenient uboczny nie domagali sie przeprowadzenia zadnych
dowoddw, ktore moglyby prowadzi¢ do ustalen i ocen odmiennych niz dokonane przez Sad Rejonowy.

ZaznaczyCtez nalezy, ze w 2013 r. strona powodowa zawarla z pozwang umowe najmu lokalu socjalnego, potwierdzajac
tym samym, ze pozwana spelnia kryteria do korzystania z takiego lokalu. Nie zostalo natomiast wykazane, by sytuacja
pozwanej od tego czasu ulegla istotnej zmianie. Pow6d nie zawarl w pozwie zadnych wnioskéw dowodowych, ktore
moglyby prowadzi¢ do takiego ustalenia, natomiast inicjatywa dowodowa interwenienta ubocznego zostala przez Sad
Rejonowy uwzgledniona, przy czym doprowadzila do ustalen podanych wyzej.

Apelacje jako bezzasadne podlegaly zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Beata WoZniak Malgorzata Wisniewska Katarzyna Sokolska



