Sygn. akt II Ca 1632/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
Sedzia Sadu Okregowego Ewa Fras-Przychodni

Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 21 lutego 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 8 pazdziernika 2019 1.

sygn. akt I C 476/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 2. roszczenie o zaplate kwoty 8.100 (osiem tysiecy sto) ztotych z odsetkami oddala,

b) w punkcie 4. kosztami procesu obcigza pozwanego w 77%, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow
referendarzowi sadowemu przy przyjeciu podstawowej stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw stron, a powoda nie
obcigza kosztami procesu w zadnej czedci;

II. nie obcigza powoda kosztami poniesionymi przez strone pozwang w postepowaniu apelacyjnym.
Ewa Fras-Przychodni Malgorzata Wiéniewska Agnieszka Sliwa
II Ca1632/19

UZASADNIENIE

Powdd K. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba w W. kwoty 27.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od 6 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia w zwigzku ze zdarzeniem z 31 maja 2000 r. oraz
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W piSmie z 13 maja 2019 r. powod rozszerzyt powddztwo o kwote 8.100 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 31 dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powo6dztwo



do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kosztéw opieki nad powodem osoby trzeciej. Dodatkowe roszczenie powod uzasadniat
w toku procesu pozyskana opinia.

W odniesieniu do rozszerzonego powddztwa strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia oraz bezzasadnoSci
roszczenia.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2019 r., sygn. I C 476/16, Sad Rejonowy w Chodziezy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 27.500z} tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 28 marca 2017 r. do
dnia zaplaty (punkt 1.), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 z} tytulem odszkodowania z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 wrzesSnia 2019 r. do dnia zaplaty (punkt 2.), w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo
(punkt 3.), kosztami procesu obciazyl w calo$ci pozwanego, pozostawiajac szczegbélowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sadowemu (punkt 4.).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany odpowiada gwarancyjnie, tj. za sprawce wypadku z 31 maja 2000 r. Pozwany wyplacit dotychczas na
rzecz powoda 52.500z} tytulem zado$éuczynienia, 7.078,32 zl tytulem zwrotu kosztow zatrudnienia osoby trzeciej
w gospodarstwie w okresie od 1 lutego 2002 r. do 28 lutego 2003 r., 211,20 z} tytulem zwrotu kosztéw nabycia
okularéw korekeyjnych. Pozwany wyplaca powodowi rente co kwartal w wysokosci ok. 5.706 zl. Powod otrzymal takze
odszkodowanie z KRUS w wysokoSci 40.000 zl. Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XIV
C 630/15 powod otrzymal nadto 67.000 zl tytulem zadoSéuczynienia w zwigzku ze $miercig zony w wyniku zdarzenia
z 31 maja 2000 r. Wyrokiem z 23 pazdziernika 2001 r., wydanym przez Sad Rejonowy w Chodziezy w sprawie II K
400/00, sprawca wypadku z 31 maja 2000 r. zostal uznany za winnego wystepku z art. 177 § 11 2 k.k.

Powdd w okresie trzech miesiecy po wypadku potrzebowal dwudziestoczterogodzinnej opieki osoby trzeciej, a po
uplywie tego okresu przez nastepnych kilka miesiecy (do pieciu) wymagal wsparcia osoby trzeciej na poziomie kilku,
tj. 4-6, godzin na dobe (dowod: opinia (...) w P. oraz opinia uzupekiajaca tego podmiotu). Powod po wypadku, gdy
wrocil do domu, to poruszat sie na wozku, a nastepnie o kuli (dowod: zeznania Swiadka A. G.).

W 2013 r. powdd ponownie sie ozenil. Powod nie interesowat sie gospodarstwem, ktére przed wypadkiem stanowilo
jego centrum zyciowe. Obowigzki w domu i w gospodarstwie przejela matka powoda. Stan ten ulegl zmianie po
powtérnym ozenieniu sie i po tym, jak sytuacja zdrowotna powoda ustabilizowala sie. Powod w zwiazku z wypadkiem
z 31 maja 2000 r. nabawit sie wady wzroku i nosi okulary. Widoczne sa zmiany w obszarze fizjonomii powoda (dowod:
zeznania §wiadkéw A. G.iL. L.). Powod po wypadku izolowal sie, szukal samotno$ci, przezywal smutek indywidulanie,
nie dzielac sie troskami z osobami trzecimi (dowod: zeznania ww. §wiadkéw oraz opinie psychologiczne E. M.). Pobyt
szpitalny powoda trwal 6 tygodni. Okres rehabilitacji powoda, takze w warunkach domowych, trwal okolo 3 lata
po wypadku. Okres po wypadku i kolejny rok to czas wzmozonych cierpien powoda w zwigzku z konsekwencjami
wypadku. Powod cierpial takze w sferze emocjonalnej (dowdd: zeznania i opinie j/w). Laczny trwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem to 43%. Konsekwencje wypadku, w tym bdl i zwyrodnienia, beda w
przypadku powoda sie nasialy, nie za$ tagodnialy, z biegiem czasu (dowod: opinia (...)).

Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare zeznaniom $§wiadkéw, poniewaz nie wystapily przestanki do zanegowania ich mocy
dowodowej i wiarygodno$ci. Zeznania Swiadkdw, os6b najblizszych powodowi, przystawaly do treSci prezentowanych
przez powoda, tworzac logiczng calo$¢. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania powoda. W zakresie psychologicznym
Sad pozyskal trzy opinie psychologiczne, ktore nie budzily watpliwosci, stanowigc warto$ciowy material dowodowy,
niekwestionowany przez strony. Dotyczylto to takze opinii (...) zasadniczej i uzupeliajacej. Wnioski opinii Sad I
instancji przyjal za wlasne. Sad dal tez wiare dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania, w szczego6lnosci
medycznej, ktorej autentyczno$é nie byla kwestionowana.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowily art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c.



Pozwany — w odniesieniu do roszczenia powoda zgloszonego w ramach rozszerzenia powddztwa — podniost zarzut
przedawnienia. Ten zarzut Sad uznal za chybiony, podzielajac argumentacje powoda zawarta w jego pi$mie z 12
sierpnia 2019 r. (k. 354-355 akt) i uwzgledniajac podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, ktéra byl wystepek. Poza
powyzszym zarzutem pozwany nie odniost sie do zasady i wysokoSci roszczenia zgloszonego w piSmie powoda z 13 maja
2019 r. W ocenie Sadu Rejonowego, zasad tego roszczenia zostala pozytywnie przesadzona we wnioskach opinii (...),
natomiast wysoko§¢ zostala ustalona zgodnie z art. 230 k.p.c., abstrahujac od tego, ze pow6d naprowadzil stosowng
argumentacje, w jaki sposob wyliczyl kwote 8.100 zl. Twierdzenia w tym zakresie nie zostaly zaprzeczone, a dowody
byly dostatecznie cne w kontekscie mocy dowodowej. Odsetki ustawowe za opoZznienie Sad I instancji zasadzil zgodnie
z rozszerzonym zadaniem, uwzgledniajac norme art. 481§ 1i 2 k.c.

Za zasadne Sad Rejonowy uznal dochodzone roszczenie w zakresie zado$cuczynienia. Inne wyplaty uzyskane
przez powoda, jak $wiadczenia zabezpieczenia spolecznego i zadoSéuczynienie za $mieré Zony, pozostawaly bez
wplywu na ocene roszczenia w zakresie zado$¢uczynienia. Powod przedstawionymi dowodami, w tym opiniami,
wykazal (art. 6 k.c.), ze kwota dotychczas mu wyplacona tytulem zadoSéuczynienia nie jest kwota wyczerpujaca
jego roszczenie. Wnioski opinii (...) co do przyszlosci czekajacej powoda sa jasne. O ile zatem ubezpieczyciel mog}t
zrekompensowa¢ krzywde na osobie od dnia wypadku i do dnia wniesienia pozwu, o tyle brak podstaw do przyjecia,
ze kowta wyplaconego zadoSéuczynienia obejmowala prognoze sytuacji powoda co do jego stanu zdrowia. Wprawdzie
wyplacone juz zadoSéuczynienie nie byto symboliczne, ale nie przesadza to kwestii odpowiedzialnosSci pozwanego za
krzywde na osobie, ktéra pojawi sie w przyszlos$ci. Dodatkowa kwota 27.500 zt odpowiada kompensacyjnej funkcji
zado$c¢uczynienia i realiom dotykajacym powoda. Odsetki ustawowe od tej kwoty Sad Rejonowy przyznal za okres po
dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty (art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c.), oddalajac dalej idace zadanie w tym
zakresie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci pozwanego jako
strone przegrywajaca i pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie w tym zakresie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od wyroku wniést pozwany.
Zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w punkcie 2. oraz w punkcie 4.

Wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa co do odszkodowania w kwocie 8.100 zl wraz z odsetkami oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za pierwsza instancje - wedlug norm przepisanych
przez stosunkowe ich rozdzielenie oraz za druga instancje - wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

art. 442" § 11 2 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie nie doszlo do przedawnienia
roszczen objetych zadaniem powoda w zakresie zwrotu kosztow opieki oséb trzecich,

« art. 119 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze zadanie zwrotu kosztow opieki
nie stanowi $wiadczenia okresowego lecz jednorazowe odszkodowanie, w zwiazku z czym niewlaSciwe
niezastosowanie trzyletniego okresu przedawnienia do zgloszonych przez powoda roszczen;

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

« art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczng w zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodbéw zebranych w
sprawie, polegajacg na oparciu rozstrzygniecia o nieudowodnione twierdzenia powoda w zakresie zadanych
kosztow opieki 0séb trzecich oraz uznanie, ze powdd wykazal, ze przedmiotowe koszty poniosl, co jest niezbedne
do uznania zasadno$ci roszczenia,



« art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i zasadzenie kosztéw na rzecz
powoda w caloéci, podczas gdy w sytuacji cze$ciowego oddalenia roszczenia winno mie¢ zastosowanie stosunkowe
rozdzielenie pomiedzy stronami kosztow procesu, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przedstawil wywdd prawny dotyczacy roszczenia, dla ktérego podstawe prawna
stanowi art. 441 § 1 k.c. Powolal sie na wykladnie tego przepisu dokonywang w judykaturze, zgodnie z ktéra
warunkiem zasadzenia odszkodowania na wskazanej podstawie jest wykazanie poniesienia wydatkéw na zwiekszone
potrzeby, gdyz odszkodowanie to moze obejmowac wylgcznie koszty juz poniesione, ktére spowodowaly powstanie
okres$lonego uszczerbku w majatku poszkodowanego. Zwrot kosztéw opieki przystuguje zatem wtedy, jesli powstal
konkretny uszczerbek — wydatki na opieke zostaly rzeczywiscie poniesione badz konieczno$é¢ sprawowania opieki nad
poszkodowanym spowodowala utrate badz spadek dochodoéw opiekunéw. Z okolicznoSci sprawy wynika natomiast,
ze opieka nad powodem byla sprawowana nieodplatnie przez czlonkéw rodziny i nie wystapila szkoda w rozumieniu
uszczerbku majatkowego, ktéra moglaby podlega¢ kompensacie na podstawie art. 444 § 1 k.c. Domagajac sie zwrotu
kosztoéw opieki po powrocie do domu ze szpitala, powod powinien byl wykazaé, ze wydatki na opieke rzeczywiScie
ponidst.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktorego cze$é przywolal w apelacji
pozwany, art. 444 § 1 k.c. traktuje o kosztach faktycznie poniesionych, na co wskazuje uzyty w nim zwrot ,koszty
wynikle”. Roszczenie okre§lone w tym przepisie dotyczy wiec wylacznie kosztéw juz poniesionych, faktycznie
wydatkowanych przez poszkodowanego, ktére spowodowaly uszczerbek majatkowy po stronie pokrzywdzonego,
ewentualnie jego bliskich. To odréznia roszczenie okreSlone ww. przepisem od roszczenia o rente przewidzianego
przepisem art. 444 § 2 k.c. W przypadku renty nie jest bowiem wymagane wykazanie, ze poszkodowany poniost
okre$lone wydatki; do jej przyznania wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb, jako nastepstwa czynu
niedozwolonego, ktore nie wystarcza do wykazania roszczenia odszkodowawczego okreSlonego w art. 444 § 1 k.c.

Dochodzac odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c. powdd musi zatem udowodni¢, ze w okresie leczenia
i rehabilitacji ponidst konkretna szkode zwiazana z potrzeba opieki Swiadczonej przez osoby trzecie, Ze poniost
faktyczna strate z tym zwiazana, ktéra powinna podlegaé rekompensacie. Szkoda powinna zaistnie¢ i mie¢ konkretny
wymiar, czy to wydatkdw poczynionych na opieke $wiadczong przez osoby trzecie, czy straty wyniklej dla os6b bliskich
poszkodowanego na skutek sprawowania nad nim opieki i zaprzestania badz ograniczenia z tej przyczyny pracy
zarobkowe;j.

Norma art. 444 § 1 k.c. nie dotyczy wyréwnania nieponiesionych faktycznie kosztoéw opieki. Nieprawidlowa jest
taka jej wykladnia, ktéra prowadzi do wniosku, ze roszczenia mozna dochodzié¢ niezaleznie od poniesienia kosztéw
opieki. Roszczenie tym przepisem okreslone obejmuje kazdorazowo zaszlosci, dotyczy zamknietego okresu, w ktorym
powstaly konkretne koszty i tylko one moga zosta¢ zrefundowane. W przypadku renty dochodzonej na podstawie
art. 444 § 2 k.c, jak juz wskazano, jest inaczej, gdyz dla jej przyznania wystarcza samo zwiekszenie potrzeb
poszkodowanego. Nie ma podstaw, by zacierac roznice w przeslankach stosowania ww. norm i przewidzianych nimi
roszczen. Sad Okregowy podziela w tym wzgledzie stanowisko wyrazone m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 26.09.2014 1., V ACa 480/14 i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18.06.2014 r., I ACa 185/14.

Zglaszajac roszczenie o zaplate kwoty 8.100 zl z tytulu kosztow opieki osoby trzeciej w piSmie z 13.05.2019
r., po sporzadzeniu opinii wskazujgcej, ze powdd wymagal opieki osob trzecich w okre§lonym czasie po
wypadku, pelnomocnik powoda ograniczy! sie przedstawienia wylacznie hipotetycznego wyliczenia zadanej kwoty,



odwotujacego sie do cen ustug opiekunczych na lokalnym rynku. Nie tylko nie przedstawil dowodéw na poniesienie
takich kosztéw, ale — co istotniejsze — nie przytoczyt twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze powod faktycznie ponidst
takie koszty w celu zapewnienia sobie koniecznej opieki.

Nie mozna wiec uzna¢é, ze powod przytoczyl fakty uzasadniajace roszczenie, ktérym pozwany nie zaprzeczyt i ktore
nalezalo uznaé za przyznane na podstawie art. 229 k.p.c. albo 230 k.p.c. Pozwany w piSmie zlozonym po zgloszeniu
tego roszczenia podni6st wprawdzie tylko zarzut przedawnienia, ale wobec braku koniecznych twierdzen faktycznych
powoda skladajacych sie na podstawe roszczenia okre§lonego w art. 444 § 1 k.c. (rzeczywiste poniesienie okreslonych
wydatkow) nie mozna uznad, ze pozwany uchybil swoim obowigzkom procesowym. Azeby zastosowaé art. 230 k.p.c. i
wywie$¢ niekorzystne dla strony pozwanej skutki przewidziane tym przepisem, strona pozwana musialaby zaniechaé
wypowiedzenia sie co twierdzen strony przeciwnej o istotnych faktach tworzacych podstawe roszczenia, a takich w
tym przypadku nie bylo.

Pelnomocnik powoda ograniczyt sie do zgloszenia roszczenia przewidzianego przepisem art. 444 § 1 k.c. bez wskazania
faktow, ktore to roszczenie uzasadniaja (tworzg jego podstawe faktyczng). Strona pozwana nie mogla zatem tych
faktow przyznaé ani im zaprzeczy¢. Niewystarczajace bylo w tym wzgledzie dokonanie hipotetycznego wyliczenia w
piSmie z 13 maja 2019 r. — mogloby ono postuzy¢ dochodzeniu roszczenia o rente na podstawie art. 444 § 2 k.c., ale nie
stanowilo wskazania (wykazania) podstawy roszczenia przewidzianego w art. 444 § 1 k.c. Sad Okregowy zwraca uwage,
ze takze z zebranego materialu nie wynika poniesienie przez powoda takich kosztdw, i ze nie mozna uzna¢é takiego
faktu za wykazany mimo zaniechania powoda. W spos6b nieuprawniony Sad Rejonowy wskazal, ze twierdzenia
powoda stanowigce podstawe roszczenia nie zostaly zaprzeczone, skoro takich twierdzen w ogole nie bylo. Nie bylo
tez dostatecznie mocnych dowodow wykazujacych roszczenie odszkodowawcze, jak przyjal Sad Rejonowy. Trafnie
apelujacy zarzucit Sadowi orzekajacemu naruszenie w tym wzgledzie art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanie blednych ustalen
faktycznych. Co znamienne, réwniez w odpowiedzi na apelacje powod nie przytoczyl okoliczno$ci uzasadniajgcych
podstawe faktycznag roszczenia, powielajac swoja wezeéniejszg argumentacje.

Zasadzenie na rzecz powoda kwoty 8.100 zt z tytulu poniesionych kosztéw opieki naruszalo — przy uwzglednieniu
stanu twierdzen i dowodow - art. 444 § 1 k.c. Nieuprawniony byl natomiast zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz —
wbrew twierdzeniom apelujacego — nie mialo ono charakteru roszczenia okresowego.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia w punkcie 2. miala podstawe w przepisie art. 386 § 1 k.p.c. i polegala na oddaleniu
roszczenia o zaplate kwoty 8.100 zl. Konsekwentnie Sad Okregowy zmienil tez orzeczenie o kosztach procesu za
pierwsza instancje (punkt 4. zaskarzonego wyroku). Co do zasady, uwzgledniajac ostateczny wynik procesu, powinny
one zosta¢ rozdzielone na strony proporcjonalnie do ich wygranej / przegranej, tj. w 23% na powoda i w 77% na
pozwanego, zgodnie z art. 100 k.p.c. W takim stopniu Sad Okregowy obciazyl zatem strone pozwang kosztami procesu
w pierwszej instancji (ich wyliczenia dokona referendarz sadowy). Co do powoda Sad Okregowy zastosowat przy tym
art. 102 k.p.c., uznajac, ze wyjatkowo trudna sytuacja zyciowa i zdrowotna powoda, charakter jego roszczenia oraz
poczucie stusznoSci uzasadniajq brak obcigzenia powoda kosztami procesu w jakiejkolwiek czeéci.

W zakresie kosztow postepowania apelacyjnego, mimo wygranej pozwanego, Sad Okregowy w punkcie II. wyroku
postanowil o nieobciazaniu powoda kosztami poniesionymi przez strone pozwana w tym postepowaniu. Podstawa
prawna tego orzeczenia byl art. 102 k.p.c., a zastosowanie tego przepisu uzasadnialy wyjatkowo trudna sytuacja
zyciowa i zdrowotna powoda, wynikajaca z ustalen Sadu I instancji, charakter i zrodlo jego roszczenia oraz poczucie
stusznosci, ktore zostaloby naruszone, gdyby w ustalonych okoliczno$ciach powod mial zwraca¢ pozwanemu koszty
procesu.

Ewa Fras-Przychodni Malgorzata Wiéniewska Agnieszka Sliwa



