WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Kubiak

Sedzia Sadu Okregowego Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
przeciwko K. G.iZ. K.

przy interwencji ubocznej Miasta P.

o eksmisje

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt IX C 434/19

I. oddala apelacje

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanych kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Rafat Kubiak Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 stycznia 2018 r. powdd (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, przeciwko pozwanej K. G. wniost o nakazanie K. G. natychmiastowego oproéznienia, opuszczenia i
wydania powodowi lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w stanie wolnym od rzeczy i praw pozwanej oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.

W odpowiedzi na pozew 3 kwietnia 2019 r. pozwana K. G., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosta o oddalenie w calo$ci powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej, kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uwzglednienia
powddztwa, pozwana wniosta o odroczenie terminu wydania, opuszczenia i opréznienia nieruchomosci do dnia 31



sierpnia 2025 r. oraz o orzeczenie uprawnienia do lokalu socjalnego, z jednoczesnym nakazaniem wstrzymania
wykonania wydania, opr6znienia i opuszczenia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty najmu lokalu socjalnego.

Pismem z 22 maja 2019 r. Miasto P., reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, zglositlo swoéj udziat
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej i wnioslo o oddalenie powddztwa; w przypadku
uwzglednienie powddztwa i uznania przez Sad, ze powodem opro6znienia lokalu jest wykraczanie w sposob razacy
lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu albo niewlasciwe zachowanie pozwanej, czyniace ucigzliwym
korzystanie z innych lokali w budynku albo gdy zajecie lokalu mieszkalnego nastgpilo bez tytulu prawnego, o
nieorzekaniu o uprawnieniu do lokalu socjalnego, zgodnie z art. 17 ustawo o ochronie praw lokatoréw; w przypadku
uwzglednienie powddztwa i uznania przez Sad, ze ww. przepis nie ma zastosowania wobec pozwanej; o zbadanie
czy pozwana znajduje sie w szczegblnej sytuacji majatkowej i rodzinnej, ktora usprawiedliwialaby orzeczenie o
uprawnieniu do otrzymania przez nig lokalu socjalnego, a w przypadku stwierdzenia braku ustawowych przestanek
za tym przemawiajacych; o orzeczenie o braku uprawnienia do lokalu socjalnego oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz interwenienta ubocznego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Z. K..

Pismem z 12 sierpnia 2019 r. pozwany Z. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyt odpowiedz
na pozew, wnoszac o oddalenie w caloSci powodztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego, kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Z ostroznosci procesowej, w przypadku
uwzglednienia powodztwa, pozwany wnidst o orzeczenie uprawnienia pozwanego do lokalu socjalnego, odroczenie
spelnienia §wiadczenia do dnia 30 sierpnia 2025 roku oraz o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania w
jakimkolwiek zakresie.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie IX C 434/19, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu oddalil powddztwo (pkt 1.) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanych kwote po 120 zl na rzecz
kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod.

Apelujacy dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajac Sadowi Rejonowemu
naruszenie:

1. art. 8a ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego w
zw. z art. 56 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz wobec faktu przywolania wprost przepisu art. 8a ust. 5
pkt 2, a nie pkt 1 w piSmie z dni 5 pazdziernika 2017 r., nie mozna uznac, ze strona pozwana miala zamiar rozwigzaé
umowe najmu,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pomimo faktycznej reprezentacji pozwanej przez profesjonalnego
pelnomocnika na kazdym etapie postepowania i podejmowania przez nig decyzji, pozwana dzialala pod wplywem
bledu, gdyz nie miala Swiadomosci, jakie skutki moga by¢ zwigzane ze zlozonym wczesniej o§wiadczeniem woli.

Majac na powyzsze, apelujacy wnidst o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa,

II. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o jej oddalenie
oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela zar6wno dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw jak i rozwazania prawne, ktérych
zarzuty apelacji w zaden sposob nie podwazaja.

Whbrew chronologii zarzutéw apelacyjnych rozwazania rozpoczaé¢ nalezalo od zarzutéw natury procesowej. Dopiero
bowiem przesadzenie poprawno$ci przebiegu postepowania dowodowego i oceny dowoddéw oraz zgodnosci z
ustawowym wzorcem tej oceny ustalen tworzacy podstawe faktyczng wyroku, umozliwia dokonanie poprawnosci
zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspoélokreélajaca granice swobodnej oceny
dowodow nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodoéw nie ukladaja sie w
logiczna calo$c zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje
logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09). Natomiast jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddow i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04 oraz
z dnia 27 wrzeénia 2002 r. sygn. II CKN 817/00). Takiej wadliwosci, przy ocenie okoliczno$ci sporzadzenia dla
pozwanej pisma z dnia 5 pazdziernika 2017 r. (objetych pierwszym zarzutem apelacji), nie mozna zarzuci¢ Sadowi
I instancji. Prawidlowo$¢ konkluzji, do ktorej doszedt Sad Rejonowy potwierdzaja zeznania pozwanej zlozone na
rozprawie w dniu z 24 pazdziernika 2018 r. K. G. podala wowczas, ze byla zdziwiona, gdy dostala informacje, ze ma
placi¢ odszkodowanie (za bezumowne korzystanie z zajmowanego lokalu), bowiem ,,nic nie uszkodzila”. Zdaniem Sadu
IT instancji wypowiedzi pozwanej, w polaczeniu z jej wiekiem (ur. (...)) wskazuja na jej niska $wiadomo$¢ prawna, a
w efekcie pozwalaly przyjac, ze intencja pozwanej zawarta w piSmie z 5 pazdziernika 2017 r. nie bylo wypowiedzenie
umowy najmu w skutek odmowy przyjecia podwyzki czynszu. Potwierdza to takze analiza tresci tego pisma dokonana
przez Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w calym jednostronnym pi$mie (formatu
A4) pozwana zaledwie jednym zdaniem zakwestionowalta podwyzke czynszu na podstawie art. 8a ust. 5 pkt 2 thumaczac
przy tym swdj sprzeciw wobec podwyzki nieadekwatno$cia nowej stawki czynszu do inwestycji poczynionych przez
wlasciciela lokalu. W dalszej czeSci pisma pozwana szczegdtowo rozwinela swoje stanowisko wskazujac, ze wszelkich
remontoéw dokonywata we wlasnym zakresie. Na zakonczenie swojego wywodu poinformowala wynajmujacego, ze jest
gotowa podjaé rozmowy dotyczace podwyzki czynszu po przedstawieniu ,realnego terminu wymiany feralnych okien
lub zlozenia innej propozycji zmian realnie poprawiajacych standard mieszkania” przez nia zajmowanego. Dokonujac
wykladni wspominanego pisma z uwzglednieniem art. 65 k.c. Sad odwolawczy uznal, ze tre$é o§wiadczenia pozwanej
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. nie wskazuje na zamiar wypowiedzenia umowy najmu.

Niezaleznie od powyzszego Sad II instancji zwazyl, ze powod nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej, ze wypowiedzenie
stawki czynszu otrzymala w dniu 28 lipca 2017 r. W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze twierdzenia malzonkow (...),
Ze wspomniane pismo wyslali jej listem poleconym byly golostlowne. Podkreslenia wymaga, ze strona powodowa nie
wnosila o zobowigzanie ww. Swiadkéw do przedlozenia dowodu na te okoliczno$é, mimo ich wyraznych deklaracji
zlozonych na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2019 r., ze taki dowod posiadajg. W tej sytuacji majac na uwadze tresé
art. 230 k.p.c. Sad Okregowy przyjal, ze doreczenie K. G. wypowiedzenia dotychczasowej stawki czynszu nastapito w
dniu 28 lipca 2017 1.



W $wietle art. 8a ust. 5 pkt 1 u.o.p.l. termin do zlozenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia podwyzki wynosi 2 miesigce
od dnia wypowiedzenia — decyduje w tym przypadku data doreczenia zgodnie z art. 61 § 1 k.c. Po uplywie niniejszego
terminu o$wiadczenie woli lokatora o odmowie przyjecia podwyzki bedzie bezskuteczne.

Jesli wiec przyjaé, ze pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. pozwana odméwila przyjecia podwyzki (do czego zdaniem
Sadu II instancji brak podstaw z przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy), to i tak zlozone przez nia os§wiadczenie
nie moglo wywolaé skutku w postaci wypowiedzenie stosunku najmu (art. 8a ust. 5 pkt 1 w zw. z ust. 2 u.o.p.l.). Tym
samym umowa najmu nie wygaslta. W tej sytuacji, skoro pozwani w dacie wniesienia pow6dztwa dysponowali tytutem
prawnym do zajmowanego lokalu i w toku procesu powo6d nie udowodnil, ze tytul ten utracili, powddztwo musiato
zosta¢ oddalone.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. art. 391 § 1 k.p.c. (§ 7 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Z uwagi na
wspotuczestnictwo konieczne taczace pozwanych kazdemu z nich przystugiwal zwrot wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 120 z} (§ 7 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Rafal Kubiak Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia



