WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
Sedziowie Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Zak

Sedzia Sadu Okregowego Rafal Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa G. A., . A. (1), M. Z. (1) i H. M.
przeciwko Towarzystwu (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow G. A.i L. A. (1)
i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 6 listopada 2019 r.

sygn. akt I C 1877/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki G. A. kwote 60.000 zt (szesédziesiqt tysiecy zlotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda L. A. (1) kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy zltotych 00/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

3. oddala powédztwa M. Z. (1) i H. M.,

4. zasqdza od pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz:
a) powodki G. A. kwote 2.717 71,

b) powoda E. A. (1) kwote 917 zL,

5. zasqdza na rzecz pozwanego tytutem zwrotu kosztow procesu:

¢) od powoddki H. M. kwote 1.817 z1,

d) od powoda M. Z. (2) kwote 1.817 1,



6. nakazuje $ciaqgnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Szamotulach
kwote 3.500 zl tytulem oplat od pozwu, od uiszczenia ktorych powodka G. A. i powdéd E. A. (1) byli
zwolnieni,

II. oddala zazalenie w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanego tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz:
a) powodki G. A. kwote 900 z1,

b) powoda E. A. (1) kwote 450 71,

IV. nakazuje sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwva — Sadu Rejonowego w Szamotulach
kwote 2.000 zl tytulem oplat od apelacji, od uiszczenia ktérych powoédka G. A. i powéd L. A. (1) byli
zwolnieni,

V. zasgdza na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego:
¢) od powdéddki H. M. kwote 160 zl,
d) od powoda M. Z. (2) kwote 160 zl,

V1. zasqdza od pozwvanego tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz powoda
L. A. (1) kwote 120 z1.

Tomasz Zak Ryszard Malecki Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. powodka G. A. wniosta o zasadzenie kwoty 60.000 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty, powod L. A. (1) wniosl o zasadzenie kwoty 10.000 z}
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty, pow6d M. Z. (1) wniésl o zasadzenie
kwoty 20.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty i powo6dka H.
M. wniosla o zasadzenie kwoty 20.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 marca 2017 r. do dnia
zaplaty tytulem zado$éuczynienia za krzywde spowodowang $miercia B. B.. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) SA. wnibst o oddalenie powodztw w caloéci i zasgdzenie od strony powodowe;j
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r., wydanym w sprawie I C 1877/17, Sad Rejonowy w Szamotulach w punkcie
1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki G. A. kwote 30.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1.), w punkcie 2. w pozostalym zakresie oddalil
jej powodztwo, w punkcie 3 oddalil w caloéci powodztwa E. A. (1), M. Z. (1) i H. M., w punkcie 4. Zniést wzajemnie
koszty procesu miedzy pozwanym i powddka G. A., w punkcie 5. Zasadzil na rzecz pozwanego od powodéw L. A. (1),
M. Z. (1) i H. M. w cze$ciach rownych kwote 3.617 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie G. A.1i L. A. (1).

Apelujacy reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyli orzeczenie w czeéci oddalajacej powodztwo
G. A. co do kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty oraz w czesci orzekajacej o
kosztach postepowania oraz w catoéci w zakresie powodztwa L. A. (1). Sagdowi Rejonowemu zarzucili naruszenie:



1. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c, poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze laczna kwota
zado$éuczynienia w wysoko$ci 30.000 zl na rzecz powddki G. A. stanowi adekwatne zado$cuczynienie za krzywdy
zwigzane z cierpieniem spowodowanym $miercig matki, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy prowadzi
do odmiennego wniosku, a zasagdzona kwota jest razaco zanizona;

2. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niezasadne ustalenie wysokosci
zado$¢éuczynienia zasadzonego na rzecz powo6dki G. A. do warunkow zycia panujacych w 1999 r., podczas gdy wysokoséc
zado$éuczynienia powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty jego ustalenia;

3. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c, poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze powodowi L. A. (1)
nie przysluguje zadoécuczynienie za krzywde zwiazana ze $§miercig babci, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy prowadzi do odmiennego wniosku, prowadzac do przekonania, ze na skutek $mierci B. B. doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, a doznana w zwigzku z tym przez powoda krzywda winna podlega¢ odpowiedniej
rekompensacie.

4. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztow procesu
pomimo zaistnienia przeslanek uzasadniajacych odstapienie od obcigzenia przedmiotowymi kosztami (na wypadek
nieuwzglednienia wcze$niejszego zarzutu)

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki G. A. dalszej kwoty 30 000 zl tytulem zadoS§éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda L. A. (1) kwoty 10 000 z} tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powod6w kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie w przypadku niepodzielenia zarzutéw apelacji o:

4. zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach zawartego w pkt 5 zaskarzonego wyroku i
odstgpienie od obcigzania strony powodowej kosztami procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie V wyroku wnioést pozwany:

Zalacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyt przedmiotowe postanowienie w odniesieniu
do powoda L. A. (1) co do kwoty 600,00 z}, w odniesieniu do powoda M. Z. (1) co do kwoty 1.200,00 zl, w odniesieniu
do powddki H. M. co do kwoty 1.200,00 zl. Sadowi Rejonowemu zarzucil naruszenie:

1. art 98 k.p.c. w zw. z art 72 § 1 ust 2 k.p.c. w zw. z art 105 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych poprzez zasadzenie od powoda E. A. (1) na rzecz
pozwanego kosztow procesu w kwocie 1.200 zl, a zatem niezgodnie z zasadami ustalania tych kosztéw w przypadku
wspoluczestnictwa formalnego i ponizej naleznej pozwanemu minimalnej stawki kosztéw zastepstwa, a nadto
niezgodnie z wynikiem procesu,

2. art 98 k.p.c. w zw. z art 72 § 1 ust 2 k.p.c.. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych poprzez zasadzenie od powoda M. Z. (1) i H. M. na
rzecz pozwanego kosztdw procesu w kwocie po 1.200 zl, a zatem niezgodnie z zasadami ustalania tych kosztow w



przypadku wspoluczestnictwa formalnego i ponizej naleznej pozwanemu minimalnej stawki kosztow zastepstwa, a
nadto niezgodnie z wynikiem procesu.

Majac na wzgledzie powyzsze zalacy wnidst o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w punkcie 5. wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 6
listopada 2019 r. poprzez:

a) zasadzenie od powoda E. A. (1) na rzecz pozwanego kwoty 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (w miejsce
kwoty 1.200 z}),

b) zasadzenie od powoda M. Z. (1) na rzecz pozwanego kwoty 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (w miejsce
kwoty 1.200 z1),

¢) zasadzenie od powodki H. M. na rzecz pozwanego kwoty 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (w miejsce
kwoty 1.200 z})

II. zasadzenie od powoda E. A. (1), M. Z. (1) i H. M. na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wywotanych
wniesieniem zazalenia, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci ustalonej wedlug norm przepisanych,

W odpowiedzi na zazalenie wszyscy czterej powodowie wniesli o jego oddalenie oraz o zasgdzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw zasthugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy odmiennie niz Sad Rejonowy uznal, ze G. A.i L. A.
(1) wykazali w calo$ci co do zasady, jak i wysoko$ci roszczenie zgloszone w pozwie.

Przechodzac w pierwszej kolejnosSci do apelacji wywiedzionej przez G. A. Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu I
instancji, ze krzywda, ktérej doznala apelujaca w zawigzku ze $§mierciag matki, byta ogromna. Trafnie Sad Rejonowy
zwazyl, ze powoddke z matka laczyla silna wiezZ emocjonalna. Przypomnieé trzeba, ze G. A. byla jedynaczka i miala
tylko matke — maz matki byl jej ojczymem (k. 182). Powyzsza okoliczno$¢ tym bardziej potwierdza, ze jej relacja z
matka musiala by¢ silna (art. 231 k.p.c.). Dodatkowym czynnikiem wplywajacym na umocnienie wzajemnej wiezi,
byl rozmiar pomocy udzielanej cérce przez zmarlg B. B., co wynikalo z zeznan §wiadkéw przestuchanych w niniejszej
sprawie (por. protokol rozprawy z 11 pazdziernika 2018 r.). Niewatpliwe Smier¢ matki wywolala u apelujacej ogromny
wstrzas — okolicznoSci ta zostala wykazana jej zeznaniami niekwestionowanymi przez pozwanego. OkolicznoS$cia
bezsporna bylo, ze po Smierci matki powddka leczyla sie psychiatrycznie. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie domagatl
sie przedstawienia dokumentacji medycznej po zeznaniach zlozonych przez powoddke, w ktorych przyznala, ze taka
dokumentacja znajduje sie u lekarza (k. 181 lit. g in fine). Pozwany nie kwestionowal rowniez, ze powodka w czasie,
w ktéorym doszlo do $miertelnego wypadku z udzialem jej matki, byla w cigzy i ze to zdarzenie bylo posérednia
przyczyna poronienia. Zauwazy¢ trzeba, ze pozwany nie podwazat takze jej zeznan, z ktérych wynikato, ze po $émierci
matki przyjmowala silne antydepresanty. W Swietle powyzszego w oparciu o art. 231 k.p.c. mozna bylo przyjac,
ze ogromny stres, jakiemu zostala poddana, w polaczniu z silnymi lekami, mogl spowodowaé poronienie w tak
wezesnym okresie cigzy (1,5 — 2 miesiac). Faktem powszechnie znanym jest bowiem to, ze pierwszy trymestr cigzy jest
okresem najwiekszego zagrozenia poronieniem oraz powstania wad u plodu. Tym samym biorac pod uwage opisany
wyzej rodzaj wiezi laczacej powddke z matka (jedyny rodzic — jedyne dziecko), intensywno$¢é przezy¢ emocjonalnych
zwigzanych bezposérednio (konieczno$¢ zazywania silnych antydepresantéw) i posrednio (utrata dziecka we wezesnym
etapie cigzy) ze Smiercia matki, ktérym poddana zostata apelujgca, kwota 60.000 zl, ktérej domagala sie w pozwie, w
ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ uznana za wygdrowana.

Okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego powodce Sad II instancji mial na uwadze, ze ze swej istoty
zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny, a tym samym powinno reprezentowaé ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Nie budzito watpliwosci Sadu odwolawczego, ze ustalenie wysokoSci zadoSéuczynienia powinno nastapic



z uwzglednieniem cen obowiazujacych w chwili zasadzenia zadoSéuczynienia (por. wyrok. Sadu Najwyzszego z 22
maja 1990 r., I CR 225/90). Zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde ma na celu kompensacje szkody
niemajatkowej i maja do niego zastosowanie zasady ustalania odszkodowania okre$lone w art. 363 § 2 k.c.
Zgodnie z tymi zasadami przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia nalezy bra¢ pod uwage stosunki majatkowe w
spoleczenstwie aktualne w chwili zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2005 r.,
I CK 256/05). W $wietle prezentowanych pogladéw, ktére Sad Okregowy w skladzie niniejszym w caloéci aprobuje,
rozwazania Sadu Rejonowego, w ktérych odwolywal sie do warunkow i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa oraz
wysokoSci skladek OC w 1999 r., jako uzasadnienie wysokoSci przyznanego zado$¢uczynienia, byty w calo$ci chybione.
W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily szczegblne okoliczno$ci, ktére zgodnie z art.
363 § 2 k.c. uzasadnialyby okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug stanu z innej daty, w szczegdlnosSci daty
wypadku, w ktérym zginela matka powodki. Powodztwo bylo zatem zasadne w caloéci.

Jesli za$ chodzi o roszczenie, ktérego dochodzil powdd L. A. (1), Sad II instancji nie podzielil oceny dokonanej przez
Sad Rejonowy, jakoby w wyniku Smierci babci nie doszlo do naruszenia jego débr osobistych. Argumentujgc swoje
stanowisko tym zakresie, Sad I instancji podnosil, Ze z zeznan samego powoda nie wynikalo, by mial jakie$ szczego6lne
przezycia zwigzane ze $miercig babci. W ocenie Sadu wypadek nie wplynal znaczaco na jego zycie.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw potwierdzil, ze
powdd do dnia wypadku utrzymywatl bliskie relacje z babcig. Zdaniem Sadu II instancji okoliczno$é, ze nie potrafil ze
szczegbdtami odtworzy¢ z pamieci tej relacji, w zaden sposdb nie umniejsza jego krzywdy z powodu doznanej straty.
Nawigzujac do argumentacji Sadu I instancji zauwazy¢ nalezy, ze w dacie tego zdarzenia powod byl dzieckiem. Nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze pamieé¢ dziecka dziala inaczej niz doroslego — dziecko pamieta mniej niz
osoba dorosla z tego samego okresu; dzieciece wspomnienia ulegaja latwiejszemu zatarciu. O sile wzajemnej wiezi B.
B.1iL. A. (1), $wiadczyly zeznania nie tylko §wiadkéw, ktoérzy byli obecni na rozprawie z 11 pazdziernika 2018 r., ale
rowniez G. A., ktéra przyznala, ze jej matka ,nad zycie kochala wnuki”. Faktem jest, ze L. A. (1) byl jednym z dwoch
wnukow zmarlej. Ogrom uczué, jakie zmarta B. B. przelewala na wnuki, w tym na powoda, nie budzila watpliwoSci
Sadu II instancji. Sad Okregowy mial bowiem na wzgledzie, ze zmarla po urodzeniu jedynej corki, ze wzgledu na stan
zdrowia nie mogla mie¢ wiecej dzieci (por. zeznania G. A.). Skoro wiec Sad Rejonowy przyjal, Ze z uwagi na to, ze
powddka byla jedynaczka, jej relacja z matka byla silna, to zdaniem Sadu Okregowego analogicznie nalezalo ocenic
relacje zmarlej z dwojka jej jedynych wnukéw. W polaczniu ze wspomnianymi zgodnymi zeznaniami Swiadkoéw, ze
B. B. sprawowata nad powodem i jego bratem codzienna opieke, mozna bez zadnych watpliwos$ci przyjaé, ze babcia
bardzo dbala o powoda i sie o niego troszczyla. To z kolei niewatpliwie pozwolilo powodowi zbudowac¢ z nia silng i
bliska relacje (art. 231 k.p.c.).

Whbrew przekonaniu Sadu Rejonowego dla oceny rozmiaréw krzywdy i zasadnoSci roszczenia zgloszonego w pozwie,
bez znaczenia byt fakt, ze po stracie babci powd6d nie podejmowal zadnego leczenia psychicznego czy psychiatrycznego.
Zdaniem Sadu Okregowego w swoich rozwazaniach Sad I instancji polozyl zbyt duzy nacisk na te kwestie. Nie
mozna, tak jak to uczyniono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uzalezniaé wysoko$ci zado$cuczynienia za
$mier¢ osoby bliskiej od krzywdy wyrazajacej sie w cierpieniu i bolu przybierajacych formy dlugotrwalych i
nieprzemijajacych zaburzen funkcjonowania, oraz patologicznego przezywania okresu zaloby i zwigzanego z tym
podjecia leczenia psychologicznego lub psychiatrycznego. Ponadprzecietna krzywda spowodowana $miercig osoby
bliskiej przybierajaca posta¢ dlugotrwalego i nieprzemijajacego wstrzasu psychicznego, uzasadnia podwyzszenie
zado$éuczynienia. Niewystapienie takich okoliczno$ci nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do obnizenia
zado$éuczynienia czy odmowy jego przyznania. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 listopada 2019 r.,
VI ACa 44/18).

Reasumujgc, w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, kwota 10.000 zl wskazana w pozwie byla w ocenie Sadu
Okregowego w pelni adekwatna do rozmiaru krzywdy, ktorej powod do$wiadczyl po $mieci babci.

Uwzglednienie powodztw G. A.i L. A. (1) pociggalo za soba konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu
w tym zakresie.



Tym samym zazalenie pozwanego okazalo sie czeéciowo zasadne jedynie w odniesieniu do M. Z. (2) i H. M..

Przypomnie¢ nalezy, ze wspohuczestnictwo procesowe po stronie czworga powodoéw mialo charakter formalny — kazdy
z powodéw dochodzil swoich wlasnych roszczen z tytulu nastepstw wypadku komunikacyjnego, w ktérym zginela
B. B.. Z tego punktu widzenia wspoéluczestnictwo formalne rézni sie w zasadniczy sposéb od wspotuczestnictwa
materialnego (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), w ktéorym wystepuje jeden stosunek prawny, oparty na tej samej podstawie,
stanowigcy zrédlo jednego, ,,wspolnego” roszczenia. Sprawa, w ktérej dochodzi do wspotuczestnictwa formalnego,
jest w istocie zbiorem kilku lub wiecej spraw, nadajgcych sie do samodzielnego przeprowadzenia, ale polaczonych
pragmatycznym dazeniem do wspdlnego rozstrzygniecia, a wiec orzeczenia wydanego szybciej i taniej; w ujeciu
technicznoprocesowym jest ona wprawdzie jedna sprawa, integruje jednak kilka (wiele) spraw obejmujacych
roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. Konstrukcja
wielo$ci spraw w jednej sprawie nakazuje rozstrzyga¢ odrebnie o kosztach procesu naleznych w ramach kazdej
skumulowanej sprawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., IIT CZP 29/15).

Co do zasady pozwanemu przystugiwalo roszczenie o zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoSci w zwigzku z
oddaleniem powodztw M. Z. (2) i H. M.. Koszty pozwanego poniesione w kazdej z tych spraw obejmowaly oplate
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 3.600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych). Sad Okregowy
w skladzie niniejszym podziela jednak w caloéci poglad wyrazony w powolanej wyzej uchwale, ze w przypadku
orzekania o kosztach procesu w razie wspoéluczestnictwa formalnego Sad winien rozwazy¢, czy koszty obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika nalezy zwréci¢ poszczegélnym wspotuczestnikom w pelnej wysokosci, czy jednak z
pewna obnizka, siegajaca poza stawke minimalng, uwzgledniajaca mniejszy naklad pracy pelnomocnika, podjete
przez niego czynnosci oraz charakter sprawy. Analogicznie nalezy postapi¢ w przypadku orzekania o zwrocie kosztow
przeciwkilowi procesowemu wspétuczestnikéw. Kierujac sie zatem powyzszymi wzgledami Sad obcigzyt M. Z. (2) i H.
M. jedynie polowa naleznego pozwanemu wynagrodzenia jego pelnomocnika w poszczegdlnych sprawach obok oplaty
od pelnomocnictwa. W efekcie Sad Okregowy uznal, ze kazde z nich byloby zobowiazane jest do zwrotu pozwanemu
kwoty 1.817 zL

Taka sama zasade Sad II instancji zastosowal przy orzekaniu o kosztach procesu obcigzajacych pozwanego z
tytulu uwzglednienia powddztw G. A. i L. A. (1). Zasadniczo koszty poniesione przez powodke obejmowaly oplate
od pelnomocnictwa (17 zb) zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie). W odniesieniu za$ do L.
A. (1) byly to rowniez oplata od pelnomocnictwa 17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zt (§ 2 pkt 4
ww. rozporzadzenia). Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze zasadnym bedzie obcigzenie pozwanego jedynie polowa
naleznego wynagrodzenia obok oplaty od pelnomocnictwa, odpowiednio kwotami w wysokoéci 2.717 zt i 917 z1. W
obu przypadkach, tj. rozstrzygajac o kosztach procesu naleznych powodom i pozwanemu, Sad odwolawczy uwzglednit
naklad pelnomocnikoéw, ktéry w czterech polaczonych sprawach byl mniejszy — pelnomocnicy nie musieli bowiem
multiplikowaé wielu czynnosci procesowych, w tym przygotowywaé odrebnych pism procesowych.

Niezaleznie od powyzszego na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nalezalo obcigzy¢ pozwanego w calosci optata od pozwu,
od ktérej zwolniona byta powodka G. A. (3.000 zt ) i powdd L. A. (2) (500 z}).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c.

W punkcie IT oddalono zaleznie pozwanego w pozostalym zakresie (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie ITI w oparciu o analogicznie zasady jak przy rozstrzyganiu
o koszach postepowania przed Sadem I instancji. Poniesione przez powodéw koszty obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika — w przypadku G. A. w wysoko$ci 1.800 zt (§ 2 pkt 5 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych), a w przypadku L. A. (1)



900 zt (§ 2 pkt 5 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia). Przyjmujac poglad wyrazony uchwale III CZP 29/15
Sad Okregowy obciazyl pozwanego jedynie polowa wspomnianych kosztow.

W puncie IV nakazano $ciagnaé od pozwanego w oparciu o art. 113 ust. 1 u.k.s.c. oplaty od apelacji, od ktérej zwolniona
byla powddka G. A. (1.500 zt ) i powdd L. A. (2) (500 z}).

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto w punkcie Vw oparciu o art. 100 k.p.c. i VI zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. zasadzajac wynagrodzenia pelnomocnikéw w pelnej wysokoéci, odstepujac tym samym od pogladu wyrazonego
w uchwale III CZP 29/15, uznajac ze wynagrodzenie w odpowiadajace stawkom minimalnym stanowi odpowiednie
wynagrodzenie do naktadu pracy obu pelnomocnikéw.

Pozwany w postepowaniu zazaleniowym poniost nastepujgce koszty: wynagrodzenie jego pelnomocnika 120 z} (§
2 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoOw prawnych) oraz oplate od zazalenia 40 zt — w obu sprawach, ktére czeSciowo wygral.
W zwiazku z odwolaniem sie do pogladu wyrazonego w uchwale III CZP 29/15, Sad Okregowy uznal, Ze istnialy
przestanki do obcigzenia powodéw M. Z. (2) i H. M. caloécig kosztéw poniesionych przez pozwanego. Z uwagi zaé na
oddalenie w calo$ci zazalenia wobec L. A. (1), pozwany zobowigzany jest zwr6ci¢ mu poniesione przez niego koszty w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 120 z} (§ 2 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Wniosek G. A. o zasgdzenie
na jej rzecz kosztoOw postepowania zazaleniowego byl bezprzedmiotowy, bowiem pozwany zakresem zaskarzenia nie
objal rozstrzygniecia o kosztach procesu dotyczacych wyzej wymienione;j.
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