WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2020 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwaE.Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedziba w G.

przeciwko W. T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 8 listopada 2019 r.

sygn. akt I C 967/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasgdzong w punkcie 1. kwote obniza do 3.883,24 zI (trzy tysigce osiemset osiemdziesiqt trzy
zlote 24/100), a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

b) w punkcie 2. koszty procesu rozdziela stosunkowo obciqzajqgc nimi powoda w 75 %, a pozwanego
w 25 % i tego tytutu zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1733,50 zt,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela stosunkowo obciqzajgc nimi powoda w 25%, a
pozwanego w 75% i tego tytutu zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 900 zi,

IV. nakazuje $ciggnagé na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 250 zl (dwiescie pieédziesigt
zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony

Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 czerwca 2019 r., a skierowanym przeciwko W. T. powdd E. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z/s w G. wniosl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 15.242,83 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepianych.



W dniu 15 lipca 2019 r. Sad wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w calo$ci zadanie
pozwu.

W sprzeciwie od ww. nakazu pozwany reprezentowany przez kwalifikowanego pelnomocnika zaskarzajac nakaz
w calo$ci, wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Pozwany podniost rozliczne zarzuty, w tym brak legitymacji czynnej po stronie
powoda, brak skutecznego wypowiedzenia umowy.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2019 r., wydanym w sprawie I C 967/19, Sad Rejonowy w Chodziezy zasadzit od
pozwanego W. T. na rzecz powoda E.Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
w G. kwote 15.242,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 czerweca 2019 do dnia zaplaty (pkt
1.) i kosztami procesu obciazyl pozwanego, zasadzajac od niego z tego tytulu na rzecz powoda kwote 3.917 zl, w tym
kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt 2.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st po zwany .
Apelujacy zaskarzyl orzeczenie w calosci, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez jego naruszenie polegajgce na przyjeciu, ze powdd moze
jednostronnie modyfikowa¢é tre$¢ umowy dotyczaca zasad wypowiadania umowy, stosujac inne zasady rozwigzywania
umowy niz okre$lone w samej umowie i przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o kredyt konsumencki nie wymaga formy
pisemnej,

2. art. 481 § 2" k.c. i art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim przez jego naruszenie i zawyzenie maksymalnych
odsetek za opdznienie o kwote 7.239,77 zl,

3. art. 233 k.p.c. przez pominiecie okolicznoéci braku wypowiedzenia umowy, niedopuszczalnej jednostronnej
modyfikacji umowy przez powoddke, ktéra nie jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia dzialalno$ci jako
instytucja pozyczkowa

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:
a) zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,
b) zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy fakt zawarcia umowy pozyczki pozostawal niesporny. Apelujacy przyznat
wprost, ze otrzymal kwote 10.000 zt tytulem wspomnianej pozyczki. Stanowiska stron réznily sie w zakresie wysokoSci
sptaconych dotad $érodkéw. Pozwany utrzymywal, ze swoje zadluzenie uregulowat do kwoty 6.759,35 zl, przy czym
nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych dowodéw wplaty, ograniczajac sie jedynie do golostownych twierdzen, a to
na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Natomiast powod podal, ze na poczet pozyczki wplacono jedynie
6.116,76 zl. Pozwany w zaden sposob nie odnidst sie do powyzszego, stad przyja¢ nalezalo, ze kwota wskazana przez
powoda pozostaje wigzaca.



Sad Okregowy uwzglednil rowniez, ze pomimo zakwestionowania przez pozwanego wysoko$ci prowizji i naliczonych
odsetek, powdd nie zajal w tym zakresie zadnego stanowiska, w szczeg6lnoéci nie wykazal zasadno$ci poniesienia
tych kosztdw w wysoko$ci wskazanej w pozwie. Zatem w tym zakresie roszczenie jako nieudowodnione podlegalo
oddaleniu. Odnoszac sie w tym miejscu do przedstawia w odpowiedzi na apelacje bardziej szczegélowego
harmonogramu naliczania odsetek karnych, Sad Okregowy uznal to za dzialania sp6Zznione (art. 381 k.p.c.), a w
konsekwencji pozostajgce bez wplywu na ostateczne rozstrzygniecie.

Whbrew zarzutom apelacji strona powodowa wykazala skuteczno§¢ wypowiedzenia umowy pozyczki podpisanego
przez A. Z., jak i sam fakt nadania wspomnianej przesylki do pozwanego. Do pisma z dnia 2 paZdziernika
2019 r. powod dolgczyt bowiem pelnomocnictwo dla ww. (k. 74) oraz kserokopie ksiazki nadawczej dotyczacej
nadania wypowiedzenia spornej umowy. Podkre$lenia wymaga, ze zaden z przedstawionych dowodéw nie zastal
zakwestionowany przez pozwanego (art. 230 k.p.c.). W konsekwencji chybiony okazat sie rowniez zarzut dotyczacy
podwazenia skutecznos$ci wszelkich czynnos$ci dokonanych przez Kancelarie (...) S.A.

Odnoszac sie na zakonczenie do stanowiska apelujacego wyrazonego w uzasadnieniu apelacji (a wczeéniej
konsekwentnie prezentowanego przed Sadem I instancji), ze powod mogl nie przeja¢ umowy pozyczki, gdyz nie jest
instytucja wpisana do rejestru instytucji pozyczkowych, Sad Okregowy wyjasnia, ze przepis art. 44 ustawy o kredycie
konsumenckim dopuszcza przelew wierzytelnosci z umowy o kredyt konsumencki. Z kolei art. 65 ust. 6 ustawy
z 27 maja 2004 r. funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi stanowi,
ze towarzystwo moze naby¢ pule wierzytelnosci lub prawa do Swiadczen z tytulu puli wierzytelnosci, w celu ich
wniesienia do funduszu sekurytyzacyjnego, albo prawa, o ktorych mowa w art. 147 ust. 1, w celu ich wniesienia do
funduszu zamknietego. Z powyzszego nie wynika, by dopuszczalno$¢ cesji wierzytelnosci z tytulu uméw pozyczek
zostala ograniczona tylko do instytucji pozyczkowych w rozumieniu art. 59aa ustawy o kredycie konsumenckim.

Reasumujac, wobec ustalenia, ze pozwany otrzymatl pozyczke w wysoko$ci 10.000 zl, z czego splacil dotad 6.116,76 zl,
zasadzeniu na rzecz powoda podlegala jedynie kwota 3.883,24 z} (10.000 zt - 6.116,76 z1). Jednocze$nie Sad I instancji
nie znalazl podstaw, by zasadzona nalezno$¢ rozktadac¢ na raty. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, by jego przypadek
byl szczegdlnie uzasadniony, co przemawialoby za rozlozeniem na raty. Przypomnie¢ nalezy, ze wykazanie przestanek
zastosowania art. 320 k.p.c. ciazy na stronie, ktora chce skorzystaé¢ z mozliwoéci rozlozenia Swiadczenia na raty. Nie
budzi watpliwosci, ze sad z urzedu nie jest zobowigzany do ustalenia sytuacji majatkowej i rodzinnej strony, podobnie
jak co do zasady to nie sad, lecz strona ma obowigzek powolywac fakty i przedstawia¢ dowody (art. 3, 232 k.p.c.) i
ja obciazaja konsekwencje zaniedban w tym zakresie (art. 6 k.c.). (por. Agnieszka Goéra-Blaszczykowska, Komentarz
do art. 320 k.p.c. [w:], A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art.

1-424'%, Warszawa 2020, Legalis).

Konsekwencja powyzszego byla modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktory powdd wygrat w 25 % (przegrat
odpowiednio w 75 %). Koszty poniesione przez powoda obejmowaly oplate od pelnomocnictwa 17 zl, oplate od pozwu
300 zt (wedlug stanu na dzien wniesienia pozwu), wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl ustalone zgodnie z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Lacznie koszty wyniosly 3.917 zl z czego 25 % stanowi rownowarto$¢ 979,25 zl. Z kolei koszty pozwanego
stanowily: wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zt ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia oraz oplata od
pelnomocnictwa 17 zk. Razem 3.617 zl, z czego 75 % wynosi 2.712,75 z}. Po wzajemnym potraceniu pozwanemu nalezy
sie od powoda 1.733,50 zl (2.712,75 z} - 979,25 z}).

Zprzedstawionych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja
podlegata w punkcie II oddaleniu jako niezasadna, zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie ITII w mys$l art. 100 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. Jedynym
kosztem poniesionym przez pozwanego w tym postepowaniu bylo wynagrodzeni jego pelnomocnika w wysokoSci
1.800 1zt (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia). Uwzgledniajac zakres wygranej (25 %), nalezne
pozwanemu koszty wyniosly 450 zl. Analogicznie jedynym, kosztem poniesionym przez powoda bylo wynagrodzenie



pelnomocnika w kwocie 1.800 zt (jw.), z czego przystlugiwal mu zwrot 75 % tej sumy, tj. 1.350 zl. Po wzajemnym
potraceniu powodowi nalezy sie 900 zl (1.350 zl - 450 z}).

Z kolei w punkcie IV na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzono powoda proporcjonalng (25 %) czeScia oplaty od
apelacji (1000 z1), od uiszczenia ktorej pozwany zostal zwolniony w catoSci.

Ryszard Malecki



